In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3640/09.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18639/12.04.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect , Contract de prestari de servicii
de curatenie pentru sediul Curtii de Conturi - Autoritatea de Audit”,
organizata de catre ... cu sediul in Bucuresti, str. Lev Tolstoi nr. 22-24,
sector 1, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1087/15.03.2021 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 92187/ 02.04.2021, prin care
ofertele ... au fost declarate admisibile;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii nr.
92187/02.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3640/09.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18639/12.04.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia
oferta sa desi a fost declarata admisibild, aceasta s-a clasat pe locul VI,
oferta castigatoare fiind cea depusa de catre SC ... SRL, cu o valoare de
198.767,58 lei fara TVA.

Clasamentul final intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut" a fost, potrivit raportului procedurii nr. 92187/
02.04.2021, urmatorul:
| Nr. | Ofertant | Pret ofertd | Clasament|
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crt. 22 luni, Lei
(fara TVA)
1. | Perla Eco Clin SRL 198.767,58
2. | K1 Tot SRL 223.520,00
3. | Terra Clean Service SRL 238.175,96
4. | B&S Perfect Management SRL 240.889,00
5. | CIP Avantaj SRL 242.620,40
6. | Clean Prest Activ SRL 252.088,76
7. | Mavim Cleaning SRL 255.086,26
8. | Eurototal Comp SRL 261.265,18
9. | Lions Clean Services SRL 263.809,26
10 | Fabi Total Grup SRL 269.746,40

Contestatoarea invedereaza faptul ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei, nici una dintre propunerile financiare depuse de catre ...SRL,
nu includ cheltuieli cu echipamentele individuale de protectie, medicina
muncii, plata orelor suplimentare, concedii de odihna si plata catre
bugetul de stat a sumei prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Autoritatea contractanta, in cadrul Sectiunii IV.4.1. din fisa de date
a
achizitiei ,Modul de prezentare al propunerii tehnice", solicita ofertantilor
sa declare ,respectarea, la intocmirea ofertei, a obligatiilor relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, conform dispozitiilor
art. 51 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pe parcursul executarii contractului, operatorii economici vor respecta
reglementarile obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca. in acest sens, informatii detaliate privind reglementarile
respective se pot obtine prin accesarea urmatoarelor adrese
www.anpm.ro si http://www.mmuncii.ro".

In opinia contestatoarei aceasta cerinta este una pur formalg,
autoritatea contractanta neobservand ca din propunerile financiare ale
acestor ofertanti lipsesc cheltuielile aferente obligatiilor pe care le au
angajatorii fata de raporturile de munca cu proprii angajati, obligatii
impuse prin Codul muncii (Legea nr. 53/2003).

Astfel, potrivit dispozitiilor din Codul muncii:

- Art. 177 alin. (1) ,In cadrul propriilor responsabilitati
angajatorul va lua masurile necesare pentru protejarea securitatii Si
sanatatii salariatilor, inclusiv pentru activitatile de prevenire a riscurilor
profesionale, de informare si pregatire, precum si pentru punerea in
aplicare a organizarii protectiei muncii si mijloacelor necesare acesteia".

- Art. 186 ,Angajatorii au obligatia sa asigure accesul
salariatilor la serviciul medical de medicina a muncii”.
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- Art. 123 alin. (2) ,Sporul pentru munca suplimentara, acordat
in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza",

- Art. 144 alin. (1) ,Dreptul la concediu de odihna anual platit
este garantat tuturor salariatilor" coroborat dispozitiile art. 150 alin. (1)
~Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca".

Neevidentierea acestor tipuri de cheltuieli cu munca salarizata este
de natura a incalca prevederile legale in vigoare, atadt pe cele din
domeniul relatiilor de munca, cat si pe cele in materia achizitiilor publice
mai sus invocate.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, asa cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 145 din 22 iulie 2020, ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati”.

Acelasi act normativ prevede in alin. (3) al art. 78 ca:

»(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2) pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate...”.

Din ofertele prezentate de catre ... nu rezulta ca acestea au
respectat obligatia prevazuta de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
in sensul angajarii de persoane cu handicap sau in absenta acestor
angajari sa prevada in propunerile financiare sumele datorate potrivit
art. 78 alin. (3) din aceeasi lege.

Fata de aceste considerente, ofertele ... ar fi trebuit sa fie respinse
fie ca inacceptabile in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016
,NU asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare Ia
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege", fie
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ca neconforme, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. d) din
H.G. nr. 395/2016 d) ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Contestatoarea invoca nelegalitatea deciziei de declarare ca
admisibile a ofertelor SC ... SRL

1. Astfel, in propunerea financiara initiala, SC ... SRL nu a prevazut
cheltuielile aferente echipamentelor individuale de protectie, medicina
muncii, plata orelor suplimentare, concedii de odihna si plata catre
bugetul de stat a sumei prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Urmare a unei solicitari de clarificare a autoritatii contractante
vizand discrepanta dintre suma de 1.050 lei/luna indicata in propunerea
financiara ca reprezentand cheltuialda cu materialele de curatenie si suma
de 950 de lei, indicata pentru aceleasi materiale in cadrul devizului, ...
SRL raspunde ca aceasta diferenta reprezinta cheltuieli cu echipamentele
individuale de lucru, in suma de 50 de lei/lunar, respectiv cu medicina
muncii, tot 50 de lei/lunar.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... SRL si-a modificat continutul propunerii financiare, fiind de
natura a atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild" , situatie in care oferta ... SRL trebuia respinsa ca atare si
nu sa fie considerata a fi admisibila.

De asemenea, ofertantul SC ... SRL a prezentat o lista de inventar
pentru utilaje care nu erau amortizate 100%, iar aceste cheltuieli nu au
fost evidentiate ca si costuri in devizul lunar.

2. Si in cazul ofertei depuse de catre ... SRL, contestatoarea a
constatat o modificare a propunerii tehnice.

Astfel, in propunerea financiara initiala, ... SRL, a ofertat un cost pe
ora de manopera, in cuantum de 13,327 lei, ceea ce corespunde unui
salariu minim de 2.230 lei/luna, fiind astfel sub limita prevazuta de H.G.
nr. 4/2021, respectiv 2.300 lei brut lunar aplicabil incepand cu 13
ianuarie 2021.

Urmare a unei solicitari de clarificare a autoritatii contractante,
ofertantul ... SRL isi modifica propunerea financiara, indicand un cost cu
manopera in valoare de 13,583 lei/ora.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
SC ...... SRL si-a modificat continutul propunerii financiare, fiind de
natura a atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
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395/2016, situatie in care oferta ... SRL trebuia respinsa si nu declarata
admisibila.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 92503/14.04.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19348/14.04.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
neintemeiata.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a
fost desemnat castigator ofertantul ... SRL, cu o oferta de pret de
198.767,58 lei fara TVA, pentru 22 luni.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma publicarii
raportului procedurii nr. 92187/02.04.2021 precum si a transmiterii spre
stiinta a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
reprezentantii ... SRL au solicitat acces la dosarul achizitiei si s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante in data de 06.04.2021 la ora
11:15.

Ofertantul ... SRL a depus contestatia in mod ,automat" incluzand
in aceasta si unele afirmatii nefondate, chiar false, menite a tergiversa
incheierea contractului de achizitie publica, referitor la care autoritatea
contractanta a publicat in cadrul documentatiei de atribuire necesitatea
intrarii in vigoare la data de 01.05.2021.

Concret ne referim la faptul ca, pe tot parcursul contestatiei,
contestatara ataca Comunicarea nr. 1087 din data de 15.03.2021 si face
nota de subsol privind faptul ca aceasta le-a fost comunicata prin
intermediul SEAP la data de 02.04.2021.

Desi contestatoarea afirma ca a analizat ofertele depuse de catre ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL si a constatat ceea ce aceasta
considera elemente lipsa, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertele ... SRL nu au fost puse la dispozitia contestatarei, acestea avand
caracter confidential.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca desi
contestatara ataca continutul ,Anexei la propunerea financiara -
centralizator preturi", sugerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa includa in respectivul document si alte rubrici de cheltuieli in afara
celor incluse in ,Propunerea financiara", care constituie parte integranta
a documentatiei de atribuire, anuntul de atribuire nr. CN 1027890,
impreuna cu intreaga documentatie de atribuire, a fost publicat in SEAP
in data de 21.01.2021. Astfel o eventuala critica a documentatiei de
atribuire la acest moment este tardiva.

Autoritatea  contractanta  considera nefondate  sustinerile
operatorului economic in cauza, avand in vedere urmatoarele aspecte:

o Prin centralizatorul de preturi atasat la modelul de formular de
propunere financiara postat in SEAP odata cu documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor operatorilor economici, printre
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altele, valoarea cotei concediului de odihna, precum si contributia
angajatorului la bugetul de stat 2,25%.

o Prin caietul de sarcini, precum si in modelele de Formulare
atasate documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

o Operatorii economici la care contestatoarea face referire au
raspuns la aceasta cerinta, fara de care ofertele ar fi fost declarate
neconforme.

Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii unor oferte care
indeplinesc toate obligatiile legale, a considerat oportun si adecvat sa
solicite in ,Formularul de propunere tehnica", punctele 4-8 de la
paragraful ,Declar/am pe propria raspundere
respectarea/asigurarea/indeplinirea urmatoarelor cerinte", parte a
sectiunii ,Formulare", indeplinirea unei serii de cerinte privind
respectarea mai multor obligatii legale, altele decat cele din domeniul
achizitiilor publice.

Cerintele se refera la: prevenirea riscurilor profesionale, protectia
sanatatii si securitatii personalului propriu, informarii si instruirii acestuia
in domeniul securitatii si sanatatii in munca, eliminarii factorilor de risc si
accidentare; respectarea normelor de protectie a muncii, PSI, de
protectie a mediului pentru personalul alocat (raspunderea disciplinara,
administrativa, materiala, civila sau penalda, dupa caz, potrivit legii),
precum si pentru riscurile asociate, verificarea periodica a intregului
personal care efectueaza serviciile cerute in caietul de sarcini de catre
organele specializate ale prestatorului in ceea ce priveste asistenta
medicala, potrivit normelor sanitare in vigoare, va fi instruit in vederea
prevenirii si stingerii incendiilor (PSI), precum si profesional privind
securitatea si sanatatea in munca (conventia SSM); asigurarea de catre
prestator a echipamentului individual de protectie pentru personalul care
efectueaza serviciile cerute, adecvat fiecarui anotimp si masurilor
individuale ale fiecarui lucrator; instruirea personalului prestatorului in
conformitate cu Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si cu Normele generale de
prevenire si stingere a incendiilor prin grija Prestatorului; asumarea
obligatiei respectarii de catre salariatii prestatorului a cerintelor legale
privind protectia mediului, in cadrul propunerii tehnice prezentate toti
ofertantii si-au asumat indeplinirea cerintelor mentionate.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca elementele prezentate
in ofertele financiare ale ofertantilor ... SRL sunt acoperitoare cerintelor
minime si nu constituie motiv de respingere a ofertelor.
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Referitor la criticile suplimentare cu privire la nelegalitatea deciziei
de declarare ca admisibile a ofertelor ... SRL si ... SRL", autoritatea
contractanta precizeaza:

1. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
ofertantul ... SRL si-a modificat continutul propunerii financiare si de
asemenea, ca ofertantul a prezentat o lista de inventar pentru utilaje are
nu erau amortizate 100%, cheltuielile nefiind evidentiate ca si costuri in
devizul lunar, autoritatea contractanta mentioneaza ca impreuna cu
oferta, ofertantul a prezentat "Devizul financiar detaliat servicii de
curatenie/igienizare” din care reies sumele aferente concediului de
odihna, platii orelor suplimentare, cheltuielile cu consumabilele si
produsele, cheltuieli utilaje (uzura, saci etc), precum si cheltuieli cu
echipamentul de munca, medicina muncii, protectia muncii, etc.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate impreuna
cu oferta, respectiv "propunerea financiara", "Anexa la propunerea
financiara - centralizator de preturi" si "Devizul financiar detaliat servicii
de curatenie/igienizare”, iar din documentele mentionate a rezultat cu
claritate componenta sumei de 1.050 lei/luna inscrisa in "Anexa la
propunerea financiara - centralizatorul de preturi" si anume ca aceasta
se compune din 950 lei/luna "cheltuieli cu consumabile si produse" plus
50 lei/luna cheltuieli utilaje uzura saci etc." plus 50 lei/luna "cheltuieli cu
echipamentul de munca, medicina muncii, protectia muncii etc.”,
conform "Devizului financiar detaliat servicii de curatenie/igienizare".
Drept urmare, comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare in acest
sens, afirmatia contestatarei fiind incorecta.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia in

propunerea financiara initiala, ... SRL a ofertat un cost pe ora de
manopera in cuantum de 13,327 lei, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ofertantul ... SRL si-ar fi modificat propunerea financiara,

indicand un cost cu manopera in valoare de 13,583 lei/ora, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in ,Anexa la propunerea financiara -
centralizatorul de preturi” suma luata in calculul tarifului lunar si inscrisa
in coloana corespunzatoare in centralizatorul de preturi este de 651,98
lei, ceea ce corespunde unui tarif orar de manopera de 13,583 Iei,
conform legislatiei in vigoare.

Tariful orar rezultat din calcul fiind corect, comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare in acest sens, afirmatia contestatarei fiind
incorecta.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca a respectat in evaluare, intocmai principiile care stau la
baza legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie publica
respectiv: nediscriminarea; tratamentul egal; recunoasterea reciproca;
transparenta; proportionalitatea; asumarea raspunderii, afirmatiile
contestatorului fiind nefondate.
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Autoritatea contractanta a analizat documentele depuse de catre
ofertanti cu atentie, analizand ofertele depuse prin prisma cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire.

Afirmatiile contestatorului sunt nefondate si nedovedite, intrucat
comisia de evaluare a analizat cu impartialitate si responsabilitate
ofertele tuturor participantilor la procedura, conform atributiilor stabilite
prin art. 127 din H.G. 395/2016, elaborand in acest sens solicitari de
clarificari ori de cate ori a fost necesar acest lucru, respectand in
evaluarea ofertelor toate principiile ce guverneaza achizitiile publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Contract de prestdri de servicii de curatenie pentru sediul Curtii de
Conturi — Autoritatea de Audit”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ...21.01.2021, valoarea estimata a procedurii fiind situata intre
293.480 lei si 440.220 lei.

Ca urmare a comunicari rezultatului procedurii prin care a fost
informat ca oferta sa se afla pe locul VI, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care critica toate ofertele clasate inaintea sa,
considerand ca niciuna dintre propunerile financiare depuse de catre
...SRL, nu includ cheltuieli cu echipamentele individuale de protectie,
medicina muncii, plata orelor suplimentare, concedii de odihna si plata
catre bugetul de stat a sumei prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un formular Anexa la
propunerea financiara-Centralizator de preturi, aflat la fila 40 din
volumul 1 al documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in care in care sunt mentionate pozitii speciale pentru
cheltuieli cu forta de munca, concedii de odihna, contributie angajator la
bugetul de stat, contravaloarea materialelor/consumabilelor folosite
conform anexei, cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli.

Astfel, Consiliul retine ca toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, au
completat respectivul formular, nefiind defalcate, astfel, in continutul
propunerilor financiare, cheltuieli cu echipamentele individuale de
protectie, medicina muncii, aspect care conduce la concluzia ca operatorii
trebuie sa le includa in alte capitole sau sa insereze randuri noi.

Cum nici contestatoarea aflata pe locul 6 nu a inserat randuri noi,
aceasta nu poate imputa contracandidatilor sai o astfel de lipsa.

Totodata, Consiliul retine ca toti ofertantii si-au prevazut cheltuieli
cu concediile de odihna.
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In ceea ce priveste cheltuieli cu ore suplimentare si plata altor
contributii, cum ar fi suma prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Consiliul observa ca ofertanta castigatoare a prevazut in
acelasi rand din formularul anexa mentionat mai sus, o suma mai mare
decat cea prevazuta de contestatoare drept spor de handicap, respectiv
1000 lei, fata de 51 lei, cat a ofertat contestatoarea. In conditiile date,
nu se poate retine inexistenta unor fonduri suficiente pentru
desfasurarea, in bune conditii, a contractului.

In ceea ce priveste criticile punctuale formulate de contestatoare cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea arata ca ofertanta
castigatoare nu a prevazut cheltuielile aferente echipamentelor
individuale de protectie, medicina muncii, plata orelor suplimentare,
concedii de odihna si plata catre bugetul de stat a sumei prevazuta de
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, iar in urma unei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante vizand discrepanta dintre suma de
1.050 lei/luna indicata in propunerea financiara ca reprezentand
cheltuialda cu materialele de curatenie si suma de 950 de lei, indicata
pentru aceleasi materiale in cadrul devizului, ... SRL raspunde ca aceasta
diferenta reprezinta cheltuieli cu echipamentele individuale de lucru, in
suma de 50 de lei/lunar, respectiv cu medicina muncii, tot 50 de
lei/lunar, modificandu-si, astfel, continutul propunerii financiare.

Consiliul observa, insa, ca poate fi vorba de o asemenea
modificare, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, formularul de oferta
nu a cuprins o astfel de pozitie, ofertantii introducand cheltuieli cu
echipamentele individuale de lucru si medicina muncii tot in cadrul
capitolului de consumabile. De altfel, nici contestatoarea nu are, asa cum
s-a aratat, in cadrul propunerii sale financiare, cheltuieli cu
echipamentele individuale de lucru si medicina muncii, neexistand astfel
de pozitii in propunerea sa financiara, acest lucru fiind o dovada a
faptului ca toti ofertantii au inteles in acelasi fel documentatia de
atribuire. In ceea ce priveste valoarea mai scazuta a propunerii
financiare a castigatoarei, Consiliul retine ca aceasta s-a bazat pe
cuantumul cheltuielilor indirecte si profitului, mai mici ca ale
contestatoarei, pe contravaloarea consumabilelor, dovedita cu facturi si
oferte, dar si economia realizata din conventiile incheiate in baza Legii
nr. 76/2002, facand dovada existentei acestora. Consiliul mai retine ca
acesta a justificat o pondere mica pe baza acestor conventii, dar, cu
toate acestea, economia insumata a fost una de natura a o propulsa in
pozitia castigatoare.

Astfel, Consiliul retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 210 alin.
(5)din Legea nr. 98/2016: ,,Atunci cand autoritatea contractanta
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
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din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”. Cum
subventia primita in baza Legii nr. 76/2002 reprezinta ajutor de stat,
singurul motiv pentru care autoritatea ar putea respinge respectiva
oferta este acela ca ajutorul de stat nu ar fi fost obtinut in mod legal, ori
o astfel de dovada nu exista in cauza.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul SC ...SRL a prezentat o lista de inventar pentru utilaje care nu
erau amortizate 100%, iar aceste cheltuieli nu au fost evidentiate ca si
costuri in devizul lunar, Consiliul va respinge, ca nefondata, respectiva
critica. Astfel, din continutul documentelor contabile depuse, rezulta
valorile rest de amortizat sunt reduse, valoarea lunara a amortismentelor
pe total societate fiind una scazuta. Cum contractul a carei atribuire se
urmareste este unul scazut ca valoare, nu se poate introduce in
continutul sau amortizarea tuturor activelor societatii, ci doar a celor
folosite efectiv pentru acest contract, proportional cu durata folosirii lui.
Cum amortizarea reprezinta un drept al operatorului economic, fiind o
deductibilitate fiscalda, nu se poate retine vreo subevaluare a ofertei sub
acest aspect. Similar celorlalte critici, Consiliul retine ca nici oferta
contestatoarei nu a detaliat cheltuieli cu amortismentele, deci nu poate
invoca un astfel de argument in favoarea sa.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca intre oferta contestatoarei si
cea clasata imediat inaintea sa, pe locul 5, este o diferenta de
aproximativ. 9500 lei, deci rezulta o diferenta lunara de 430 lei,
neputandu-se retine subevaluarea sa. In aceste conditii, argumentul ca
toate cele 5 oferte clasate inaintea contestatoarei au fost subevaluate,
fara o dovada in acest sens, nu poate fi acceptat de Consiliu, mai cu
seama ca servicile ce urmeaza a fi atribuite sunt unele lipsite de
complexitate, in general ieftine, or art. 210 din Legea nr. 98/2016
vorbeste de propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Totodata, Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc la art. 136 ca ,,
(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”. In conditiile in care nu
s-a facut dovada ca preturile respective sunt unele sub pretul pietei,
Consiliul nu poate retine argumentele contestatoarei.
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Fata de cele retinute, Consiliul nu va mai analiza criticile punctuale
referitoare la celelalte oferte, in conditiile in care rezultatul procedurii,
respectiv stabilirea ofertei castigatoare, s-a realizat cu respectarea legii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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