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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 147/07.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30823/07.08.2019, respectiv sub nr. 30870/08.08.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. J02/521/ 2012,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva ,Procesului-verbal de
evaluare DUAE care a stat la baza respingerii ofertei sale in etapa de
evaluare DUAE” si ,comunicarea acestui aspect prin intermediul SEAP”,
emise in cadrul procedurii de atribuire, simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta necesara in
vederea organizarii si derularii procedurilor de achizitie publica”, doc CPV
79418000-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat ,,anularea procesului verbal de evaluare DUAE
care a stat la baza respingerii ofertei noastre in etapa de evaluare DUAE
si comunicarea acestui aspect prin intermediul SEAP” si ,reluarea
procesului de evaluare ofertelor, cu includerea subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a invederat c3d autoritatea
contractanta, i-a comunicat prin intermediul SEAP la data de
02.08.2019, faptul ca oferta sa a fost respinsa in etapa de evaluare
DUAE, chiar daca aceasta a fost intocmita conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat motivul de respingere a ofertei
sale, dupa cum urmeaza:
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~Comisia de evaluare nu a putut declara admisibilitatea ofertei sub
aspectul modului de compunere si prezentare al DUAE, deoarece prin
intermediul acestui inscris (inclusiv pe baza consemnarilor primite
ulterior de la ofertant/beneficiari in clarificarea continutului acestuia), nu
s-a declarat fara echivoc faptul ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare (in acceptiunea de servicii de intocmire documentatii de
atribuire si instrumentare proceduri de achizitie publica) in valoare de
minim 200.000 lei, fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte (...)".

In finalul contestatiei SC ... SRL, a precizat ca a achitat cautiunea
impusa de dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu ocazia primei
contestatii formulatd in cadrul procedurii, aceasta nefiind restituitd. in
acest sens, contestatoarea a depus, in copie, Recipisa de consemnare nr.
205440076/1, in suma de 8.000,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Arad II, la data de 09.05.2019, reprezentdnd conform
mentiunilor din continutul acesteia ,,CAUTIUNE CONTESTATIE DOSAR
781-C8/2019".

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 31021/1580 C5/08.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 3
zile de la data primirii corespondentei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, modalitatea de constituire a
cautiunii urmand a se face conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.
Raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
registratura CNSC, cu mentiunea ,,Complet 5 - dosar nr. 1580/2019”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de
cel mult 3 zile de la primirea aceleiasi corespondente, contestatia in
original, iar in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a confirmat primirea corespondentei Consiliului avand
nr. 31021/1580 C5/08.08.2019, prin remiterea acesteia avand numarul
de inregistrare la sediul sau, sub nr. 152/09.08.2019.

Prin adresa nr. 155/12.08.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31426/12.08.2016, SC ... SRL a
raspuns solicitarilor CNSC din adresa nr. 31021/1580 C5/08.08.2019,
anexand dovada constituirii cautiunii, precizand ca originalul contestatiei
a fost transmis prin curier. In ceea ce priveste solicitarea Consiliului
privind transmiterea, unei copii a actului atacat, contestatoarea a reiterat
din cuprinsul contestatiei sale, faptul ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin intermediul SEAP, in data de 02.08.2019, ,comunicarea
respingerii ofertei”, nefiindu-i transmis un document distinct, in acest
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sens, Intrucat nu exista un document intitulat ,comunicare” care sa i fi
fost transmis. Totodata, autoarea contestatiei a precizat ca ,nu i s-a
comunicat si nici nu s-a publicat in SEAP procesul verbal de evaluare
prin care s-a concluzionat cu privire la respingerea ofertei noastre astfel
ca nu cunoastem numarul si data acestuia si nici continutul lui, cu
exceptia concluziei de respingere”. In dovedirea sustinerilor sale, SC ...
SRL a anexat adresei nr. 155/12.08.2019, un ,print-screen” din SEAP,
precum si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a anexat adresei nr. 155/12.08.2019, expediata
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 31544/13.08.2016, dovada, in
original, privind constituirea sumei de 8.000,00 RON, cu titlu de
cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 205656943/1, eliberata
de CEC Bank - Unitatea Arad II, la data de 12.08.2019 si un ,print-
screen” din SEAP.

Prin adresa nr. 31711/1580 C5/14.08.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, sa transmita la dosarul cauzei, documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
29308/21.08.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 32439/21.08.2019,
prin care a invocat exceptia prematuritatii actiunii, avand in vedere
faptul ca la momentul promovarii contestatiei, procesul de evaluare a
ofertelor nu este finalizat, nefiind emis un raport de atribuire/nefiind
trimise comunicari privind rezultatul procedurii.

Sub aspectul fondului, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca oferta depusa de SC ... SRL a fost legal respinsa ca inadmisibila, chiar
din etapa evaluarii consemnarilor din DUAE, atat timp cat din acest
document nu reiese fara echivoc indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara la nivelul impus in fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 32547/1580 C5/21.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmisa la dosarul cauzei sustineri
referitoare la exceptia prematuritatii invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere nr. 29308/21.08.2019.

SC ... SRL prin adresa nr. 164/21.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32605/22.08.2019, a
solicitat respingerea exceptiei prematuritatii, avand in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) si (3) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta a analizat DUAE-ul depus de
societatea sa si a dispus respingerea acesteia, conform comunicarii
realizate in data de 02.08.2019, prin intermediul SEAP. Raportat la
specificul unei proceduri de achizitie publica, SC ... SRL considera ca
acest aspect se traduce prin faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
un proces-verbal de evaluare a ofertei sale din punct de vedere al DUAE
si @ documentelor anexate si a concluzionat in sensul respingerii, iar in
baza acestuia i-a transmis comunicarea electronica.

Mai mult, SC ... SRL a precizat ca respingerea in cadrul acestei
etape inseamna ca, mai departe, oferta societatii sale nu va mai fi
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analizata nici din punct de vedere tehnico-financiar, decizia respingerii
fiind finala in ceea ce o priveste. Acest aspect este consfintit inclusiv de
conduita autoritatii contractante care, in cazul depunerii unei contestatii
avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si sa adopte masuri de remediere, insa acest lucru nu s-a
intamplat.

Asadar, desi autoritatea invoca prematuritatea, raportat la faptul ca
incd nu s-a finalizat procesul de evaluare a ofertelor, in realitate,
procesul de evaluare a ofertelor s-a finalizat in ceea ce priveste
societatea sa, aspect confirmat inclusiv de autoritatea contractanta care
isi mentine decizia, conform sustinerilor din cadrul punctului de vedere
transmis CNSC. Asadar, autoritatea confirma respingerea ofertei
societatii sale si invoca prematuritatea doar cu raportare la faptul ca
procesul de evaluare nu s-a finalizat desi acesta nu mai priveste in vreun
fel oferta societatii sale.

De asemenea, cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei a
facut trimitere la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a
concluzionat ca se afla in postura unei excluderi nedefinitive, iar
formularea contestatiei a avut la baza dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea
nr. 101/2016, care prevede, sub sanctiunea tardivitatii, ca termenul de
contestatie este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Ori, SC ... SRL a
luat la cunostinta despre respingerea ofertei in data de 02.08.2019 si
considera nelegala conduita si motivarea oferita de autoritatea
contractanta, atat in comunicarea electronica transmisa prin SEAP, cat si
in punctul de vedere transmis de autoritate.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a concluzionat ca societatea
sa a fost exclusa din procedura, oferta nu va mai face mai departe
obiectul evaluarii, Raportul procedurii ce urmeaza a fi intocmit la
finalizarea procesului de evaluare nu va mai aduce modificari in ceea ce
priveste evaluarea ofertei societatii sale, precum si faptul ca Legea nr.
101/2016 indica, sub sanctiunea tardivitatii, ca se impune respectarea
unui termen de 5 zile de la data la care s-a luat la cunostinta despre
actul nelegal, in speta, respingerea ofertei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta necesara in vederea organizarii si derularii
procedurilor de achizitie publica”, doc CPV 79418000-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../25.04.2019, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
06.05.2019 ora 15, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata de 800.000,00 RON, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 799/C8/781,787 din 22.05.2019, prin care a dispus:
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,Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de SC AML ROVAT
SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, precum si
cererea acestuia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutiondarii acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016".

In ceea ce priveste contestatia nr. 147/07.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30823/07.08.2019, formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205656943/1 din 12.08.2019, in suma de
8.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Arad II.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, atat raportul
procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost
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intocmite pana in prezent de catre autoritatea contractanta, iar mesajul
privind respingerea ofertei SC ... SRL in etapa de evaluare DUAE, este
emis de SEAP si nu de catre autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, stipuland ca: , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un al
unei a (o sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, notificarea generata automat
de SICAP cu privire la rezultatul evaluarii DUAE nu este un act al
autoritatii contractante, nefiind emis de aceasta, astfel ca , print-screen”-
ul in discutie nu este de natura a fi atacat in fata Consiliului, conform
legislatiei in vigoare [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016], in conditiile
in care, autoarea contestatiei nu a fost informata de catre autoritatea
contractanta despre rezultatul acestei evaluari.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat in prezenta cauza
este informatia publicata in SICAP, respectiv mentiunea aferenta
evaluarii DUAE, potrivit careia ,EVALUARE DUAE: Respins - Motiv
respingere: Comisia de evaluare nu a putut declara admisibilitatea
ofertei sub aspectul modului de comp. si prez. al DUAE deoarece prin
interm. Acestui inscris (inclusiv pe baza consemnarilor primite ulterior de
la ofertant/beneficiar in clarificarea continutului acestuia) nu s-a declarat
fara echivoc faptul ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani serv. Similare
(in acceptiunea de servicii de intocmire documentatii de atribuire si
instrumentare proceduri de achizitie publica) in valoare de minim
200.000 lei, fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte. (...)”.

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
sustinerilor autoritatii contractante si a informatiilor publicate in SICAP in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, aceasta se afla la etapa
evaluarii propunerilor financiare, atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de
art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in
prezent, autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a face
comunicari intermediare la finalul fiecarei etape, dat fiind abrogarea, prin
OUG nr. 45/2018, a dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66 alin.
(3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:
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»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sad o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
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conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un a__al unei a (o} sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia: ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata de SC ... SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SEAP, motivele concrete care au dus la respingerea ofertei sale nefiind
comunicate contestatoarei printr-un act emis de autoritatea
contractanta/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Referitor la Procesul-verbal de evaluare DUAE, Consiliul constata ca
insasi contestatoarea, in adresa nr. 155/12.08.2019, precizeaza ca nu i
s-a comunicat un astfel de document, ca nu cunoaste numarul si data
acestuia si nici continutul lui.

Luand in considerare dispozitiile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu ii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de a face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, dupd primirea comunicdrii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei sale, va putea contesta acest act al
autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind prematura, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge,
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ca prematur introdusa, contestatia depusa de SC ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta..

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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