In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2627/C1/2832
Data: 24.11.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 56902/01.11.2021,
formulata de SC .... SRL cu sediul in ......... , eeeneeeas , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin Cabinet avocat ,..... ", cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 31137/21.10.2021, precum si impotriva rezultatului
procedurii de atribuire avand nr. 31153/21.10.2021 cu privire la Lotul 4:
.Dezinfectant - detergent pentru suprafete non critice” emise de
catre ......... , cu sediul in .... ......... [ eeeennees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca ofertele SC ......... SRL si SC ....SRL sunt
neconforme fintrucat nu respecta cerintele tehnice minime impuse in
caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, eliminarea celor doua oferte,
din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in functie de ofertele ramase conforme;
- in subsidiar, in situatia in care, Consiliul va aprecia ca atribuirea
acordului-cadru pentru Lotul 4 - Dezinfectant-detergent pentru suprafete
non-critice, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a verificat in
mod expres indeplinirea conditiei prevazute de art. 7! din Ordinul nr. 10/
2010 cu modificarile si completarile ulterioare, ar insemna o incalcare a
dispozitiilor legale care afecteaza procedura de atribuire, solicita
anularea procedurii de atribuire a acordului cadru pentru acest lot;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
dosarul cauzei.

Pagina 1 din 19



Prin adresa nr. ......... [eviinann. , Inregistrata la CNSC sub

nr. e /. , SC ... SRL, cu sediul
(12 TP ) e ) eeeranees ) e ) e ) e ) e ) e , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul apararii
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea ca nefondata a
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la capitolul
,Specificatii tehnice”, s-au prevazut caracteristicile tehnice minimale
pentru produsele solicitate:

~Pentru fiecare produs ofertat (de la loturile 1-9) sunt valabile
urmatoarele:

a. Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
comun nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform HG nr. 617/2014 pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

b.  Fisa tehnica a produsului

C. Fisa cu date de securitate a produsului

d.  Eticheta, cu text in limba romana

e. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului
si in recomandarile de utilizare.

f. Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in
tara de origine sau intr-un alt stat membru al UE

g. Substanta activa”.



Totodata, arata ca in documentatia de atribuire se specifica faptul
ca toate documentele care atesta indeplinirea caracteristicilor tehnice
trebuie prezentate autoritatii contractante in limba romana, in copie
legalizata.

De asemenea, caietul de sarcini specifica expres ca ,Unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora, sunt
obligate sa solicite Avizul (BIO) emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de
laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora”.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse, pentru
lotul 4, clasamentul emis de catre autoritatea contractanta este
urmatorul:

I. SC ......... SRL - produsul ,Surfanios Premium”, la pretul de
0,162500 lei

II. SC ....SRL - produsul ,Trioton Rapid Afb bidon 5L”, la pretul
de 0,550000 lei

ITI. SC .... SRL - produsul ,,.... detergent dezinfectant concentrat
1L”, la pretul de 0,892857 lei.

Fata de caracteristicile tehnice minimale impuse in documentatia de
atribuire, considera ca niciuna dintre cele 2 oferte clasate inaintea ofertei
SC .... SRL, respectiv ofertele operatorilor SC ......... SRL si SC ....SRL,
nu poate fi considerata conforma intrucat, in realitate, ofertantii nu au
facut dovada detinerii pentru produsele ofertate a Avizelor (BIO) legale
emise de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, avize care sa
fie in termen de valabilitate conform dispozitiilor legale si care sa permita
utilizarea acestora in unitati sanitare.

Astfel, precizeaza ca potrivit informatiilor publice extrase din
Registrul National al Produselor Biocide, actualizat in luna august 2021,
la pozitia 989 se regaseste produsul ,,Surfanios Premium” al ofertantului
SC ......... SRL, pentru care s-a emis Avizul nr. 3324BI0/02/12.24, cu
observatia ca indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate 3 ani
de la data primei emiteri a avizului in baza Ordinului nr. 910/2016,
respectiv la data de 11.07.2020.

De asemenea, la pozitia 1036 din Registrul National al Produselor
Biocide, actualizat in luna august 2021, se regaseste produsul ,Trioton
Rapid Afb” al ofertantului SC ....SRL, pentru care s-a emis Avizul nr.
1427B10/02/12.24, cu aceeasi observatie ca indicatia de utilizare in
unitati sanitare are valabilitate 3 ani de la data primei emiteri a avizului
in baza Ordinului nr. 910/2016, respectiv pana la data de 11.07.2020.

Contestatorul mentioneaza ca la pozitia 649 din Registrul National
al Produselor Biocide, actualizat in luna august 2021, se regaseste
produsul ofertat de SC .... SRL - ,detergent dezinfectant concentrat”,
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pentru care s-a emis Avizul nr. 2267BI10/02/12.24, cu observatia ca
indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate 3 ani de la data
primei emiteri a avizului in baza Ordinului nr. 910/2016, respectiv pana
la data de 16.09.2023

Arata de asemenea ca in acelasi Registru, a fost inserata o rubrica
distincta , Observatie - indicatie de utilizare in unitati sanitare” in care se
precizeaza, pentru ambele produse, ca ,Pentru pastrarea indicatiei de
utilizare in unitati sanitare se vor respecta art. 5 alin. (1) si art. 7 alin.
(1) din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completarile ulterioare. In
cazul in care nu se depune documentatie conform art. 7 alin. (1) din
Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, indicatia de
utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii de
alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19”.

In opinia contestatorului, se deduce astfel cd la data de 17
septembrie 2021, cele doua produse nu aveau in momentul analizarii
documentatiei tehnice, avize (BIO) valabile pentru utilizarea lor in
unitatile sanitare, intrucat nu fusesera efectuate testarile de eficacitate in
intervalul de 3 ani impus prin Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere invocd prevederile art. 7 si art. 7 indice 1 din Ordinul
nr. 10/2010.

Considera de asemenea ca obligativitatea testarii periodice a
produselor biocide pentru ca ele sa poata fi utilizate in unitatile sanitare
nu poate suporta o prorogare in temeiul art. 4 alin. (5) din Legea nr.
554/2020.

Contestatorul sustine ca derogand de la obligatiile expres prevazute
in Ordinul nr. 10/2010 cu privire la necesitatea refacerii periodice a
rapoartelor de testare care sa confirme eficacitatea produselor biocide cu



indicatie de utilizare in unitatile sanitare, ar insemna sa fie incalcat
tocmai scopul fundamental urmarit prin adoptarea Legii nr. 55/2020,
respectiv asigurarea igienei si sanatatii publice a cetatenilor ,,in contextul
generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2".

In continuare, contestatorul subliniaza ca poate accepta faptul ca
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind indeplinita cerinta din caietul
de sarcini cu privire la detinerea de catre cei 2 ofertanti a avizelor (BIO)
valabile intrucat aceasta nu este in masura sa se pronunte cu privire la
legalitatea unor acte administrative care se bucura de prezumtia de
legalitate, insa este evident ca ofertele celor doi operatori nu indeplinesc
cerinta prezentarii ,rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare”.

Mentioneaza ca necesitatea detinerii rezultatelor testelor de
laborator, efectuate conform dispozitiilor legale, care demonstreaza
eficacitatea produselor biocide pentru recomandarea de utilizare in
unitati sanitare este o cerinta esentiala, iar indeplinirea ei trebuia
validata distinct de prezentarea Avizului (BIO).

Asadar, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca ofertantii detin, atat aviz eliberat in baza Ordinului comun nr. 10/
368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform HG nr. 617/2014 pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
cat si rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare.

Anexat originalului contestatiei, inregistrat la CNSC sub nr. 57011/
01.11.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207608266/1, tranzactia nr. 1140717903/1945038420 din
28.10.2021, eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de
6.552,00 lei, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 32465/02.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
57382/02.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca neintemeiata
si nelegala a acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei tuturor
ofertelor, comisia de evaluare a stabilit, in functie de documentele
depuse de fiecare ofertant in parte si luand in considerare cerintele
tehnice minim impuse in documentatia de atribuire, ofertele admisibile.
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Ulterior, aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a
procedat la stabilirea clasamentului pentru fiecare lot in parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca interesul sau este acela de a
avea produse conforme, care sa respecte nevoile sectiilor si nu acela de
a inspecta stocurile/avizele si/sau autorizatiile ofertantilor si/sau
provenienta acestora, aceste responsabilitati fiind exclusiv in sarcina
ofertantilor participanti la procedura.

Mai mult, arata ca ofertantii au detinut aviz eliberat in baza
Ordinului comun nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate si au fost autorizati pentru punerea
pe piata a produselor conform HG nr. 617/2014 pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Astfel, arata ca ofertantii au detinut Avizul (BIO) emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, care are la baza dosarul tehnic si
rezultatele testelor de laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambele oferte criticate se
circumscriu sferei de incidenta legala prevazuta de Ordinul nr. 10/2010
cu modificarile si completarile ulterioare, cu raportare la art. 4 alin. (5)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-109.

In sustinere, spre exemplificare, mentioneazd: produs ,Surfanios
Premium” - Aviz nr.3324B10/02/1 2.24, cu prim aviz acordat in baza
Ordinului nr. 910/2016, pana la 11.07.2020. Intrucat Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID 19, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
in data de 15 mai 2020, au fost respectate indicatiile inserate in rubrica
distincta ,Observatie - Indicatie de utilizare in unitati sanitare”, fiind
insusite de toti ofertantii prevederile art. 5 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din



Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
raportare la dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020.

Presupunand ca a doua critica priveste nelegalitatea aplicarii
dispozitiilor prevazute de Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in
procedura, autoritatea contractanta considera ca acest aspect ar fi in
detrimentul contestatorului, opindnd ca ,obligativitatea testarii periodice
a produselor biocide pentru ca ele sa poata fi utilizate in unitatile
sanitare nu poate suporta o prorogare in temeiul art. 4 alin. (5) din
Legea nr. 554/2020, conform caruia: ,valabilitatea documentelor
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile
private autorizate conform legii se mentin pe toata perioada starii de
alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica si motivarea
ei, da legalitate documentelor depuse de ceilalti ofertanti desemnati
castigatori, insa, ulterior, contestatorul solicita anularea , procedurii de
atribuire a acordului cadru pentru acest lot”, deoarece nu e de acord cu
legislatia actuala.

SC......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie
in sprijinul apararii autoritatii contractante prin adresa nr. ......... [eiiannn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /[ e, , solicitand respingerea ca

nefongaté a contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL invoca dispozitile art. 63 alin. (1), ale art. 148 alin. (1) cpc.
Precizeaza de asemenea ca este ofertant declarat castigator pentru lotul
4,

Fata de criticile formulate de contestator, facand referire la
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 55/2020, intervenientul precizeaza ca
textul art. 4 mai sus mentionat nu face distinctie intre acele documente
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile
private autorizate conform legii - astfel incat, critica contestatorului
privind valabilitatea Avizelor (BIO) este lipsita de temei legal, fiind
aplicabil principiul ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”

Apreciaza ca si in abstract daca s-ar pune in discutie aplicarea
acestei legi, ca norma generald, consideratiile privind posibilitatea
prorogarii acestei dispozitii prevazuta de art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020, este inserata in mod expres si in Registrul National al
Produselor Biocide ca o ,Observatie” - astfel incat nu lasa loc de
interpretari.

In ceea ce priveste critica 3 a contestatiei, cu referire la modul in
care contestatorul a inteles sa formuleze acest capat de cerere,
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intervenientul lasa la aprecierea Consiliului verificarea asupra legalitatii
procedurii de atribuire, prin prisma respectarii dispozitiilor art. 7 indice 1
din Ordinul nr. 10/2010.

Intervenientul precizeaza ca inclusiv Comisia Nationala pentru
Biocide, prin adresa nr. 911/01.07.2020 a raspuns la solicitarea
extinderii valabilitatii indicatiei de unitate sanitara pentru produsul biocid
- in sensul in care ,toate produsele biocide la care expira indicatia (...)
avizele se vor prelungi cu 90 de zile de la incetarea starii de alerta”; or,
extinderea valabilitatii indicatiei se face in mod automat, prin efectul
legii.

Prin adresa nr. 32617/03.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
57799/04.11.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 59149/2832/C1/11.11.2021, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.11.2021.

Ulterior, prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. 59729/
16.11.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

- prevalandu-se de prelungirea valabilitatii Avizelor (BIO) in ceea ce
priveste pastrarea indicatiei de utilizare a produselor biocide in unitatile
sanitare in temeiul art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020, autoritatea
contractanta nu a mai considerat ca se impune verificarea separata a
indeplinirii unei conditii minime si esentiale din caietul de sarcini,
respectiv prezentarea ,rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare”;

- cerinta prezentarii rapoartelor de testare este distincta de cerinta
prezentarii Avizului (BIO), in termen de valabilitate, eliberat de catre
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide in baza



Ordinului comun nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- autoritatea contractanta, odata ce a impus acea cerinta minima
(prezentarea testelor de eficacitate), ar fi trebuit sa verifice cu strictete
indeplinirea ei, inclusiv in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 7
indice 1 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, respectiv sa accepte
numai produse pentru care s-au efectuat testari de eficacitate in
intervalul de 3 ani prevazut in actul normativ indicat;

- chiar daca Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a apreciat ca pentru produsele biocide TP1 si TP2 indicatia de
utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii de
alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, nu inseamna ca cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita si pot
fi acceptate produse netestate periodic, astfel cum dispozitiile legii
speciale o impun;

- rapoartele de testare privind eficacitatea produselor biocide cu
indicatie de utilizare 1in unitati sanitare nu intra in categoria
,documentelor eliberate” de institutii si autoritati publice ca sa poata
beneficia, ele insele, de prevederile Legii nr. 55/2020. Operatiunea de
testare a produselor biocide presupune o activitate ,fizica” realizata de
un laborator acreditat si care se finalizeaza printr-un raport ce confirma
(sau nu) respectarea anumitor standarde;

- obligativitatea testarilor periodice a produselor biocide cu indicatie
de utilizare in unitati sanitare a fost introdusa in legislatia nationala in
anul 2017 prin Ordinul nr. 604/2017 tocmai datorita importantei pe care
legiuitorul a acordat-o vechimii testelor;

- analizdand documentele puse la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta (Volumul V - Propunere tehnica Lot 4 SC .........
SRL) se constata ca rapoartele de testare depuse de catre acest
operator, in sustinerea ofertei tehnice, sunt efectuate in perioada 2008-
2015;

- inca din anul 2016 s-au adus o serie de completari legislatiei, in
sensul reglementarii stricte a aspectelor legate de procedura de testare a
eficacitatii produselor biocide prin aprobarea Ordinului nr. 910/1657/
99/2016 si a Ordinului nr. 604/880/78/2017 pentru modificarea si
completarea Ordinului comun nr. 10/368/11/2010;

- toate testarile pentru produsul surfanios premium sunt efectuate
inainte de anul 2016. Prin Ordinul nr. 910/2016, s-a introdus obligatia
detinatorilor de avize ca ,in termen de 120 de zile de la intrarea in
vigoare sa actualizeze documentatia privind eficacitatea produselor
biocide care fac parte din grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2,
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cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a
eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015"; la
dosarul achizitiei nu exista niciun raport de testare emis dupa intrarea in
vigoare a Ordinului nr. 910/2016, pentru produsul surfanios premium,
care ar putea sa demonstreze indeplinirea acestei obligatii legale

- raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasament
(pentru lotul 4), ca fiind neconforme, intrucat nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- conform documentatiei depuse, nici SC ......... SRL si nici SC ....SRL nu
au facut dovada ca au efectuat testarile periodice pentru evaluarea
eficacitatii produselor biocide dupa data de 11.07.2020 in conditiile in
care, potrivit informatiilor din Registrul National al Produselor Biocide,
actualizat in luna August 2021, expira valabilitatea indicatiei de utilizare
in unitati sanitare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, pe loturi, avand
ca obiect: ,Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../02.06.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 8.311.200 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ o, ,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul



califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
01.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC .... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC......... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire Ia
desemnarea ofertei sale drept castigatoare, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC .........
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC .... SRL (ofertant

situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire) este nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele situate in cadrul lotului 4 pe locurile 1 si 2,
apartinand operatorilor economici SC ......... SRL si SC ....SRL.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de
participare, obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in
achizitionarea unor dezinfectanti.

La pag. 5-6 din caietul de sarcini sunt specificatiile tehnice prin care
autoritatea contractanta a descris dezinfectantul-detergent pentru
suprafete non-critice care face obiectul lotului 4 (spectru de activitate,
forma de conditionare, perioada de garantie etc.) iar la pag. 2-3 din
caietul de sarcini a precizat urmatoarele cerinte valabile pentru toate
loturile:

J,Produsul trebuie sa detind aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
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presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide

(...)

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romé&nia
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”.

Referitor la cerinta ca produsele ofertate sa detina aviz eliberat in
baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si
al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, Consiliul retine ca, potrivit
art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/368/11/2010, termenul , aviz” este definit
ca fiind ,act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru




punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata (...)".

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 7 alin. (3) din ordinul
anterior mentionat, potrivit carora ,In formularul de aviz, indicatia de
utilizare in unitdti sanitare are valabilitate de 3 ani, fiind mentinuta
numai daca solicitantul se conformeaza prevederilor art. 7' alin. (1) din
prezentul ordin”.

Prevederile art. 7' alin. (1) Ordinul nr. 10/368/11/2010,
mentionate drept conditie pentru pastrarea indicatiei de utilizare a
produselor biocide in unitatile sanitare peste termenul de 3 ani din avizul
initial stabilesc faptul ca ,Pentru produsele biocide care fac parte din
tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de
testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4
alin. (1) lit. g*) si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa
contina rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
ofertat in cadrul lotului 4 produsul ,Surfanios Premium” pentru care a
prezentat avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr.
3324BI0/02/12.24 din data 11.07.2017 aflat la pag. 14-16 din vol. 5 al
dosarului achizitiei, in finalul caruia se mentioneaza ,avizul este valabil
pana la data de 31.12.2024, indicatia de utilizare in unitati sanitare are
valabilitate pana la data de 11.07.2020 (3 ani, de la data emiterii
prezentului aviz)”.

Totodata, se retine ca SC ....SRL a ofertat in cadrul lotului 4
produsul ,Trioton Rapid Afb” pentru care a prezentat avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 1427BI0/02/12.24 din data
29.01.2019 aflat la pag. 7-11 din vol. 6 al dosarului achizitiei, in finalul
caruia se mentioneaza ,Avizul este valabil pdna la data de 31.12.2024;
indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate 3 ani de la data de
11.07.2017 (...) Acest aviz a fost rescris in data de 29.01.2019", fiind
astfel stabilita valabilitatea indicatiei de utilizare in unitati sanitare tot
pana la 11.07.2020.

Pe de alta parte, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in vigoare
de la data 18.05.2020, potrivit carora ,Valabilitatea documentelor
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile
private autorizate conform legii se mentine pe toatad perioada starii de
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alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari”.

Avand in vedere ca indicatia de utilizare a celor 2 produse anterior
mentionate ar fi expirat in timpul starii de alerta provocata de pandemia
de COVID-19, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect constatand ca indicatia de utilizare a celor 2 produse in unitatile
sanitare a fost prelungita in mod automat péana la finalul termenului de
90 de zile de la incetarea starii de alerta, prin efectul prevederilor art. 4
alin. (5) din Legea nr. 55/2020 anterior citat.

Rationamentul anterior rezulta si din adresa nr. 911/01.07.2020
(pag. 3 din vol. 6 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin
care Comisia Nationala de Produse Biocide raspunde solicitarii formulata
de un operator economic cu privire la extinderea valabilitatii indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare in sensul ,Toate produsele biocide la care
expira indicatia de unitate sanitara TP 1 si TP 2 se aplicd prevederile
Legii 55/2020 art. 4 alin. (5), avizele se vor prelungi cu 90 de zile de la
incetarea starii de alerta”.

Aceeasi adresa nr. 911/01.07.2020 prin care emitentul avizelor BIO
confirma prelungirea valabilitatii indicatiei de utilizare in unitatile
sanitare, a fost depusa la dosarul cauzei si de intervenient, in anexa
cererii de interventie.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora prevederile privind prorogarea termenelor pe perioada pandemiei
de Covid - 19 nu ar fi aplicabile inscrisurilor prin care se avizeaza
indicatia de utilizare a produselor biocide in unitatile sanitare deoarece
prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 nu stabilesc nicio
exceptie cu privire la inscrisurile emise pentru anumite domenii de
activitate, fiind pe deplin aplicabil principiul de drept potrivit caruia , ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (Unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga).



Mai mult, extinderea valabilitatii indicatiei de utilizare in unitatile
sanitare a dezinfectantilor ofertati de SC ......... SRL si SC ....SRL rezulta
si din Registrul National al Produselor Biocide, inscris publicat pe pagina
nationala oficiala a Ministerului Sanatatii, conform art. 5 din Ordinul nr.
1761/2021, in care se mentioneaza in dreptul ambelor produse ca
,Pentru pastrarea indicatiei de utilizare in unitati sanitare se vor respecta
art. 5 (1) si art. 7 (1) din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul in care nu se depune documentatie
conform art. 71 din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, indicatia de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile
de la incetarea starii de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19”, aspect invocat chiar de societatea

contestatoare.
In ceea ce priveste criticile privind rapoartele de testare a actiunii
biocide din ofertele SC ......... SRL si SC ....SRL pentru lotul 4, Consiliul

retine ca prin cerinta de la pag. 3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a impus o anumita data de emitere a rapoartelor de
testare ci s-a limitat la formularea unei cerinte generice, valabila pentru
toate loturile ofertate, potrivit careia se vor depune ,Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs (...)".

Intrucat prezenta procedura de atribuire a fost organizata in timpul
starii de alerta si ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2020, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a formulat cerinta referitoare Ila
rapoartele de testare in deplina cunostinta a implicatiilor prevederilor art.
4 alin. (5) din respectivul act normativ, fara sa impuna vreo data de
emitere, fiind incident principiul de drept ,nemo censetur legem
ignorare” (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,documentatia de atribuire” este definita ca
.documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”, Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal,
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de
demonstrare a spectrului de activitate au devenit obligatorii nu doar
pentru ofertanti, ci si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie

este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa selecteze dintre
rapoartele de testare prezentate doar pe cele mai noi de 3 ani, motivat
de faptul ca in documentatia de atribuire nu exista o astfel de cerinta.

Mai mult, din analiza prevederilor art. 7' alin. (1) din Ordinul nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, se retine ca
rapoartele de testare nu mai vechi de 3 ani se depun cu respectarea art.
4 alin. (1) din acelasi act normativ la ,dosarul tehnic al produsului biocid
supus avizarii”.

Cu alte cuvinte, art. 7! alin. (1) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 nu
este opozabil autoritatilor contractante in procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie a dezinfectantilor ci Comisiei Nationale de Pentru Produse
Biocide, in exercitarea atributiilor sale de avizare in vederea punerii pe
piata a produselor biocide.

Ori, astfel cum rezulta inclusiv din mentiunile anterior reproduse
din Registrul National al Produselor Biocide, nici macar institutia
responsabila cu avizarea produselor biocide nu a impus pe perioada starii
de urgenta aplicarea strictd a prevederilor art. 7! alin. (1) din Ordinul nr.
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10/368/11/2010, aplicdnd in mod corespunzator prevederile art. 4 alin.
(5) din Legea nr. 55/2020.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca potrivit principiului
disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
limitele contestatiei sunt determinate de societatea contestatoare care a
stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in
dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Completul de
solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputdndu-si depasi
limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Aplicand principiul disponibilitatii, anterior iterat, si tinand seama
de faptul ca obiectul contestatiei priveste doar modul de interpretare a
cerintei din caietul de sarcini cu privire la rapoartele de testare respectiv
daca acestea trebuiau sa fie emise dupa o anumita data, Consiliul retine
ca atat SC ......... SRL cat si SC ....SRL au depus in propunerile tehnice
rapoartele de testare aflate in vol. 5 si vol. 6 al dosarului achizitiei, parte
a dosarului cauzei insa nu va proceda la analiza punctuala a acestora,
nefiind investit in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC .... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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