CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ............ , CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 198 din 07.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10322 din 07.042016,
depusa de catre S.C. ............ S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. iiiviiiinnns SRL & .ccvrnnnnnnn , cu sediul in ............ , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
..... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 301/3198,
comunicat in data de 28.03.2016, de catre ............ , cu sediul in ,...... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Echipamente de transport si emisie semnal DVB-T2 din
cadrul Proiectului: <«Implementarea retelei nationale de
televiziune digitala terestra a multiplexului 1> - Partea 1", coduri
CPV 32000000-3 - echipament de radio, televiziune, comunicatii,
telecomunicatii si articole conexe (Rev.2), 45314000-1 instalare
echipamente de telecomunicatii (Rev.2), 51300000-5 servicii de
instalare echipament de comunicatii, s-a solicitat:

- anularea, in totalitate, a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 301/3198/28.03.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
301/3118/24.03.2016, cu privire la deciziile de respingere, «ca
neconforma, a ofertei asocierii S.C. ............ S.RL & .eevvnnnnne. si de
anulare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si
anterioare raportului procedurii de atribuire si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu considerentele Deciziei nr. 687/11.02.2016 a Curtii de
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Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr. 6223/2/2015, in sensul respingerii ofertei
asocierii ............ & v, ca inacceptabila si neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii, de catre contestatoare, a garantiei
de buna conduita conform art. 271" alin. (1), in cuantumul prevazut la
art.271'(4) din OUG nr. 34/2006, invocata de catre ............

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

S.C.riinnn. S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ............ S.R.L. &
............. , cu sediul in ............, In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............ , cu sediul in Bucuresti, sos. Oltenitei nr. 103,
sector 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 198 din 07.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10322 din 07.042016, S.C. ............ S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ............ S.R.L. & cevvnnnnnn. , critica rezultatul procedurii de
atribuire nr. 301/3198, comunicat in data de 28.03.2016, de catre
............ , autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Echipamente de transport si emisie semnal DVB-T2 din
cadrul Proiectului: «Implementarea retelei nationale de
televiziune digitala terestra a multiplexului 1> - Partea 17,
solicitand:

- anularea, in totalitate, a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 301/3198/28.03.2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
301/3118/24.03.2016, cu privire la decizile de respingere, ca
neconforma, a ofertei asocierii S.C. ............ SRL & .oovinnennns si de
anulare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si
anterioare raportului de procedurii de atribuire si comunicarii
rezultatului procedurii;

-continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu considerentele Deciziei nr. 687/11.02.2016 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr. 6223/2/2015, in sensul respingerii ofertei
asocCierii ..oevvevne.. & iiiiinnns ca inacceptabila si neconforma.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
159226/05.05.2016, iar la procedura au fost depuse doua oferte, de
catre: asocierea ............ & i, AB si asocierea S.C. ............ S.R.L.
& i , iar prin adresa nr. 301/8236/07.08.2015, a fost informata
despre faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece a avut pretul mai mare decat cel ofertat de
=[] Lol (<] =T SRL & ............ care a fost
declarata castigatoare a procedurii.

Pententa precizeaza ca a depus contestatie impotriva acestui prim
rezultat al procedurii de atribuire, iar prin Decizia nr.
1612/C10/1570/25.09.2016, Consiliul i-a respins contestatia, ca
nefondata, motiv pentru care aceasta a formulat plangere impotriva
respectivei decizii la Curtea de apel Bucuresti in dosarul nr.
5223/2/2015, instanta, prin Decizia nr. 687/11.02.2016, dispunand
admiterea plangerii si modificarea Deciziei C.N.S.C. atacata in sensul ca
a fost anulat raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor din motivarea deciziei.

S.C. .l S.R.L. mentioneaza ca, prin adresa nr.
96/04.03.2016, ............ i-a adus la cunostinta faptul ca ,in aplicarea
Hotarérii Civile nr. 687/2016 a Curtii de Apel Bucuresti din data de
11.02.2016, (...), anuleaza raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015 si
va proceda la reevaluarea ofertelor conform considerentelor instantei”,
iar In data de 17.03.2016, ,intr-un interval de timp foarte
scurt”, ............ i-a transmis 5 seturi de solicitari de clarificari, prin
adresele: nr. 301/2876/17.03.2016, nr. 301/2877/17.03.2016,
301/2878/17.03.2016, nr. 301/2879/ 17.03.2016 Si nr.
301/2876/17.03.2016, la care societatea sa a raspuns cu adresele nr.
152/23.03.2016, nr. 153/23.03.2016, nr. 154/23.03.2016, nr.
155/23.03.2016 si nr. 156/23.03.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 301/3198/ 28.03.2016, petenta
mentioneaza ca ............ i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si raspunsurile la clarificarile solicitate pe
timpul reevaluarii ofertelor nu ar fi fost concludente, precum si faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

S.Civviiinnnns S.R.L. mai arata ca a transmis autoritatii contractante,
in conditiile art. 256 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, notificarea nr.
176/30.03.2016, prin care i-a solicitat ,,sa revoce actele administrative
nelegale si sd reevalueze ofertele in limitele stabilite de Decizia nr.
687/11.02.2016 a Curtii de Apel Bucuresti”, demers la care, pana la
data depunerii contestatiei, nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante.

La data de 05.04.2016, arata contestatoarea, urmare a acceptului
primit de la autoritatea contractanta, s-a deplasat la sediul acesteia,
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prilej cu care i-au fost puse la dispozitie anumite documente din dosarul
achizitiei publice.

Spre relevarea ,bunei credinte si a capacitatii tehnice si
profesionale in domeniul obiectului contractului”, petenta prezinta
experienta profesionalda a asocierii, precizédnd ca ............ este infiintata
din anul 1994, considerandu-se lider in proiecte complexe de integrare
de sisteme de comunicatii la nivel national si regional (Europa de sud-
est si Republica Moldova) in zona Integratorilor de Sisteme.

S.C. iiiiiiinnnns S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti si a
procedat, ,fara temei legal”, la reanalizarea ambelor oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a celei depusa de asocierea sa,
care anterior fusese declarata admisibila, contrar dispozitivului Deciziei
civile nr. 687/11.02.2016, prin care instanta a dispus expres ca:
~Admite plangerea formulata de petenta ............ S.R.L. (...). Modifica
decizia C.N.S.C. nr. 1612/C10/1570/25.09.2016, in sensul ca: admite
contestatia. Anuleaza raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015. Dispune
reevaluarea ofertelor conform considerentele prezentei decizii”, iar in
cuprinsul considerentelor deciziei, instanta a retinut ca: ,Avand in
vedere considerentele de mai sus, Curtea constata ca se impune
reevaluarea ofertelor, cu consecinta respingerii ofertei declarate
castigatoare, aceasta fiind atat inacceptabila, cat si neconforma".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, pentru a stabili limitele
concrete in care trebuia realizata reevaluarea ofertelor ca efect
al admiterii plangerii sale, astfel cum a stabilit si instanta de
judecata, ............ trebuia sa realizeze o interpretare coroborata
a  dispozitivului si considerentelor Deciziei civile nr.
687/11.02.2016, interpretare care, in opinia sa, nu s-ar fi realizat.

Subliniind ca, potrivit considerentelor deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, care in baza art. 430 alin.(2) din NCPC au autoritate de lucru
judecat, ca si dispozitivul, fiind obligatorii pentru toate partile,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara ca neconforma si
inacceptabila oferta depusa de asocierea .........eeh i
............ S.R.L & ............iar in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea legala de a reveni asupra deciziei
initiale, prin care respectiva oferta a fost declarata admisibila si de a
pune in discutie aspecte legate de conformitate sau admisibilitate
Jntrucdt nu a existat o contestare in baza art. 206 din O.U.G. nr.
34/2006, a celor stabilite in comunicarea care se face intre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire”.

Astfel, contestatoarea sustine ca actele administrative necontestate
in procedura legala, se bucura de prezumtia de legalitate si veridicitate,
astfel incat, dupa intrarea in circuitul civil, acestea nu mai pot fi
revocate sau retractate de autoritatea emitenta, fapt pentru care
comisia de evaluare nu mai putea reveni asupra a ceea ce considerase
admisibil in lipsa unei solutii administrativ-jurisdictionale (CNSC) sau
jurisdictionale (instanta).



Relevand faptul ca instanta s-a pronuntat numai asupra
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse de ............ , petenta
apreciaza ca reevaluarea ofertelor insemna declararea, ca neconforma
si inacceptabila, a ofertei depuse de asocierea ............ si atribuirea
contractului catre asocierea ............ S.RL & cevvrnnnnnnn , a carei oferta a
fost declarata admisibila.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu mai putea considera ca
oferta sa a fost neconforma, intrucat Decizia Curtii de Apel limiteaza
reevaluarea ofertelor doar la oferta depusa de ............ , petenta sustine
ca ,in cazul dedus analizei judiciare s-au incalcat principiile bunei-
credinte si a interdictiei abuzului de drept”, precum si ca ,s-ar fi putut
anula procedura numai daca autoritatea contractanta ar fi redactat
gresit factorii de evaluare sau de atribuire, ceea ce ar fi adus atingere
principiilor care guverneaza achizitiile publice, precum transparenta si
tratamentul egal, cdnd procedura nu ar fi putut continua”.

Mai sustine contestatoarea ca, in situatia in care oferta
............ S.R.L. & ............ a fost admisibila, autoritatea contractanta
trebuie sa finalizeze procedura de atribuire cu singurul ofertant care a
depus o astfel de oferta, obligativitatea autoritatii contractante fiind
aceea de a trata candidatii in mod egal si loial, cu evitarea discriminarii
si fara a crea circumstante artificiale si nelegale de anulare a procedurii.

Prin solutia adoptata, afirma petenta, autoritatea contractanta a

creat asocierii ............ S.R.L. & ............ o situatie mai grea ca urmare
a exercitarii propriei cai de atac, fiind incalcat principiul ,,non reformatio
in peius”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de
o ,rea-credinta evidenta” in activitatea de reevaluare efectuata ulterior
pronuntarii Deciziei civile nr. 687/11.02.2016, desi, la nivel declarativ,
s-a obligat sa respecte si sa aplice decizia instantei prin raportare la
considerentele acesteia, dar, in fapt, acest lucru nu s-a realizat, astefel:

a). In cuprinsul adresei inregistrate la ............ S.R.L. sub nr.
96/04.03.2016, ............ a mentionat ca ,va proceda la reevaluarea
ofertelor conform considerentelor instantei”;

b). In adresele de solicitare clarificari nr. 301/2876/17.03.2016, nr.
301/2877/17.03.2016, nr. 301/2878/17.03.2016, nr. 301/2879/
17.03.2016 si nr. 301/2880/17.03.2016, ............ a precizat ca ,avédnd
in vedere Decizia nr. 687/2016, pronuntata la data de 11 Februarie
2016, (...), in care (...) s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse in
procedura mentionata mai sus, conform considerentelor Deciziei (...)";

c). In Raportul procedurii nr. 301/3118/24.03.2016, ............
a precizat ca: ,Datoritd faptului ca prin Decizia Curtii de apel nr.
687/2016 din data de 11 februarie 2016 (...) a fost dispusa reevaluarea
ofertelor conform considerentelor acestei decizii, comisia de evaluare
mentionata mai sus, constituita prin Decizia nr. 70/04.03.2016,
completata prin decizia nr. 77/09.03.2016, Decizia nr. 84/11.03.2016 si
Decizia nr. 87/16.03.2016, a procedat la reevaluarea ofertelor. S-au
solicitat clarificari ofertantului Asocierea ............ S.R.L. (lider)

(] , prin adresa nr. 301/2878/17.03.2016, referitoare la
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demonstrarea cifrei medii de afaceri globale ............. (...) Comisia de
reevaluare a solicitat clarificari  ofertantului  Asocierea S.C.
............ S.R.L (Lider) si ............., cu privire la propunerea sa tehnica
dupa cum urmeaza (...)";

d). In cuprinsul primului document, intocmit de Comisia de Evaluare
in cadrul activitatii de reevaluare a ofertelor, denumit , Minuta sedintei
din 17 martie 2016. Evaluare oferte proiect DVB-T2", inregistrat

la ... sub nr. 301/2872/17.03.2016, desi s-au mentionat
urmatoarele: ,agenda sedintei: evaluare oferta ............ depusa in
procedura de achizitie (...) si stabilirea intrebarilor de clarificare
referitoare la oferta ............ , precum si transmiterea acestora la
ofertantul ............ " nu exista in agenda intalnirii respective si nu s-a
facut niciun fel de discutie legata de reevaluarea ofertei
=[] Lol [<] o | I S.RL & .........le AB conform

Deciziei civile nr. 687/11.02.2016.

In opinia petentei, ,noua comisie de evaluare a plecat din start cu
ideea preconceputd” ca oferta sa este cel putin neclara si ca este
necesara transmiterea de solicitari de clarificare.

Reiterand faptul ca reevaluarea ofertelor s-a realizat cu ignorarea si
incdlcarea dispozitivului si considerentelor Deciziei nr. 687/11.02.2016,
in mod abuziv si nelegal, ............ denaturand sensul si scopul explicit
al reevaluarii dispuse de Curtea de Apel, petenta apreciaza ca ,In mod
evident, miza reala a reevaluarii nu a reprezentat-o aplicarea corecta a
deciziei instantei, ci doar crearea artificiala a unui motiv de anulare a
procedurii, in conditiile in care era cert ca aceasta nu mai putea fi
atribuita asocCierii ............ covevevviiis viiiiainnnn, SRL - ............ AB”.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere considerentele mai sus
invocate, procedura de atribuire trebuia continuata fara a se mai avea
in vedere oferta depusa de .....c.cevvr ciiiiiiiiies deveeneenn. S.R.L si
............ intrucat aceasta a fost declarata de instanta, ca neconforma si
inacceptabila. Continuarea procedurii sustine contestatoarea, trebuia sa
se realizeze numai cu ofertantul care a prezentat singura oferta
acceptabila/conforma, declarata astfel chiar de autoritatea contractanta.

S.C.viiiinnnn, S.R.L. apreciaza ca ,reevaluarea ofertelor s-a realizat
de catre ............ cu rea-credintd si cu incalcarea dispozitiilor legale
legate de activitatea si componenta comisiei de evaluare a ofertelor, cu
unicul scop de a crea, in mod artificial, fortat si nelegal pretexte de
anulare a procedurii”. Astfel, sustine autoarea contestatiei, s-au
incalcat, in mod grav, de catre autoritatea contractanta, dispozitiile art.
93 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, precum si principiile nediscriminarii,
eficientei utilizari a fondurilor publice si asumarii raspunderii, consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. (2) literele a), f) si g) din O.U.G nr. 34/2006,
deoarece ,autoritatea contractanta a inlocuit, in mod nelegal,
desemnénd, in cadrul activitatii de reevaluare a ofertelor o noua
comisie de evaluare, cu scopul evident de a-si atinge scopul de
respingere a ofertei noastre si de anulare a procedurii”.

Astfel, sustine petenta, ,in cadrul procedurii de atribuire

desfasurate ca urmare a Deciziei nr. 687 a Curtii de Apel Bucuresti,
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autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 71 alin.(1) si pe cele
ale art. 71 alin. (4) din H.G. nr.925/2006, a caror interpretare releva ca
autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractului, o comisie de evaluare si ca o eventuala schimbare a
componentei comisiei de evaluare poate interveni numai in imprejurari
obiective si numai prin folosirea membrilor supleanti”.

Invocand prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca, din modul de reglementare a atributiilor
comisiei de evaluare, rezulta ca acestea constituie un tot unitar, astfel
incat o parte din atributii nu pot fi exercitate de comisie intr-o anumita
componenta, iar o parte din atributii intr-o altd componenta, aceasta
norma legala fiind instituita de legiuitor pentru a respecta principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in speta principiul
asumarii raspunderii.

Petenta apreciaza ca prevederile art. 72 alin. (4) din HG nr.
925/20063 statueaza ca inlocuirea unui membru al comisiei are caracter
de exceptie si se dispune doar in situatia in care acesta nu mai are
posibilitatea, din motive obiective, sd-si indeplineasca tributiile stabilite
prin lege. In concret, sustine petenta, urmare a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. 687/11.02.2016, ............ a inlocuit integral, nelegal si
fara nicio justificare, comisia de evaluare desemnata in cadrul
procedurii, numind o noua comisie de evaluare pentru procedura de
reevaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 301/8235/15.08.2015, in faza de evaluare initiala a
ofertelor a avut o anumita componenta, pe care o nominalizeaza, iar ca
urmare a pronuntarii Deciziei Civile nr. 687/11.02.2016, fara niciun
temei legal si fara nicio justificare, conducerea ............ a desemnat o
noua comisie de evaluare, care a inlocuit-o pe cea initiala, petenta
redand nominal noua componenta a comisiei, aspect care, in opinia
petentei, "releva intentia evidenta a autoritatii contractante de a eluda
prevederile legale in materie, precum si Decizia nr. 687/11.02.2016 a
Curtii de Apel Bucuresti, cu scopul de a creea artificial premise de
respingere a ofertei noastre si de anulare a procedurii, in conditiile in
care ofertantul preferat si favorizat de ............ a pierdut sansa
castigarii contractului ca efect al Deciziei mai sus mentionate, iar oferta
subscrisei fusese considerata admisibila de catre comisia de evaluare
initial desemnata”.

S.C.iiiinnnn. S.R.L. opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 71 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 prin
desemnarea in calitate de presedinte al noii comisii de evaluare a unei
persoane care nu face parte din compartimentul intern specializat in
materie de achizitii publice din cadrul ............ , houl presedinte -, are
calitatea de manager departament NOC (............ ), neavand niciun fel
de tangenta cu domeniul/compartimentul achizitiilor publice, 1in
conditiile in care, in noua comisie de evaluare, desemnata prin Decizia
nr. 70/04.03.2016, existau reprezentanti ai serviciului achizitii din

cadrul ............ , In persoana economistilor ............ ] [ , fapt in
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legatura cu care contestatoarea apreciaza ca ,singura explicatie care
poate exista este aceea ca Autoritatea Contractanta a dorit sa se
asigure ca scopul real urmarit - anularea procedurii - este acoperit prin
intermediul unor persoane (inclusiv Presedintele Comisiei de Evaluare),
care se supun directiilor trasate de factorii decidenti”.

Contestatoarea arata ca, atat raportul procedurii, intocmit ca
urmare a reevaluarii, cat si ,rapoartele punctuale de analiza”,
intocmite de membrii noii comisii de evaluare sunt datate
24.03.2016, ceea ce, in opnia sa, ,denota premediterea si
intentia clara a ............ de a realiza o reevaluare fortata,
superficiala si ,dedicata"”, cu scopul evident de a ajunge Ila
respingerea ofertei noastre si la anularea procedurii de
atribuire”, astfel petenta considera ca ,este cert ca nu a existat o
evaluare obiectiva a ofertei noastre, in conditiile in care era imposibil ca
in cursul aceleiasi zile sa fie redactate rapoartele intermediare pe
sectiuni ale ofertei (compartimente de specialitate), analizate de catre
comisia de reevaluare, exercitat votul, redactat si inregistat raportul
final al procedurii de reevaluare”.

In subsidiar, petenta critica pe fond solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si de
anulare a procedurii, apreciind ca propunerile tehnica si
financiara ale ofertei sale sunt conforme si respectd, in
totalitate, cerintele legislatiei aplicabile si ale caietului de
sarcini, iar, contrar celor retinute de ............ , raspunsurile la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare pe timpul
reevaluarii ofertelor, sunt concludente si corecte si probeaza
conformitatea ofertei, aspect stabilit ca atare chiar de
autoritatea contractanta cu prilejul evaluarii initiale, prin
raportul procedurii nr.301/8235/07.08.2015 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.301/8236/ 07.08.2015),
emise in urma evaluarii initiale, sub toate aspectele, a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca aspectele de neconformitate invocate de
catre comisia de evaluare in raportul procedurii din data de 24.03.2016
si comunicate prin adresa nr. 301/3198/28.03.2016, sunt eronate si
nefondate, dovedind intentia autoritatii contractante de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, prin incalcarea
dispozitiilor art. 93 alin 4 din HG nr. 925/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare si dispozitiile art. 2 alin (2) lit. f) si g) din OUG nr.
34/2006.

In contradictoriu cu motivele invocate de autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei sale, petenta formuleaza urmatoarele
considerente:

I). Cu privire la motivele de neconformitate invocate
de .......uuse. pentru sectiunea , Echipamente pentru semnalele de
modulatie pe suport de transport SDH”, contestatoarea sustine ca
echipamentele pentru semnale de modulatie pe suport de
transport SDH, incluse in oferta sa, sunt conforme cerintelor

caietului de sarcini, fiind reconfirmata de producatorul
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respectivelor echipamente - Imagine ............ , prin adresa
atasata contestatiei.

1). Sustinerea autoritatii contractante de la litera a) a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia
petenta ar fi ofertat echipamente care folosesc tehnologia ATM
(Asynchronous Transfer Mode), in loc de tehnologie SDH
(Synchronous Digital Hierarchy), cum era cerut prin caietul de
sarcini, este eronata si denota o intelegere gresita a ofertei,
deoarece echipamentele ofertate de petenta suporta si tehnologia ATM
si tehnologia SDH, aspect confirmat de documentatia detaliata,
constituita de:

- documentul ,NetVx Video Networking System-Reference
manual” - filele 47 - 568, unde sunt prezentate capabilitatile tehnice
SDH ale echipamentului NetVx ofertat, spre exemplificare fiind invocata
pag. 135 din oferta tehnica, in care se regaseste part numberul ATM-
X11, parte componenta a solutiei ofertate, in care se precizeaza in mod
expres ca: ,The ATM-X11 module provides a full-duplex 155
Mbps SONET/SDH optical interface”;

- In cuprinsul documentului ,.eeessssnnas , DVB-T2 Part-1_RR-SDH,
Imagine ............ _v1.0” este prezentata in detaliu solutia tehnica
folosita bazata pe echipamentele NetVx ofertate si care indeplinesc
integral functionalitatile SDH cerute prin caietul de sarcini, sens in care
petenta exemplifica cu pagina 5 a documentului, in cuprinsul careia
sunt evidentiate in mod repetat si detaliat , functionalitatile SDH ale
echipamentului”.

Fata de cele aratate, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
a facut confuzie intre denumirea data part-number-ului/codului
produsului (ATM-X11) si functionalitatea tehnica ATM, acestea fiind
doua lucruri total diferite, deoarece produsul ofertat de ea include
functionalitatea SDH ceruta prin caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa cum rezulta din Anexa 3.1.2 a
Caietului de sarcini (pagina 1093), in tabelul ,Locatii unde se poate
asigura modulatia DVB-T2 pe suport RR SDH", chiar autoritatea
contractanta a mentionat, la rubrica ,Echipamente existente”, pe
care ............ le foloseste deja in tehnologie SDH si care trebuie
integrate in solutie - echipamentele ATM-X11, parte a solutiei
NetVx deja existente in retea, oferta sa contindnd exact
echipamentul pe care autoritatea contractanta il utilizeaza in tehnologia
SDH, caz in care, daca echipamentul sau ar fi neconform, in sensul ca
nu functioneaza conform tehnologiei SDH, ar semnifica faptul
o> B nu ar dispune de tehnologie SDH, asa cum aceasta
pretinde.

2). Referior la sustinerea autoritatii contractante de la punctul
l.a.1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, conform
careia ar fi fost neconcludente raspunsurile la intrebarile de
clarificare si oferta tehnica sub aspectul ,/ipsei capabilitatii de
protectie a echipamentelor RR Harris Truepoint 5200 asigurate de catre

echipamentul ofertat NetVx" este considerata eronata de catre
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petenta, deoarece din documentul ,.ccesvernsss , DVB-T2 Part-1_RR-

SDH, Imagine ............ _v1.0” echipamentul NetVx ofertat poate
asigura si in mod direct (fara conectarea cu echipamentul Huawei
existent in reteaua ............ ) capabilitatea de protectie la nivel de

interfata STM-1 a echipamentelor RR Harris Truepoint 5200.

Astfel, la pagina 5 din documentul invocat se regaseste mentiunea:
~The other twoframes are running in a 1+1 redundancy, each one
containing twelve ATM-X11 cards for the distribution of the SDH signals
into STM1 and STM-1e", «care, in opinia petentei, asigura
capabilitatile de protectie ale echipamentelor RR Harris
Truepoint 5200 asa cum se solicita prin caietul de sarcini, oferta
si raspunsul la clarificari fiind concludente si demonstrand indeplinirea
specificatiei tehnice in discutie.

3). Sustinerea autoritatii contractante de la punctul l.a.2 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii conform careia
oferta contestatoarei nu ar respecta cerinta , capabilitati cross-
connect la nivel VC-4", este considerata a fi eronata, deoarece
echipamentele ofertate de petenta asigura concomitent functionalitatile
tehnologiei ATM si cele ale tehnologiei SDH, iar ............ ar fi facut
confuzie intre part-number-ul produsului ofertat si functionalitatea SDH
a cardului ofertat, considerand in mod eronat ca denumirea part-
number-ului (ATM-X11) reflecta faptul ca acesta functioneaza exclusiv
in tehnologia ATM.

Totodata, petenta sustine ca echipamentul NetVx ofertat transmite
si primeste semnale STM-1 pe interfetele Iui, datele fiind mapate in
containere virtuale la nivel 4 (VC-4) specific retelelor SDH asa cum au
fost ofertate si prezentate in propunerea tehnica.

Invocand Anexa 3.1.2 a Caietului de sarcini (pagina 1093),
petenta sustine ca, in tabelul ,locatii unde se poate asigura
modulatia DVB-T2 pe suport RR SDH”, la rubrica , Echipamente
existente” - echipamentele ATM-X11, parte a solutiei NetVx deja
existente in retea, ceea ce semnifica faptul ca echipamentul
ofertat este chiar acela care este utilizat de autoritatea
contractanta in tehnologia SDH.

4). Referitor la sustinerea autoritatii contractante de Ia
punctul l.a.3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
conform careia oferta petentei nu ar respecta cerinta caietului
de sarcini potrivit careia ,echipamentul trebuie sa utilizeze scheme
de mapare SDH in conformitate cu standardele europene de
multiplexare inclusiv concatenare virtuala”, petenta considera ca
este gresita, deoarece echipamentele ofertate de petenta includ
functionalitatea SDH, autoritatea contractanta confundand denumirea
data part-number-ului/codului produsului (ATM-X11) si functionalitatea
tehnica a echipamentului.

In cuprinsul documentului ,NetVx Video Networking System-
Reference manual”, arata petenta, la pag. 133 din propunerea
tehnica, se mentioneaza standardul ITU-T G.707, care este un standard

SDH.
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Invocand Anexa 3.1.2 a Caietului de sarcini (pagina 1093),
asocierea contestatoare mentioneaza ca, in tabelul ,Locatii unde se
poate asigura modulatia DVB-T2 pe suport RR SDH”, |la rubrica
~Echipamente existente”, care trebuie integrate in solutie,
echipamentele ATM-X11, ca parte a solutiei NetVx deja existente in
retea.

5). Sustinerea autoritatii contractante de la punctul l.a.4 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia
oferta asocierii nu ar respecta cerinta caietului de sarcini potrivit
careia echipamentul trebuie sa fie conform cu standardele ITU-T
G.7041, G.7042 si G.707, este considerata eronata, deoarece
echipamentele petentei includ functionalitatea SDH, iar ............ a
confundat denumirea part-number-ului cu functionalitatea tehnica a
echipamentului.

Totodata, sustine contestatoarea, in cadrul documentului , NetVx
Video Networking System-Reference manual” - pagina 133 din
oferta tehnica - se mentioneaza capabilitatile SDH ale echipamentelor,
inclusiv conformitatea acestora cu standardele SDH aplicabile, iar din
Anexa 3.1.2 a Caietului de sarcini (pagina 1093), tabelul ,Locatii unde
se poate asigura modulatia DVB-T2 pe suport RR SDH", rubrica
~Echipamente existente" - echipamente pe care ............ le foloseste in
acest moment in tehnologie SDH si care trebuie integrate in solutie -
rezulta existenta echipamentelor ATM-X11, ca parte a solutiei NetVx
deja existente in retea.

6). Sustinerea autoritatii contractante de la punctul I.b) din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia
oferta asocierii nu ar respecta cerintele caietului de sarcini
~Cantitati necesare: multiplexor configuratie terminal 31 bucati (vezi
anexa 2.6): Multiplexor configuratie drop-insert: 17 bucati (vezi anexa
2.6)" este eronata, in opinia petentei, deoarece ............ ar porni
de la premisa gresita ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini ar fi
fost redactate avandu-se in vedere ca acestea ,sa fie indeplinite de
echipamente si nu individual de module”, afirmatie care este contrazisa
chiar de punctul ,A. Cerinte generale” din cadrul sectiunii ,Echipamente
RR SDH" a caietului de sarcini (pagina 1082), prin care s-a precizat ca
JLicitatorul va furniza o solutie tehnica functionala ce va cuprinde
toate echipamentele, dispozitivele, elementele hardware si
software necesare pentru a asigura urmatoarele (...)".

Din cuprinsul Anexei nr. 3.1.2 ,Locatii unde se poate asigura
modulatie DVB-T2 pe suport RR SDH", ce face parte din sectiunea
RR-SDH (paginile 1093-1095 din caietul de sarcini) si din ansamblul
cerintelor capitolului RR SDH, petenta sustine ca rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si construiasca solutia
tehnica pentru anumite locatii prin optimizarea echipamentelor NetVx
existente in reteaua ............ , aspect care ar presupune ca:

- echipamente deja existente in retea vor fi integrate cu
componente hardware noi ale ofertantului pentru locatiile mentionate in

Anexa 3.2.6 (paginile 1107-1108 din caietul de sarcini);
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- echipamente noi complete (contindnd si componente hardware
mentionate la punctul 1 de mai sus) vor fi livrate pentru locatii
~LAmplasamente suplimentare" din cadrul Anexei 3.2.6 (paginile 1107-
1108 din caietul de sarcini).

Invocdnd rezultatul evaluarii initiale, contestatoarea reitereaza
faptul ca ............ ar fi confirmat conformitatea ofertei sale sub aspectul
specificatiilor tehnice legate de ,Echipamentele pentru semnal de
modulatie pe suport de transport SDH".

II. Motivele de neconformitate invocate pentru echipamentele din
cadrul sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea transportului
semnalului pe suport IP. Punctul A. Switch IP” sunt apreciate, de
petentd, ca fiind eronate, deoarece:

1).La cerinta caietului de sarcini, pagina 1115, punctul nr. 5 f), care
impunea functionalitate de tip ,IPv4/IPv6é multicat VRF Lite”,
asocierea ............ SRL & ...cevnnns Co a ofertat switch-ul de distributie
CISCO CATALYST 4948 E, produs care, potrivit propunerii tehnice -
paginile 3932, 3935 si 5465 si raspunsului la intrebarea nr. 3 din cadrul
adresei de raspunsuri la intrebarile de clarificare nr. 153/23.03.2016,
contine toate functionalitatile impuse prin documentatia tehnica, astfel:

- la pagina 3932 este descrisa functionalitatea de IPv6;

- la pagina 3935 este descrisa functionalitatea de VRF Lite,
descrierea tehnica a respectivei functionalitati fiind realizata si in cadrul
ofertei tehnice, de la pagina 4820 pana la pagina 4847, in cadrul
capitolului ,Configuring VRF-lite";

- la pagina 5465 este descrisa functionalitate de ,IPv4 multicast".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia raspunsul transmis nu trateaza cerinta ca ansamblu
functional, ci doar prezinta optiunile pentru NetFlow este eronata si
tendentioasa.

2). Privind cerinta din caietul de sarcini, pagina 1115, punctul nr. 6
e), prin care se impunea ,Marcare Ingress si Egress (CoS, DSCP,
MPLS Experimental Bits)"”, contestatoarea mentioneaza ca produsul
ofertat de asocierea sa este switch-ul de distributie CISCO CATALYST
4948 E, iar conform ofertei tehnice depuse, atat la pagina 4822, cat si
la pagina 4855, se regaseste marcarea Ingress si Egress, la pagina
4855 se regasindu-se explicitata si marcarea DSCP.

Petenta sustine ca potrivit protocoalelor din domeniu, existenta
marcajului de tip DSCP determina implicit si existenta
marcajului CoS, iar in ceea ce priveste marcajul MPLS solicitat,
respectiva capabilitate este prezentata in cadrul paginii 4822 din oferta
tehnica, unde apare faptul ca switch-ul ofertat poate transmite
pachete MPLS intr-o retea MPLS.

3). Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pagina 1116, punctul
nr. 11 c¢), care impunea ,1731 Performance Monitoring (ETH-DM
and ETH-SLM)- Netflow lite”, petenta sustine ca a fost integral
indeplinita de catre produsul ofertat, aspect rezultat din propunerea
tehnica - paginile 5529 - 5535, precum si din raspunsul la intrebarile de

clarificare, astfel: produsul ofertat este conform standardului ITU-T
12



Y. 1731, respectand cerinta ,1731 Performance Monitoring" si
functioneaza, fara restrictii, cu capabilitati de tipul ETH-DM si ETH-
SLM referitoare la managementul echipamentelor, putand fi integrat
nativ cu echipamentele deja existente in reteaua core a ............ (de tip
Cisco ASR 1006 si CSR).

Afirmatia Autoritatii Contractante precum ca, in paginile referite in
cadrul raspunsului la intrebarile de clarificare, sunt alte specificatii
tehnice decat cele mentionate, este apreciata de contestatoare a fi
eronata si tendentioasa, sens in care petenta invoca pag. 5529, cap.
~Configuring Y. 1731" unde se regaseste descrierea conformitatii cu
standardul ITU-T Y. 1731 si indeplinirea cerintei de , Performance
Monitoring".

4). Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, pagina 1116, punctul
nr. 11 h), prin care s-a impus ,ITU-T Synchronous Ethernet (syncE)
cu Ethernet Synchronization Messaging Channel ESMC)”,
contestatoarea sustine ca aceasta a fost indeplinita conform pag. 4015-
4028, respectiv, pag. 842, din propunerea tehnica, la pag. 4015 -
4028, regasindu-se decrierea tehnica a functionalitatii NTP, care este
reglementata prin standardul ITU-T G. 8261, standard indeplinit de
oferta, care defineste si functionalitatea de tip SynckE.

Astfel, petenta considera ca afirmatia autoritatii contractante
precum ca raspunsul transmis nu este concludent este eronata si
tendentioasa, deoarece chiar autoritatea recunoaste ca echipamentul
este conform standardului impus si, implicit, conform cerintelor tehnice.

5) Cu privire la cerinta caietului de sarcini, pagina 1120, punctul nr.
8 f), prin care s-a impus ca ,prin aplicarea politicilor de QoS, la
nivelul echipamentelor SWITCH RETEA DISTRIBUTIE si RR- IP,
solutia ofertata trebuie sa permita transportul pe linia/ calea
ramasa in functiune, cel putin a traficului planificat cu prioritate
mai mare. In cazul modificarii/revenirii structurii tronsonului
RR-IP din 1+0 in 2+0 sau de la o interfata Ethernet la doua
interfete Ethernet, tot traficul planifiicat pentru a tranzita
SWTICH RETEA DISTRIBUTIE si Tronson RR- IP 2+0, trebuie sa
fie restabilit in maxim 2 secunde”, contestatoarea mentioneaza ca,
in propunerea tehnica, de la pagina 6386 pana la pagina 6413, si la
pagina 6512, precum si in cadrul raspunsurilor la intrebarile de
clarificare nr.12 - adresa nr. 153/23.03.2016, solutia ofertata respecta
cerinta ,in sensul in care nu numai SWITCH RETEA DISTRIBUTIE
are implementata politica de QoS, ci si echipamentele RR-IP”,
inclusiv echipamentul radio-releu Ceragon ofertat poate permite
aplicarea politicilor de calitate a serviciilor la nivel de IP.

Chiar autoritatea contractanta, sustine petenta, confirma
implementarea respectivei politici la nivelul echipamentelor de transport
RR-IP, ,formuland intrebari de clarificare pe aspecte ce au in vedere
anumiti parametrii  de functionare aferenti acestei politici”,
exemplificAndu-se cu intrebarea H) din cadrul adresei nr.
2876/17.03.2016, al carui raspuns este redat de petenta: ,Produsul
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ofertat Ceragon IP-206 indeplineste cerinta de Flow control prin
implementarea functionalitatii QoS ..."

O alta dovada in sensul indeplinirii de catre echipamentele RR-
IP a politicilor QoS este considerata de contestatoare a fi constituita
de declaratia producatorului acestora (Authorization Letter),
emisa de compania CERAGON Networks Ltd la solicitarea expresa a
autoritatii contractante in data de 21.03.2016.

Astfel contestatoarea apreciaza ca este contradictorie pozitia
autoritatii contractante care la punctul cinci al sectiunii ,Switch IP” a
retinut ca nu solutia petentei nu are implementata facilitatea QoS Ila
nivelul echipamentelor RR-IP, contrar pct. 5 din cadrul sectiunii
,echipamente RR-IP”, unde a retinut ca oferta petentei include Qos,
dar nu are functionalitatea Flow Control.

III. Contestatoarea sustine ca sunt eronate si motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta pentru
echipamentele din cadrul sectiunii ,,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP. Punctul B. Sistem Transport RR
IP. punctul 1", argumentand astfel:

Redand cerinta nr. 2.3.8 de la pagina 1127 si pagina 1128 din
caietul de sarcini: ,In cazul IDU de tip MS, modulele cu care va fi
echipat trebuie sa fie de tip ,hot-swap" astfel incat in cazul in care este
necesara inlocuirea unui modul sa nu fie necesara oprirea
echipamentului. Daca in urma inlocuirii unui modul defect traficul de
date va fi afectat, acesta trebuie comutat in conditiile de la punctul
2.3.7.

In cazul IDU de tip UI, inlocuirea unei unitdti IDU defecte nu va
afecta traficul de date, acesta trebuie comutat in conditiile de la punctul
2.3.7.", contestatoarea prezinta o ,analiza a concluziilor comunicate in
adresa de comunicare a raspunsului procedurii din data de 28.03.2016
astfel”:

Unitatea ,IDU FibeAir IP-20G", produsa de Ceragon Networks,
este o unitate de tip independent (UI), care indeplineste cerintele
functionale din capitolul 1.1.1 pct a.1 si 2.3.23.2. ,Din punct de vedere
constructiv, producatorul a integrat toate elementele solicitate intr-o
singura unitate (2 modemuri radio, 2 surse de alimentare, interfete
multiple). Nu a existat in niciun moment intentia de a omite informatii
solicitate de autoritatea contractanta, asa cum aceasta cu rea credinta
afirma. Este un Ilucru evident ca o wunitate cu o asemenea
configuratie constructiva nu poate fi inlocuita decat cu o unitate
similara aflata in Ilotul de piese de schimb al Autoritatii
Contractante, lot care a fost dimensionat si solicitat explicit de catre
aceasta in documentatia de atribuire si ofertat in consecinta de catre
Asocierea noastra. Indisponibilizarea echipamentului defect este una
temporara (pana la data inlocuirii acestuia, conform conditiilor de
garantie ale producatorului)”.

Sustindnd ca respectivul lot de piese de schimb este constituit
integral din echipamente in configuratie completa, identice cu cele

ofertate, si nu din subansambluri sau componente aferente acestora, in
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caz contrar nejustificandu-si utilitatea, petenta reda solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante la care se face referire in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, punctul 1, paragraful
nr. 3: ,Timpii de comutare din configuratia 2+0 in 1+0 sau
configuratia 1+0 in 2+0 sunt diferiti de zero (cu intrerupere de
trafic). Suma timpilor de comutare/lipsa trafic din instructiunea
de lucru este mai mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini
(2s pentru trecere din 2+0 in 1+0 si 2s pentru trecere din 1+0
in 2+0).", apreciind ca raspunsul la respectiva solicitare de clarificare
se refera la timpii de comutatie la trecerea dintr-o configuratie in alta
(2+0 in 1+0), si invers (comutatie de tip hitless).

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca toate unitatile IDU sunt
prevazute cu propriul card SM, carduri care contin software si
configuratii si sustine ca ,intrucat configuratia si software-ul pot fi
inscrise pe cardul SM al unitatii IDU in prealabil printr-o operatiune
extrem de simpla, nu va fi necesara nicio operatiune suplimentara de
inlocuire a acestui card de pe o unitate pe alta. Toate unitatile livrate
sunt echipate standard cu cardul SM, inclusiv cele incluse in lotul de
piese de schimb”.

Referitor la timpul de comutatie la trecerea de la o unitate IDU care
prezinta defectiuni, la o unitate IDU noua, in care ambele opereaza in
configuratie 1+0, petenta sustine ca restabilirea traficului se face intre
0,5 si 1,5 secunde, in aprecierea sa, ,niciun producator nu poate
executa inlocuirea unui echipament de tip UI in configuratie 1+0
cu un alt echipament in aceeasi configuratie fara intreruperea
traficului. Timpii mentionati mai sus si prezentati in documentul
atasat, pus la dispozitie de catre producator, se incadreaza in
intervalul de 2 secunde mentionat in cerinta 2.3.7 si 2.3.8, ca
fiind timpul maxim acceptat de restabilire a traficului la trecerea
din configuratia 2+0 in 1+0 si invers”.

Contestatoarea mai sustine ca, ,pentru a combate sustinerile
autoritatii contractante, producatorul echipamentelor a realizat, in
cadrul laboratorului propriu, o procedura de comutare de pe un
echipament pe altul, iar rezultatele demonstreaza ca echipamentul este
conform cerintelor caietului de sarcini”.

Afirmatia autoritatii contractante de la paragraful nr. 5 al aceluiasi
punct 1, conform careia "din procedura de inlocuire prezentata de
dumneavoastra nu rezulta ca exista conexiune la nivel de XPIC
intre cele doua IDU-uri ...", este considerata de catre contestatoare
ca fiind eronata, sens in care argumenteaza astfel:

- la punctul2.3.7, litera e) din caietul de sarcini, paginiile 1127 si
1128, este prevazut un timp maxim de intrerupere de 2 s, iar prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare (adresa nr. 152/23.03.2016),
petenta a precizat ca echipamentele ofertate au incluse comenzi
presetate ce asigura redundanta.

- sustinand ca ,............ porneste de la premisa falsa ca ar fi
obigatorie ofertarea a doua echipamente identice in configuratie

redundanta”, petenta sustine ca, ,plecand tocmai de la cerintele
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exprese ale Caietului de Sarcini, Asocierea noastra a ofertat un
echipament de sine statator, care inglobeaza facilitatile/caracteristicile
de redundanta impuse prin specificatiile tehnice”.

Sustinadnd ca functionalitatea XPIC este necesara pentru eliminarea
interferentelor doar in cazul in care exista doua echipamente distincte
ce functioneaza simultan, petenta mentioneaza ca, in cazul ofertei sale,
asa cum a aratat prin ,Procedura de inlocuire a unui UI defect”, pasii
concreti care trebuie urmati in cazul comutarii de pe un echipament UI
defect pe un echipament nou sunt urmatorii:

- pregatirea echipamentului nou pentru functionare in aceleasi
conditii ca si cel inlocuit;

- pregatirea setului de comenzi software pentru echipamentul
defect in vederea opririi si respectiv pentru pornirea echipamentului
nou;

- lansarea secventiala a setului de comenzi, in urmatoarea ordine:
oprire IDU defect; pornire IDU nou.

Astfel petenta sustine ca ,Setul de comenzi presupune rutine
software preincarcate in sistem. Aceasta operatiune de inlocuire
de echipamente poate fi executata de personal tehnic instruit,
conform ofertei de training inclusa in propunerea tehnica, prin
utilizarea unei proceduri de configurare, insusita de catre
beneficiar in urma scolarizarii, care contine o serie de
"scripturi"”, adica o serie de comenzi preconfigurate ce urmeaza
a fi transmise automat si secvential ambelor unitati. In aceasta
situatie/configuratie nu exista interferente si prin urmare, nu
este necesara functionalitatea XPIC".

Fata de cele aratate, petenta rezuma: ,asa cum am aratat atat in
cadrul ofertei tehnice depuse cat si in raspunsul nr. 1 din adresa
de raspuns la intrebarile de clarificare nr. 358/29.07.2015,
echipamentele ofertate de Asocierea nostra includ
functionalitatea XPIC, dar aceasta functionalitate nu este
necesar a fi folosita in situatia descrisa de Autoritatea
Contractanta”.

IV. Cu privire la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul Sectiunii ,,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP, Punctul B, Sistem Transport RR
IP, punctul 2", considerate, de asemenea, eronate,
contestatoarea, dupa ce reda continutul pct. 2.6.1.- pagina 1134
din caietul de sarcini: ,2.6.1. Sistemul de management NMS-Hardware
trebuie sa contina urmatoarele:

- Platforma hardware(server), in conformitate cu recomandarile
producatorului prin care se garanteaza rularea aplicatiei conform
cerintelor tehnice ale NMS, stocarea logurilor, realizarea de statistici,
configurare, = monitorizare  pentru  cantitatea de echipamente
achizitionate si instalate. Platforma hardware va asigura redundanta la
nivelul:

- sursei de alimentare;
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- bazei de date prin echiparea cu minim 2 (doua) hard- disk-uri
instalate in configuratie protejata tip RAID.

Serverul va avea instalat sistemul de operare (Linux sau Windows)
si aplicatia NMS Server conform recomandariproducator”,

contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste integral cerinta
relevata, aspect mentionat in cuprinsul ,Matricei de Conformitate”,
pagina 00006182 din oferta tehnica, iar spre edificare suplimentara, a
transmis autoritatii contractante explicatii detaliate prin documentul
intitulat ,Net Master PC Document”, precizat si la pagina 00006220
din propunerea tehnica, iar modelul respectivului echipament a fost
cotat in propunerea financiara, la pozitia 1.3, pagina 00000261.

In atari conditii, contestatoarea sustine ca este evident faptul ca nu
a modificat oferta tehnica si nu si-a creat niciun fel de avantaj prin
raspunsul la solictarea de clarificari transmisa de .............

V. Referitor la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul Sectiunii ,,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP, Punctul B, Sistem Transport RR
IP, punctul 3", pe care le considera eronate, invocand raspunsul de
la litera D, a adresei nr. 152/23.03.2016, petenta sustine ca la Cap.
2.2.3, de la pagina 6243 pana la pagina 6252, "IP-20C Link budget
calculator" din Documentatia tehnica, a detaliat calculul bugetului
echipamentelor Ceragon IP-20G, a prezentat, conform cerintelor tehnice
din caietul de sarcini, calculul parametrilor care includ si parametrii
tehnici ai antenelor ofertate.

Totodata, in cadrul solutiei tehnice descrise, incepand cu pagina
6253 pana la pagina 6513 - (Technical description FibeAir IP-20G) si
Ghidul utilizatorului, incepand cu pagina 6519 pana la pagina 6673
(User Guide FibeAir-20G) este prezentata, in detaliu, modalitatea de
setare si de configurare a antenelor, modul de utilizare al acestora si
interconectarea in cadrul solutiei Ceragon ofertate, astfel:

- Capitolul 3.5.2. "Configuring the antennas”, pag 6593 pana la
pagina 6610;

- Capitolul "Configuring the antennas” - (CLI) 14.5.2, pagina 6948
pana la pagina 6954;

- Capitolul 24 "Fault Finding", pagina 7180 pana la pagina 7204.

De asemenea, arata contestatoarea, in cadrul capitolului 2.2
"Sistem transport RR IP" din propunerea tehnica, la pagina 6181, Lista
de componente Ceragon, la paragraful "Antennas", se regasesc cele trei
tipuri de antene Ceragon ofertate dupa cum urmeaza:

- Am-4-6-CR cu descrierea ANT-4ft-5.925-7.125 GHz, SP, RFU-
C/270 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b. subpunctul
b.3), in numar de 223 de bucati, dintre care 203 bucati pe backhaul
system si 20 bucati spares;

- Am=-6-6-CR cu descrierea ANT-6ft-5.925-7.125 GHz, SP, RFU-
C/270 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b. subpunctul
b.2) in numar total de 54 de bucati dintre care 49 de bucati backhaul si
5 bucati spares.
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- Am-2-13-CR cu descrierea ANT-2ft-13 GHz, SP, RFU-C
TYPE/UBR120 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b.
subpunctul b.l) in numar de 29 de bucati dintre care 26 de bucati
backhaul si 13 bucati spares.

VI. Eronate sunt considerate si motivele de neconformitate invocate
pentru echipamentele din cadrul Sectiunii ,Echipamente pentru
asigurarea transportului semnalului pe suport IP, Punctul B,
Sistem Transport RRIP, punctul 4", deoarece petenta sustine ca
autoritatea Contractanta nu arata care este, in concret, neconformitatea
cu cerinta caietului de sarcini reprosata echipamentului ofertat, fiind
incalcat astfel principiul transparentei si dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatoarea, ............ a pretins la nivel generic ca
punctul sau de vedere nu ar fi fost emis in sensul respectarii, cu
strictete, a cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu privire la
parametrul ,System gain" pct. 2.4.2, pag. 1130, 1131, 1132, abordare
care, in opinia petentei, contravine dispozitiilor legale referite, intrucat
nu se indica motivul concret de neconformitate.

Contestatoarea sustine ca diagrama prezentata de ............ in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii are in vedere o statistica
si o0 interpretare proprie a autoritatii contractante, care nu corespunde
realitatii si care este nerelevanta in conditiile in care nu este sustinuta
de cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, petenta sustine ca, dupa cum a aratat in cadrul ofertei, in
Matricea de Conformitate, pagina 00006211, echipamentele vor fi
selectate din fabrica astfel incat valorile parametrului ,system gain" sa
fie cu 2 dB mai bune decat valorile indicate in tabelul prezentat in cadrul
ofertei, indeplinind, in opinia sa, in totalitate cerinta tehnica respectiva.

In acelasi sens, raspunzand tocmai unei solicitari exprese de
clarificari venite din partea ............ (intrebarea nr. 3 din Adresa nr.
301/2876/17.03.2016), petenta mentioneaza ca a prezentat o
declaratie emisa de catre producatorul CERAGON, prin care acesta a
confirmat, in mod expres, ca echipamentul ofertat respecta toate
cerintele din Caietul de Sarcini, inclusiv pe cea legata de parametrul
~System gain", iar ,atitudinea Autoritatii Contractante de a nu lua in
considerare declaratia emisa de producatorul echipamentului, este cel
putin bizara si de neinteles, in conditiile in care tocmai Autoritatea
Contractanta a fost cea care a solicitat prezentarea unui astfel de
document de catre producator”.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu era in masura sa contrazica
sustinerile producatorului echipamentului in conditiile in care acesta
este cel care il proiecteaza, realizeaza, testeaza si comercializeaza,
contestatoarea sustine ca indeplineste, in totalitate, cerinta tehnica
impusa prin caietul de sarcini.

VII Cu privire la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul Sectiunii ,,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP, Punctul B, Sistem Transport

RRIP. punctul 5" asocierea contestatoare mentioneaza ca
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~functionalitatea de Flow Control 802.3X" presupune un mecanism
care previne pierderea pachetelor de date atunci cand un segment de
retea este congestionat, prin prevenirea transmiterii de noi pachete de
date pana cand congestia este inlaturata, mecanism care actioneaza
fara a face o prioritizare a traficului.

Invocand propunerea tehnica si raspunsul de la litera H din cadrul
adresei nr. 152/23.03.2016, petenta sustine ca functionalitatea QoS
include si capabilitatile de Flow Control si astfel produsul ofertat,
Ceragon IP-20G, Iindeplineste cerinta de Flow control prin
implementarea functionalitatii QoS, aceasta fiind superioara si este
parte din oferta depusa.

Aratand ca congestia de trafic pe link-ul de radioreleu este la nivelul
interfetei radio, petenta sustine ca, pentru decongestionarea traficului,
solutia adecvata este functionalitatea Ceragon "QoS", care asigura
programarea traficului pe portul radio in caz de congestie, precum si
pastrarea traficului cu cea mai mare prioritate in latimea de banda de
radio disponibila, in timp ce doar traficul de prioritate scazuta este
eliminat, afirmatie in al carei sprijin este invocata adresa emisa de
producatorul Ceragon in data de 21.03.2016 , Authorization Letter”.

VIII. Eronate sunt, in opinia contestatoarei, si motivele de
neconformitate invocate pentru Sectiunea ,Echipamente de emisie -
Punctul III din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii”,
deoarece autoritatea contractanta a interpretat eronat raspunsul nr. 1
din cadrul adresei nr. 156/23.03.2016, in cadrul careia petenta a
precizat: "Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare pentru fiecare
din amplasamentele mai sus mentionate, desi in cadrul coloanei cu
cantitati nu exista o cantitate cotata respectédnd cerinta din caietul de
sarcini (zero bucati), in coloana de pret s-a trecut o valoare. In acest
sens va solicitam sa nu luati in considerare aceasta valoare la calculul
total pe fiecare site din cele indicate in intrebarea de clarificare".

Astfel, arata petenta, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, raspunsul sau a fost unul concludent, in sensul ca a
precizat faptul ca ,valoarea echipamentelor respective nu trebuie
luata in considerare la stabilirea valorii totala pe fiecare site”,
aspect evident, in contextul in care, neexistand un echipament care sa
trebuiasca a fi livrat, nu se putea stabili pret pentru acesta.

Contestatoarea apreciaza ca ,suntem in prezenta unui viciu de
forma evident, a carui corectare de catre Autoritatea Contractanta nu
este, in nici un caz de natura a produce un avantaj incorect Asocierii
nostre fata de ceilalti participanti in procedura. In acest sens sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 2 litera b) si alin 3 din HG nr.
925/2006".

In drept, au fost invocate prevederile OUG nr. 34/2006 - art.255,
art. 256, art. 256 ind. 2 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, cu mentiunea ca ,ne rezervam dreptul de a
completa/dezvolta argumentatia prezentei Contestatii ulterior consultarii
dosarului achizitiei publice in cadrul CNSC”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
19



Prin punctul de vedere nr. 3849/14.04.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 11203/14.04.2016, ............ (cereeninnn, ) a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ............ S.R.L., pe cale de exceptie,
in baza art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, deoarece garantia de buna
conduita nu a fost constituita in cuntumul de ,echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei”, si pe fond,
ca nefondata, iar Consiliul sa constate ca documentele emise de catre
autoritatea contractanta, constituite de comunicarea nr.
301/3198/28.03.2016, raportul procedurii nr. 301/3118/24.03.2016 si
documentele subsecvente, sunt temeinice si legale.

Invocand adresa ............ nr. 171/29.03.2016 si adresa
S . S.R.L. nr. 2844/13.08.2015, ............
sustine ca toate informatiile cuprinse in ofertele depuse de catre cei 2
(doi) ofertanti participanti la procedura de achizitie publica, ,,precum si
toate documentele generate si emise dupa deschiderea ofertelor de
catre Autoritatea Contractanta (solicitari si raspunsuri de clarificari,
procese verbale/minute de evaluare, Raportul Procedurii etc.) sunt sau
contin informatii confidentiale sau care sunt protejate de legislatia
specifica a dreptului de autor si drepturilor conexe precum si de cele
care reglementeaza secretul comercial/concurenta loiala. Drept urmare,
ramane la aprecierea onoratului Consiliu modalitatea in care partile
implicate/interesate in solutionarea contestatiei, care face obiectul
Dosarului C.N.S.C. nr. 719/C6/2016, vor avea acces la documentele
dosarului amintit”.

Dupa ce prezinta considerente privitoare la competentele sale
instituite prin HG nr. nr. 372/1998 privind reorganizarea regiei
autonome in societate pe actiuni al carei unic actionar este Statul
Roman, exercitand drepturile si obligatiile prin intermediul Ministerului
pentru Societatea Informationala Si istoriculprocedurii de
atribuire, ............ precizeaza ca la procedura au fost depuse oferte de
catre:

- asocierea S.C. ............ S.R.L. (lider) & ............. (asociat) cu
subcontractor ............ SRL;

- asocierea S.C. .iiviiiiiiis cire v S.R.L.(lider) &............
AB (asociat),

iar iIn urma primei evaluari a ofertelor a fost declarata castigatoare

oferta asocierii S.C. ............ & ciiiiinnn, AB.
Respectivul rezultat al procedurii a fost contestat de catre
S.C. i S.R.L., contestatie respinsa prin Decizia Consiliului nr.

1612/C10/1570/25.09.2015, dar care a fost atacata cu plangere si
modificata prin Decizia nr. 687/11.02.2016, pronuntata de catre Curtea
de Apel - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
6223/2/2015, in sensul ca instanta a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015 si a dispus reevaluarea
ofertelor conform considerentelor din motivarea deciziei.

Aratand ca,  ulterior deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
687/11.02.2016, ............ a pus, la cerere, la dispozitia S.C.

............ S.R.L. dosarul achizitiei publice, ............ considera ca
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solicitarea contestatoarei de acordare a accesului la dosarul achizitiei
este nejustificata.

Autoritatea contractanta mai sustine ca scopul organizarii procedurii
de achizitie de ,Echipamente de transport si emisie DVB-T2 din
proiectul Implementarea retelei nationale de televiziune digitala terestra
a multiplexului 1- Partea 1" nu este, asa cum precizeaza
contestatoarea, de realizare, in tara noastra, a tranzitiei de Ia
televiziunea analogica terestra la televiziunea digitala, ci implementarea
televiziunii digitale terestre in conditiile incetarii transmisiilor analogice
in banda UHF, incepdnd cu data de 17.06.2015, implementarea
transmisiei digitale terestra deruldandu-se conform HG nr. 403/2013
conform licentei TDT - MUX1 din 29.09.2014, emisa de ANCOM.

Referitor la sustinerile contestatoarei, ............ considera ca
petenta intrepreteaza cu rea credinta si subiectiv considerentele si
dispozitivul Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 687/11.02.2016,
deoarece urmare a anularii in totalitate a raportului procedurii, ,,comisia
era indreptatita de dispozitivul deciziei sa procedeze la reevaluarea
ofertei ............ ", deoarece ,instanta nu s-a pronuntat asupra
admisibilitatii si calificarii ofertei asocierii ............, competenta care
este exclusiv in sarcina autoritatii contractante. In cazul in care prin
absurd instanta s-ar fi pronuntat asupra admisibilitatii ofertei ............ ,
ne-am fi regasit in situatia in care o instantd ar fi stabilit atat
castigatorul procedurii cat si ofertantul care trebuia eliminat din
procedura, eludandu-se astfel dispozitiile legislatiei achizitiilor publice,
mai precis dispozitiile art.37, art.81 din H.G. 925/2006 si in acest caz
rolul autoritatii contractante s-ar fi limitat doar la publicarea anuntului,
nemaiavand atributii de evaluare a ofertelor”.

Sustinand ca, ,in conditiile impuse de instanta de judecatd prin
Decizia nr.687, cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
are dreptul sa reaprecieze ofertele depuse de competitori atat din punct
de vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu documentatia de
atribuire, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, a solicitat clarificari contestatoarei, iar
aceasta a raspuns clarificarilor, ,fara a fi surprins ca oferta sa este
reevaluata”.

Referitor la critica contestatoarei privind reevaluarea ofertelor "(...)
cu incalcarea dispozitiilor legale legate de activitatea si componenta
comisiei de evaluare (...)", ............ sustine ca ,a fost nevoita sa emita
0 decizie de numire a comisiei de evaluare, deoarece componenta
comisiei de reevaluare a fost formata din membrii de rezerva care nu
au participat la prima evaluare si completatd cu membri noi care nu si-
au exprimat un punct de vedere cu privire la prima evaluare si nu erau
tinuti de propria evaluare initiala, considerata ca fiind o evaluare gresita
de catre instanta de judecata”.

Cu privire la observatia petentei conform careia ,Raportul procedurii
intocmit ca urmare a reevaluarii cat si rapoartele punctuale de analiza
intocmite de membrii (...) sunt datate 24.03.2016", autoritatea

contractanta sustine ca opinia comisiei este unitara, iar asa zisele
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,rapoarte punctuale sunt parte integranta a raportului 301/3118/
24.03.2016".

Referitor la respingerea ofertei S.C. ............ S.R.L., ca neconforma
si, implicit, anularea procedurii, ............ sustine ca motivele de
neconformitate precizate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 301/3198/28.03.2016 au avut la baza procesul de
evaluare desfasurat si mentionat in raportul procedurii nr. 301/3118 din
24.03.2016 (pag.227-239 din doarul achizitiei vol 5), astfel:

I. Cu privire la motivele de neconformitate privind "Echipamente
pentru semnalele de modulatie pe suport de transport SDH" .

Apreciind ca, pe parcursul contestatiei, ofertantul face afirmatii
generale si rationamente nedetaliate sau neaprofundate din punct de
vedere tehnic, autoritatea contractanta sustine ca ea demonstreaza cu
argumente si explicatii tehnice detaliate neconformitatile constatate,
fapt pentru care ,limbajul si argumentatia va fi adesea de stricta
specialitate cu trimiteri la standarde si recomadari elaborate de institutii
internationale cum ar fi ITU, ETSI s.a.”.

Astfel, arata ............ , sustinerea petentei din pag. 5 conform
careia ,oferta consortiului ............ /i cu furnizor exclusiv Rohde
& Schwarz incorporeaza cele mai avansate si eficiente tehnologii
la ora actuala din domeniul broadcast-ului digital”, este considerata a
fi o ,afirmatie partial neadevarata avand in vedere ca solutia pentru
sectiunea "Echipamente pentru semnale de modulatie pe support de
transport SDH", este conceputa pe echipamente NetVx de
conceptie veche, autoritatea contractanta avand asemenea
echipamente in exploatare de 12 ani”.

............ sustine ca adresa producatorului ,, ............", prezentata
de petenta, ,contine o afirmatie, fara ca aceasta sa fie argumentata cu
detalii tehnice”, iar referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
documentatia tehnica depusa "NetVx Video Networking System
Reference manual”, "filele 47 - 588", prezinta in detaliu capabilitatile
tehnice SDH ale echipamentului ofertat, dupa ce citeaza capitolul 2.1
~Overview” (pag 73), ,Extreme Flexibility”, capitolul 5.4 ,NetVx SYS -
1700 Chassis Types and Features”, cap 12: ,ATM-X11, ATM Network
Interface Module”, cap 26.5 ,ATM Standards and Rate Calculations”,
autoritatea contractanta sustine ca ii este intarita concluzia ,ca acest
echipament este un dispozitiv modular de retea video conceput sa
indeplineasca misiuni critice, in timp real, pentru transport video
profesional folosind infrastructura de telecomunicatii. Pentru a indeplini
aceste functii echipamentul utilizeaza tehnologie ATM pentru
configurarea cross - conectarii semnalelor dintre encodere, decodere,
multiplexoare, demultiplexoare si interfetele ATM si IP. Singurele
mentiuni referitoare la tehnologia SDH, cerintad solicitata explicit in
caietul de sarcini, se regasesc la descrierea interfetelor de tip ATM -
M11, ATM - 511, respectiv ATM - X11. Aceste module sunt
obligatorii pentru ca fara ele echipamentele nu ar putea
functiona intr-o retea, de exemplu o retea de transport de tip

SDH cum este cazul S.N.R.".
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Autoritatea contractanta sustine ca modulul ATM-X11 ofertat, este
un modul ATM care prezinta o interfata SONET / SDH si o interfata PDH
electrica de 35/44 Mbps, care suporta conexiuni de circuite de tip ATM.
Fiecare modul suporta pana la 63 de Circuite virtuale private (PVC) cu
adaptate AAL-1 sau 255 de Circuite virtuale permanente (PVC) cu
adaptate AAL-5 ce pot fi alocate manipularii de transport stream-uri
MPEG-2. Aceste carcateristici sunt notiuni si concepte (Circuite virtuale
private, AAL-1 si AAL-5) utilizate exclusiv in tehnologia de tip ATM si nu
se regasesc intre caracteristicile, notiunile si conceptele tehnologiei
SDH.

Fata de documentul e _DVB-T2 Part-1_RR-SDH,
Imagine ............ _v1.0", la care face trimitere petenta ca fiind exemplu
de conformitate, autoritatea contractanta apreciaza ca indicarea paginii
5 din respectivul document ,nu este concludenta si poate induce in
eroare, deoarece la pagina mentionata si urmatoarele doua (6 si 7),
este descrisa solutia tehnica oferitd de Asocierea ............ Si viiiinnnnns
pentru alt capitol al Caietului de sarcini "Echipamente de asigurare a
distributiei semnalelor de modulatie in reteaua RR SDH si DWDM",
pentru care s-au formulat alte cerinte decét cele identificate ca fiind
neconforme”.

Referitor la afirmatia petentei conform careia autoritatea
contractanta ar confunda "denumirea part - number-ului / codului
produsului (ATM-X11) si functionalitatea tehnica ATM, acestea fiind
doua lucruri total diferite", prin mentiunile anterioare, ............ sustine
ca ,nu numai ca nu a facut aceasta confuzie, ci, mai mult, modulul
ATM-X11, asa cum se aratd in extrasele din documentatia tehnica
prezentate mai sus, asigura sub aspectul tehnologiei SDH, doar functia
de interfata, care este necesara pentru conectarea acestui echipament
la o retea de transmisiuni SDH. Aceasta interfata efectueaza adaptarea
celulelor ATM si suportda conexiuni de circuite ATM si nu cross-
conectarea de containere virtuale (VC-2, VC-3 sau VC-4), care nu
trebuie confundate cu notiunea circuit virtual (VC) utilizata la tehnologia
ATM, care are alta semnificatie”.

Sustinerea contestatoarei ............ conform careia "Nu in ultimul
rand, asa cum rezulta din Anexa 3.1.2 a Caietului de sarcini (pagina
1093) in tabelul "Locatii unde se poate asigura modulatia DVB-T2 pe
suport RR SDH chiar autoritatea contractantd a mentionat la rubrica
"Echipamente existente" - deci echipamente pe care ............ le
foloseste in acest moment in tehnologie SDH si care trebuie integrate in
solutie - echipamente ATM-X11, parte a solutiei NetVx deja existente in
retea.Cu alte cuvinte, asocierea noastra ii ofera autoritatii contractante
exact echipamentul pe care il utilizeza in acest moment in tehnologie
SDH..., per a contrario ............ nu ar dispune in acest moment de
tehnologie SDH asa cum pretinde", este considerata de autoritatea
contractanta a fi de natura sa genereze confuzii, deoarece:

- petenta incearca o asociere fortata intre tehnologia utilizata
de ...ccvveenna pentru transportul datelor in reteaua proprie SDH si

echipamentele NetVx prin trimitere la Anexa 3.1.2, in care sunt
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prezentate echipamentele disponibile in reteua RR SDH, prin faptul ca
ehipamentele NetVx sunt conectate numai la echipamente de
multiplexare SDH avand rol de CPE (Customer - premises
equipment) adica echipament terminal pentru reteaua RR SDH,

- petenta ar fi adoptat un rationament gresit cdnd a concluzionat ca
............ exploateaza de 12 ani asemenea echipamente si nu stie ca ele
ar fi SDH, deoarece echipamentele NetVx existente in
reteaua ............ functioneaza prin conectare la echipamente de
multiplexare SDH, asa cum se cere prin Caietul de sarcini;

e mentioneaza expres ca echipamentele NetVx pot
functiona conectate intr-o retea de transport PDH sau SDH
numai daca au in componenta module de tip ATM-X11, ATM-M11
sau ATM-S11;

- functionalitatile SDH sunt disponibile numai prin includerea in
echipament a modulelor ATM, si numai pe interfata SONET / SDH si se
reduc la respectarea cerintelor unei interfete;

- tehnologia utilizata in echipamentul NetVx pentru configurarea
circuitelor si implicit conectarea modulelor intre ele din punct de vedere
al semnalelor este tehnologia ATM.

Cu privire la cerinta tehnica "Asigurare comutare de protectie Ila
nivel STM-1 pentru echipamentele RR Harris TRuepoint 5200
existente configurate 1+1 STM-1 Hot Stand-by" (pct 11.3.1.2 din

contestatie), referitor la care contestatoarea ............ afirma ca
neconformitatea identificata de autoritatea contractanta nu se sustine
aducdnd ca argumente trimiterea la documentul "............ _DVB-T2
Part-1_RR-SDH, Imagine ............ _v1.0", pagina 5, ............ sustine ca

«trimiterea la respectiva pagina nu este concludenta si poate
induce in eroare, deoarece la pagina invocata si urmatoarele doua (6
si 7) este descrisa solutia tehnica oferita de ............ pentru alt capitol
al Caietului de sarcini "Echipamente de asigurare a distributiei
semnalelor de modulatie in reteaua RR SDH si DWDM" pentru care s-au
formulat alte cerinte decat cele identificate ca fiind neconforme>.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerinta in disputa nu este
satisfacuta, concluzie bazata pe aspectele:

- pct.3 din raspunsul de clarificare transmis prin adresa nr
155/23.03.2016 si documentatia tehnica a echipamentelor ofertate, in
care la pag. 74, "Redundancy by design" se prevede ca echipamentul
asigura redundanta modulelor de tip 1:1 sau N:M;

- documentatia tehnica a echipamentului la acelasi punct prevede
protectia (redundanta) caii externe prin monitorizarea datelor de intrare
care pot fi ATM sau IP;

- pct. 3 din adresa nr. 155/23.03.2016 nu contine informatii
conludente referitoare la solicitarea ca ofertantul sa indice standardele
ETSI sau recomandarile ITU- T care sunt respectate de echipamentele
NetVx astfel incat sa fie demonstrata capabiltatea de a asigura protectia
pentru echipamentele RR Harris Truepoint. ,Insiruirea nu contine
niciunul dintre standardele care sa defineasca schema sau protocolul de

comutare asa cum sunt ele definite, de exemplu, in ITU-T G.841 Types
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and characteristics of SDH protection architecture si sa tina cont de
configuratia echipamentelor RR Harris Truepoint asa cum poate fi
identificata din lectura documentatiei tehnice a echipamentului RR”, din
care este redata schema de pricipiu a sectiunii de multiplexare si
regenerare - ,Multiplexing and Regenerator Sections”.

Autoritatea contractanta sustine ca ,solutia tehnica propusa prin
documentul  eevsnnnnnnnn DVB-T2 Part-1_RR-SDH,
Imagine ............ _ v1.0" prevede, la paginile 8 si 9, mentinerea, in
lantul de transmisiune, a echipamentelor de multiplexare SDH, de tip
Huawei Optix - Metro 1000, desi acestea, asa cum se specifica in
Caietul de sarcini, la pag. 1083, nu au interfete de acces de tip
STM-1, iar prin caietul de sarcini s-a cerut tocmai o solutie
tehnica de inlocuire a acestor multiplexoare SDH, care s3 asigure
in continuare functia de comutare automata a fascicolelor
echipamentului RR Harris Truepoint”, sens in care autoritatea
contractanta reda din caietul de sarcini prevederea invocata, astfel: , In
plus, din cauza ca echipamentele RR Harris TruePoint 5200 nu sunt
prevazute cu capabilitati de comutare automata intre fascicolul de lucru
si cel Hot Stand-by, aceasta functie de proiectie o realizeaza
multiplexoarele SDH. Pentru asigurarea capacitatii STM-1 necesara
pentru transportul MUX-ului digital DVB-T2 impreuna cu semnalele TV
pentru simulcast si pentru a pastra capabilitatile de proiectie ale
echipamentelor RR Harris TruePoint 5200, configurate 1+1 STM-1
Hot Stand-by, furnizorul va oferi o solutie tehnica”.

Referitor la pct II.3.1.3 din contestatie, in cadrul caruia
petenta ............ considera eronata concluzia ............ conform careia
nu ar fi satisfacuta cerinta "Capabilitati coss- connect la nivel VC-
4", deoarece "echipamentele ofertate asigura atat functionalitatile
tehnologiei ATM cat si cele ale tehnologiei SDH" si astfel "............ a
facut confuzie intre part-number-ul produsului ofertat si functionalitatea
SDH a cardului ofertat, considerand, in mod eronat, ca denumirea part-
number-ului (ATM-X11) reflecta faptul ca acesta functioneaza EXCLUSIV
in tehnologie ATM”, autoritate contractanta sustine ca ,afirmatiile nu
sunt adevarate, intrucat singurul modul din componenta echipamentului
oferit, care are unele functionalitati SDH, este modulul ATM-X11.
Conform documentatiei tehnice, la pag. 135, cap 12, acesta este un
modul care are functie de interfata permitdnd conectarea
echipamentului NetVx la o retea SDH sau PDH, in functie de
interfata utilizata. Mai mult, in textul de mai jos (extras din
documentatia tehnica a echipamentului) se vede clar fard nicio alta
interpretare ca acest modul suporta conexiuni de circuite ATM si
nu cross-conexiuni de containere virtuale de nivel4 (VC-4)".

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ,Afirmatia
ofertantului ca echipamentul NetVx transmite si primeste
semnale STM-1 pe interfetele Ilui si datele sunt mapate in
containere virtuale la nivel VC-4 este corecta”, dar indeplinirea
cerintei, in opinia ............ , este conditionata de includerea in

echipamentul NetVx trebuie de module de tip ATM- X11, ATM- M11 sau
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ATM-S11, iar daca ,niciunul din aceste module nu se regaseste in
configuratia NetVx-ului, echipamentul nu ar putea functiona intr-o retea
de transport SDH, de aici concluzia ca existenta unui modul cu rol de
interfata nu confera echipamentului in ansamblu caracteristici de
echipament SDH.

Asa cum este definita in standardele referitoare la echipamente
SDH, Cerinta din Caietul de sarcini impune ca echipamentul sa poata
efectua cross-conexiuni la nivel VC-4 intre mai multe interfete din
structura echipamentului si nu numai adaptarea la o reteaSDH, lucru
care nu a fost aratat”.

............ mentioneaza ca, in raspunsul de clarificare nr.
352/27.07.2015, la intrebarea referitoare la posibilitatea de cross-
connect la nivel VC-4, petenta a precizat ca: "Aceasta solutie, conform
cerintelor Caietului de sarcini, ofera capabilitatea transmisiei STM-1
folosind incapsularea ATM", argumentatie apreciata a contine ,o0
succesiune de erori tehnice dupa cum urmeaza: transmiterea unui
semnal nu echivaleaza cu cross-conexiunea, VC-4 nu este aceelasi lucru
cu STM-1 (vezi schema de mapare SDH de mai jos, asa cum este ea
definita in ITU-T G.707), iar incapsularea ATM care este de fapt
incapsularea celulelor ATM in containere virtuale de ordin corespunzator
benzii necesare, ceea ce nu inseamna cross- connectare VC-4 ci numai
mapare a celulelor ATM in VC-4 asa cum este definita in standardele si
recomandarile de referinta, de exemplu la cap 10.2 din ITU-T G.707".

Cu privire la pct. I1.3.1.4 din contestatie, prin care petenta
sustine ca oferta ar respecta cerinta "Echipamentul trebuie sa
utilizeze scheme de mapare SDH in conformitate cu standardele
Europene de multiplexare si demultiplexare inclusiv concatenare
virtuala", autoritatea contractanta sustine ca ,tindnd cont de
argumentele mentionate mai sus, ............ mentine opinia cd aceasta
cerinta nu este satisfacuta, deoarece ea trebuie indeplinita de intreg
echipamentul, dar asa cum s-a demonstrat deja singurul modul din
oferta care are unele functionalitdti SDH este modulul ATM-X11 si
acelea numai de interfatare la o retea SDH".

Astfel, in opinia acesteia, echipamentul ofertat nu respecta cerinta
de a asigura mapare SDH, deoarece NetVx are functii SDH numai
daca este echipat cu modul ATM-X11, iar ,din documentatia tehica
si din raspunsurile la clarificdri nu reiese ca acest echipament este
capabil sa asigure mapare SDH asa cum este ea definita in standarde si
recomandari, de exemplu ETS 300 147 sau ITU-T G.707".

Privind pct. contestatiei II.3.1.5, prin care petenta ............
contesta neconformitatea vizand cerinta ca "Echipamentul trebuie sa
fie conform cu urmatoarele standarde ITU-T: - G.7041 pentru
GFP framing; - G.7042 (LCAS - Link Capacity Adjustment
Scheme; - G.707 (concatenare virtuala)", sustinand ca respectiva
conformitate este demonstrata prin precizarile de la punctele 11.3.1.1 si
I1.3.1.3, respectiv, din specificatiile de la pag. 133 a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta nu este satisfacuta, deoarece

,echipamentul NetVx ofertat utilizeazd tehnologie ATM pentru
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interconectarea modulelor din punct de vedere al semnalelor si numai
unul din module ATM-X11 are unele functionalitati SDH pentru a putea
asigura interconectarea echipamentului in retele de transmisiuni.
Primele doua recomandari G.7041, respectiv G. 7042, definesc
capabilitatile echipamentelor de a configura servicii de tip Ethernet over
SDH. Aceste recomandari nu sunt satisfacute de echipamentul ofertat,
lucru care este mentionat atat in documenatia tehnica, la pag. 98, cap
5.4 tabel 5-3, in care sunt precizate caracteristicile echipamentului, cat
si in raspunsul clarificator transmis cu adresa nr. 352/27.07.2015, la
intrebarea nr. 8, prin care ofertantul afirma: "Tehnologia ofertata in
cadrul acestui proiect, care corespunde integral cerintelor din Caietul de
Sarcini nu este supusa certificarii de standardele de tipul ITU-T G.7041,
ITU-T G.7042. Standardele care se aplica tehnologiei de tip ATM sunt
echivalente ca si conditii cu cele aferente tehnologiei GFP (Generic
Frame Procedure) (...)". Prin acest raspuns ofertantul recunoaste ca
echipamentele ofertate utilizeaza tehnologie ATM, deci cd nu respecta
cerinta din Caietul de Sarcini si, implicit, recunoaste ca aceste
echipamente, asa cum au fost ele propuse, nu sunt compatibile in
totalitate cu echipamentele de multiplexare si transport din reteaua RR
SDH a ............ , Cu care ar trebui sa functioneze”.

Referitor la pct. I1.3.1.6 din contestatie, prin care petenta sustine
ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini referitoare la "Cantitati
necesare: multiplexor configuratie terminal 31 bucati;
Multiplexor configuratie drop- insert: 17 bucati", considerand ca
declararea neconformitatii de catre autoritatea contractanta ar fi gresita
si tendentioasa, autoritatea contractanta precizeaza ca ,textul cerintei
este de a fi ofertate "Multiplexoare SDH..." si in Anexa 3.2.6 la
distributia acestora in retea se mentioneaza de asemenea MUX SDH
terminal, respectiv Add- Drop si nu module pentru completare”.

Astfel, sustine ............ , din punct de vedere al termenilor, , trebuie
avut in vedere ca echipament este un ansamblu de piese, dispozitive,
aparate si masini care deservesc un sistem tehnic, iar un modul este
parte a unui ansamblu - cu functionalitate proprie”.

I1.3.2 Cu privire la motivele de neconformitate aferente
echipamentelor din cadrul sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP, punctul A - Switch IP”,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumentari:

1) Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pagina 1115, punctul
nr. 5 f), prin care s-a impus asigurarea functionalitaaii de tip
"Ipv4/Ipv6 multicat VRF Lite", S.N.R. sustine ca ,nici prin
propunerea tehnica(extras din propunerea tehnica vol 6) si nici prin
raspunsurile de clarificare (pag.109-132 din dosarul achizitiei voi
5), ciiiiiinn. nu respecta cerinta din caietul de sarcini, deoarece nu o
trateaza (cerinta) ca pe un ansamblu functional, ci o separa intr-o
insiruire de tehnologii, incercand sa ocoleasca faptul ca cerinta este una
unitara, de sine statatoare”, astfel:
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- ,La pagina 3932 "Ipv6 multicast” se regaseste doar faptul ca
echipamentul suporta separat IPv6, fara a se face nici o mentiune
legata de cerinta integrala (IPv4/IPv6 multicast VRF Lite)";

- ,La pagina 3935 capitolul "VRF Lite" se regaseste doar faptul ca
echipamentul suportd separat "VRF-Lite" cu IPv4 si IPv6, fara a se face
nici o mentiune legatd de cerinta integrala (IPv4/IPv6 multicast VRF
Lite). De asemenea, cerinta nu se regaseste in totalitate nici in
documentatia depusa, pag. 4820 - 4847, capitolul ,Configuring VRF
Lite", fiind specificat foarte clar, la pagina 4823, ca echipamentul nu
suporta IPv6 multicast VRF (,VRF aware ISISv6, RIPng, IPv6 Multicast
Routing(MVRF), and PIMv6 are not supported”)”;

- ,La pagina 5465 "Ipv4 multicasf sunt prezentate optiunile pentru
NetFlow, fara legatura cu cerinta. Pagina 5465 face parte din capitolul
66 - Configuring Flexible NetFlow (pg 5461 - 5474), care nu are
legatura cu cerinta caietului de sarcini”.

2) Privind cerinta din Caietul de sarcini, pagina 1115, punctul nr.
6e), prin care s-a impus "Marcare Ingress si Egress (CoS, DSCP, MPLS
Experimental Bits)", S.N.R. sustine ca nici prin propunerea tehnica
(extras vol 6) si nici prin raspunsurile de clarificare (pag.109-132 din
dosarul achizitiei vol 5), S.C. ............ S.R.L. nu dovedeste respectarea
cerintei, deoarece ,echipamentul nu suporta marcarea ingress si egress
a cdmpului Experimental Bits din cadrul pachetelor de MPLS (,Marcare
Ingress si Egress (CoS, DSCP, MPLS Experimental Bits"). Prin urmare,
intentia autoritatii contractante nu este aceea de a induce in eroare, ci
de a demonstra existenta neconformitatilor din oferta contestatorului,
astfel cum vom demonstra mai jos:

- la pagina 4822 este prezentat modul de lucru al VRF-ului Lite,
fara legatura cu marcarea Ingress si Egress a campurilor CoS, DSCP,
Mpls Experimental Bits - Pagina 4822 este parte integranta din capitolul
~Configuring VRF Lite" (pg 4820 - 4847), tehnologie care nu foloseste
MPLS. Acest lucru reiese in mod clar din pagina 4822 din imaginea 41-1
(Figure 41-1) in care tehnologia MPLS este mentionata doar intre
echipamentele PE (MPLS_VRF router) si nu intre echipamentele CE
(Catalyst 4500 Switch), deci nu poate rezulta din aceasta pagina ca
"apare fara putinta de tdgada faptul ca switch-ul ofertat poate transmite
pachete MPLS intr-o retea MPLS";

- la pagina 4855 este prezentatad caracteristica de marcare si
policing a echipamentului ofertat, in care se specifica faptul ca
echipamentul suporta marcarea campului DSCP. Ofertantul face
urmdatoarea trimitere: "conform protocoalelor din domeniu, existenta
marcarii DSCP determina implicit existenta marcajului CoS", fara a
mentiona in mod explicit care sunt acestea.

In urma analizei raspunsurilor, rezulta ca echipamentul nu suporta
marcarea bitilor "MPLS Experimental Bits", ofertantul incercdnd sa
asimileze "marcarea pachetelor” cu "transmite pachete MPLS intr-o
retea MPLS". Marcarea campului Experimental Bits din cadrul pachetelor
MPLS presupune prelucrarea acestor pachete si inscriptionarea unor
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campuri speciale, aceasta fiind o functie suplimentara celei de
transmitere a pachetelor”.

3) In legatura cu cerinta caietului de sarcini, pagina 1116, punctul
nr. 11 c), prin care s-a impus asigurarea ,Monitoring (ETH-DM and
ETH-SLM) - Netflow lite”, autoritatea contractanta afirma:
JAtentionam ca cerinta caietului de sarcini nu contine
specificatia "Netflow lite", aceasta este modificata de catre
contestator prin adaugare, nefiind conforma cu cerinta caietului de
sarcini. Referitor la respectarea acestei cerinte, S.N.R. sustine ca nici
prin propunerea tehnica (vol 6) si nici prin raspunsurile de clarificare
(pag.109-132 din dosarul achizitiei vol 5), ............ nu respecta cerinta
din caietul de sarcini deoarece echipamentul nu are implementate
functionalitatile de ETH-DM si ETH-SLM, cum se poate demonstra in
cele ce urmeaza:

- la paginile indicate in raspuns, de la 5529 la 5535, se regaseste
capitolul "Configuring y.1731 (AIS and RDI)", capitol care specifica inca
de la inceput (pagina 5529) ca suporta doar ETH-AIS (Ethernet Alarm
Indication Signal) si ETH-RDI (Ethernet Remote Defect Indication), fara
a fi mentionate caracteristicile ETH-DM (Ethernet Delay Measurement)
si ETH-SLM (Ethernet Synthetic Loss Measurement), solicitate in
cerinta”.

4) Cu privire la cerinta caietul de sarcini, pagina 1116, punctul nr.
11 h), prin care s-a impus ,ITU-T Synchronous Ethernet(syncE) cu
Ethernet Synchronization Messaging Channel ESMC)”, S.N.R.
sustine ca nici din propunerea tehnica (vol 6) si nici din raspunsurile de
clarificare (pag. 109-132 din dosarul achizitiei vol 5), nu rezulta ca
S.C.oiiinnnnn. S.R.L. respecta cerinta din caietul de sarcini, deoarece:

- din raspunsurile petentei rezulta ca oferta contine doua protocoale
diferite: SyncE opereaza la nivel fizic ETHERNET, iar protocolul NTP este
un protocol de retea, nivel 3 OSI;

- cele doua protocoale ofera tipuri de sincronizari diferite: SyncE
ofera sincronizare de frecventa, iar NTP ofera sincronizare de timp
(ora);

- in contestatie, petenta face referire doar la primul dintre
standarde: ITU-T G.8261, cu toate ca, la sesiunea de intrebari de
clarificare, comisia de reevaluare a precizat clar ca "SyncE este definit in
standardele ITU-T Rec. G.8261 G8262 G8264".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului
referitor la aceasta cerinta este neadevarata, intrucat:

- ,la paginile indicate in raspuns, de la 4015 la 4028, este descrisa
modalitatea de configurare a protocolului NTP, precum si o scurta
descriere a acestuia, neavand legatura cu cerinta din caietul de sarcini.
Protocolul NTP este descris, conform documentatiei depuse (pagina
4015), in RFC 1305, RFC care specifica faptul ca protocolul furnizeaza
mecanismele necesare sincronizarii  timpului (orei) pe toate
echipamentele dintr-o retea "NTP provides the mechanisms to
synchronize time and coordinate time distribution in o large, diverse
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internet operating at rates from mundane to lightwave" (RFC 1305
pagina 1, alineat 1).

- protocolul NTP (Network Time Protocol) este un protocol de retea
conform nivelului 3 OSI, informatia furnizdndu-se prin protocol UDP;

- SyncE - asigura sincronizarea de frecventa necesara in retelele cu
comutare de pachete la nivelul fizic ETHERNET. Este definit complet in
trei standarde ITU-T G.8261, ITU -T G.8262 si ITU-T G.8264. ,ITU-T
has specified synchronous Ethernet that allows the distribution of
frequency to be provided over Ethernet physical links. This concept is
described in [ITU-T G.8261]," - ITU-T G.8264, pg 9, Capitol 9.4.1.

- ESMC (Ethernet Syncronization Messaging Channel) - este definit
in standardul ITU-T G.8264 si reprezinta canalul de comunicatie pentru
transportul informatiei de frecventa la nivel ETHERNET. In RFC 1305 nu
exista referire la canalul ESMC, acesta fiind specific doar protocolului
SyncE".

5) Referitor la cerinta caietului de sarcini, pagina 1120, punctul 8f)
prin care s-a impus ca "prin aplicarea politicilor de QoS, la nivelul
echipamentelor SWITCH RETEA DISTRIBUTIE si RR-IP, solutia
ofertata trebuie sa permita transportul pe linia/calea ramasa in
functiune, cel putin a traficului planificat cu prioritate mai mare.
In cazul modificarii/revenirii structurii tronsonului RR-Ip din
1+0 in 240 sau de la o interfata Ethernet la doua interfete
Ethernet, tot traficul planificat pentru a tranzita SWITCH RETEA
DISTRIBUTIE si Tronson RR-Ip 2+0, trebuie sa fie restabilit in
maxim 2 secunde", S.N.R. sustine ca, nici prin propunerea tehnica
(vol 6) si nici prin raspunsurile de clarificare (pag.109-132 din dosarul
achizitiei vol 5), petenta ............ nu dovedeste indeplinirea cerintei,
deoarece raspunsurile oferite precizeaza fara echivoc faptul ca politicile
QoS nu sunt aplicate pe echipamentul RR-IP, ele fiind aplicate doar pe
echipamentele Switch IP (prin prioritizarea pachetelor pe Switch IP).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, , daca echipamentul RR-
IP are implementate anumite functii in sistemul lui de operare, nu
inseamna automat ca ele vor fi si aplicate. Autoritatea Contractanta a
solicitat functionalitatile de QoS pe echipamentul RR-IP tocmai in ideea
ca ele vor fi si aplicate conform cerintei de la pct 8 f) pag 1120", critica
petentei fiind nefondata, deoarece:

- raspunsul la intrebarea de clarificari nr 12 din adresa
contestatoarei nr. 153/23.03.2016 specifica faptul ca politicile de QoS
se aplica doar pe echipamentul Switch IP, nefiind indeplinita cerinta ca
politicile de QoS sa fie aplicate pe echipamentele Switch Retea
Distributie si pe RR-IP.

- paginile suplimentare mentionate in contestatie, de la 6386 pana
la 6413, reprezinta descrierea capabilitatilor de QoS ale echipamentului
de transport RR-IP, fara a se mentiona nicaieri faptul ca vor fi aplicate,
conform cerintei din caietul de sarcini;

- pagina suplimentara mentionata in contestatie, 6512, face referire
la capabilitatile QoS ale echipamentului RR-IP, fara a se mentiona

nicaieri faptul ca vor fi aplicate, conform cerintei din caietul de sarcini;
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- intrebarile autoritatii contractante au fost puse tocmai datorita
faptului ca nu aparea nicaieri in documentatia depusa aplicarea QoS-ului
pe echipamentele RR-IP.

I1.3.3 Privitor la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea
transportului pe support IP, Punctul B, Sistem Transport RR IP,
punctul B, sistem Transport RR IP, punctul 1", autoritatea
contractanta sustine ca propunerea tehnica a contestatorului nu
respecta cerintele de la pct. 2.3.8 alin.2, pag. 1127 si 1128, din caietul
de sarcini, din urmatoarele considerente:

- contestatorul oferteaza, conform pag. 261 din propunerea
financiara, numai 278 bucati IDU tip UI (unitate independenta), in loc
de 556 bucati IDU tip UI, cum a solicitat autoritatea contractanta la
pag. 1148 din caietul sarcini/Structura Oferta Financiara, coloana
"Descriere".

Astfel, in opinia autoritatii contractante, ofertantul propune o solutie
tehnica prin care, datorita numarului redus de echipamente IDU
ofertate, introduce suplimentar fata de cerintele pct. 2.3.8 si 2.3.7 din
caietul de sarcini urmatorii ,,pasi" in cazul inlocuirii unui echipament IDU
defect: "Oprire IDU defect, Pornire IDU nou", pasi care determina o
intrerupere totala a traficului, nepermisa prin cerintele caietului de
sarcini, intrerupere totala care poate depasi 3-4 min., timp in care
echipamentul IDU (nou) inlocuit si echipamentul ODU (outdoor unit) -
parte din solutie, alimentat pe cablu coaxial din IDU, trebuie sa booteze
(sa porneasca), operatiune in urma careia devine capabil sa preia
traficul de date si doar in conditiile existentei unui echipament
configurat corespunzator.

Avand in vedere faptul ca topologia retelei de distributie pe mediu
RR IP a modulatiei DVB-T2 este tip "tree", ............ sustine ca orice
defectiune pe o linie RR IP din radacina retelei poate duce Ila
intreruperea totala a traficului pentru un numar de 2 pana la 10
emitatori DVB-T2, la care se adauga o intrerupere totala a traficului de
date al retelei de comunicatii electronice, acesta fiind transportat pe
aceleasi echipamente, intreruperea totala a traficului nefiind permisa in
reteaua ............ , deoarece aceasta poate aduce pierderi financiare
semnificative autoritatii contractante prin nerespectarea conditiilor
contractuale dintre S.N.R. si clientii acesteia.

............ apreciaza ca ............ recunoaste existenta suplimentara a
unei intreruperi totale a traficului, desi aceasta nu este permisa de
cerintele caietului de sarcini, care prevad doar 2 (doua) comutari de tip
Jhitless" (fara intrerupere), de max. 2 sec., ignorand, in analiza sa,
deficienta tehnica a solutiei tehnice propuse constituita de
sintreruprerea totala a traficului, deficienta determinata de limitarea
numarului de bucati IDU tip UI ofertate la 278, nerespectand cerinta
expresa de la pag. 1148 din caietul de sarcini, respectiv 556 buc. IDU
pentru cazul unitatii IDU tip UI (unitate independenta)”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul

"Teste de validare intocmite de catre Ceragon Networks", depus in
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cadrul contestatiei, nu a fost depus in propunerea tehnica si nici in
raspunsurile de clarificare.

Redand cerintele caietului de sarcini cu privire la ,inlocuirea unui
echipament IDU defect”, ca fiind constituite de:

- pag. 1128 pct. 2.3.8 alin.2: "in cazul IDU de tip UI, inlocuirea
unei unitati IDU defecte nu va afecta traficul de date, acesta trebuie
comutat in conditiile de la punctul 2.3.7.";

- pag. 1127 pct. 2.3.7 aiin.d): "In cazul unui deranjament la oricare
din nivelele prezentate mai sus (pct. c), ce determina modificarea
structurii tronsonului din 2+0 in 1+0, traficul tranzitat trebuie s& fie
comutat automat pe linia/calea ramasa in functiune in maxim 2
secunde";

- pag. 1127 pct. 2.3.7 alin.e): "In cazul modificarii/revenirii
structurii tronsonului RR IP din 1+0 in 2+0, tot traficul planificat pentru
a tranzita acel segment 2+0 trebuie sa fie restabilit in maxim 2
secunde",

si raspunsurile la clarificari ale petentei, inregistrate sub nr.
301/3054/23.03.2016 (pag.81-108 din dosarul achizitiei vol 5), a
afirmatiilor din contestatie, dar si a propunerii tehnice (vol 6), confom
carora: "Unitatea Idu FibeAir IP-20G produsa de Ceragon Networks este
0 unitate de tip independent (UI)" si "Din punct de vedere constructiv,
producatorul a integrat toate elementele solicitate intr-o singura unitate
(2 modemuri, 2 surse de alimentare, interfete multiple)"; "Pasii concreti
care trebuie urmati in cazul comutarii de pe un echipament UI defect pe
un echipament nou sunt urmatorii": "c) lansarea secventiala a setului
de comenzi, in urmatoarea ordine: "Oprire IDU defect, Pornire IDU
nou"; "Nici un producator nu poate executa inlocuirea unui echipament
de tip UI in configuratie 1+0 cu un alt echipament in aceeasi
configuratie fara Intreruperea traficului", autoritatea contractanta
sustine ca oferta contestatoarei nu indeplineste rigorile caietului de
sarcini.

I1.3.4 Cu privire la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea
transportului semnalului pe suport IP, punctul B, sistem
Transport RR IP, punctul 27, ............ sustine ca propunerea tehnica
a petentei nu respecta cerintele de la pag. 1134, pct. 2.6.1, din caietul
de sarcini cu privire la platforma hardware NMS, deoarece:

- lipseste documentatia tehnica a platformei hardware a NMS din
Oferta depusa;

- referinta ,Net Master PC Document", la care face
trimtere ............ in matricea de conformitate, pag. 6219, lipseste din
propunerea tehnica initiala;

- referinta ,Netmaster technical Description, pag. 13 - 2.3 Client",
din matricea de conformitate, pag. 6220, la care face trimitere
contestatoarea, nu contine documentatia tehnica solicitata cu privire la
platforma hardware a sistemului NMS;

- fisierul atasat raspunsului de clarificari, pag. 9 ,Anexa 1_152: Net

Master PC Document"”, nu se regaseste in propunerea tehnica depusa
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initial, anexa ,Anexa 1_152: Net Master PC Document" avand menirea
sa suplimenteze documentatia tehnica initiala prin depunerea acesteia
odata cu raspunsul la clarificari.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta sustine ca ,este in
imposibilitatea verificarii conformitatii solutiei tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini din cauza lipsei din cadrul propunerii tehnice a
documentatiei tehnice pentru platforma hardware NMS, la care se face
referire in matricea de conformitate pag. 6219, 6220 si la pag. 6182 din
Sistem transport RR IP - Lista de componente / NMS, raspunsul la
intrebarea de clarificare fiind neconcludent”, deoarece solutia tehnica
trebuia sa respecte cerintele caietului de sarcini cu privire la platforma
hardware NMS, asa cum acestea au fost precizate la pag. 1134:
,Sistemul de management NMS - hardware trebuie sa contina
urmatoarele: Platforma hardware (server) in conformitate cu
recomandarile producatorului prin care se garanteaza rularea aplicatiei
conform cerintelor tehnice ale NMS, stocarea logurilor, realizarea de
statistici, configurare, monitorizare pentru cantitatea de echipamente
achizitionate si instalate. Platforma hardware va asigura redundanta la
nivelul:

- sursei de alimentare;

- bazei de date prin echiparea cu minim 2 (douad) hard-disk-uri
instalate in configuratie protejata tip RAID;

- serverul va avea instalat sistemul de operare (linux sau windows)
si aplicatia NMS server conform recomandari producator”,

precum si pct. IV.4) Prezentarea ofertei/IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care s-a impus ca "Propunerea
tehnica va fi prezentata in conformitate cu Cerintele obligatorii
prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile cuprinse in propunerea
tehnica vor fi prezentate in ordinea cerintelor formulate in caietul de
sarcini astfel incat sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei
intre propunerea tehnica si caietul de sarcini. Toate Cerintele caietului
de sarcini sunt obligatorii".

I1.3.5 Referitor la echipamentele din cadrul sectiunii ,Echipamente
pentru asigurarea transportului pe support IP, Punctul B, Sistem
Transport RR IP, punctul 37, ............ sustine ca propunerea tehnica
a contestatorului nu respecta cerintele de la pag. 1133, pct. 2.5.8,
2.5.14 si cerintele din fisei de date cu privire la Antene, din urmatoarele
considerente:

- lipseste documentatia pentru antene din propunerea tehnica
depusa; lipsesc fisierele ,datasheet" din care sa rezulte parametrii
tehnici ai fiecarui tip de antena ofertat prin cerintele tehnice ale pct.
2.5.1 si in continuare, pana la 2.5.13 din cap. ,Antene”, pag 1133, pct.
2.5 din caietul de sarcini;

- lipsesc fisierele cu diagramele de radiatie ale antenelor conform
pct. 2.5.14 / Cap. Antene / pag 1133, pct. 2.5 din caietul de sarcini,

- la trimiterile din documentele mentionate de petenta in raspunsul
de clarificare nu se regasesc parametrii tehnici si fisierele solicitate prin

caietul de sarcini, pag. 1133 pct. 2.5.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca lipsa documentatiei
pentru antene face imposibila verificarea parametrilor tehnici solicitati,
prin cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la clarificari a fost
neconcludent, deoarece face trimitere la modul de setare a antenelor in
softul de calcul al bugetului de link din care nu reies parametrii solicitati
in cajetul de sarcini.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta reda cerintele
caietului de sarcini cu privire la Antene, pag.1133, pct. 2.5.1. ,ETSI
class 3” si 2.5.14. ,se vor furniza fisierele cu diagrame de radiatie
pentru fiecare model de antena solicitat” si raspunsurile petentei la
clarificari nr. 301/3054/23.03.2016 (pag.81-108 din dosarul achizitiei
vo5 5), in sensul ca:

- la pag. 6243 pana la 6252 sunt prezentati parametrii tehnici ai
antenelor in cadrul calculatorului de buget de link;

- la pag 6253 pana la 6513 in cadrul , Technical Description FibeAir
IP-20G" si pag. 6519 pana la 6673, in cadrul ,User Guide FibeAir-
IP20G", in care este prezentata in detaliu modalitatea de setare si de
configurare a antenelor, modul de utilizare si interconectare, iar in
cadrul propunerii tehnice, cap. 2.2. Sistem Transport RR IP, pag. 6181,
unde petenta afirma ca ,veti regasi cele trei tipuri de antene Ceragon
ofertate”.

I1.3.6 Cu privire la motivele de neconformitate invocate pentru
echipamentele din cadrul sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea
transportului pe support IP, Punctul B, Sistem Transport RR IP,
punctul 4", autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
contestatoarei nu respecta cerintele tehnice de la pct. 2.4.2, pag.
1130+1132, din caietul de sarcini cu privire la parametrul ,system
gain", din urmatoarele considerente:

- valorile tipice ale parametrului ,system gain" din propunerea
tehnica initiala, conform matricei de conformitate, pag. 6237, 6238,
6239, 6240, 6241, nu respecta, in totalitate (pentru toate schemele de
modulatie/banda de frecventa), valorile minime solicitate in tabelele de
la pct. 2.4.2 din caietul de sarcini;

- neconformitatile sunt evidentiate chiar de ............ in matricea de
conformitate prin marcajul ,(*)", aspect constatat si de comisia de
reevaluare in urma verificarii valorilor extrase din documentatia tehnica
depusa pentru echipamentul Ceragon FibeAir IP-20G;

- raspunsul petentei la intrebarile de clarificare nu este concludent,
in sensul respectarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu privire la
parametrul ,system gain" (pct. 2.4.2 pag. 1130, 1131, 1132), deoarece
contestatoarea propune, prin adresa emisa de producatorul Ceragon in
data de 21.03.2016 ,Authorization Letter”, atasata raspunsului la

clarificari, pag. 10/14 - 11/14, ca ............ sa aiba in vedere altele
decat valorile "tipice" declarate in propunerea tehnica.
Astfel, ............ sustine ca propunerea petentei de a se avea in

vedere alte valori decéat cele "tipice", solicitate prin caietul de sarcini si
asumate de ofertant prin matricea de conformitate si documentatia

tehnica, in scopul incadrarii in valorile minime strict si explicit exprimate
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in tabelele cu parametrul "system gain" de la pag. 1130 + 1132 din
caietul de sarcini, nu poate fi acceptata.

2.4.2. Cu privire la parametrul/specificatia ,Castigul sistemului
radio (Gsys). Diferenta intre puterea de transmisie (Ptx) si
sensibilitatea receptorului la receptie (Srec) (threshold):Gsys =
Ptx-Srec. Se va prezenta castigul tipic al sistemului pentru BER
IO'6 pentru toate schemele de modulatie (...)", ............
mentioneaza ca, potrivit raspunsurilor  la clarificari nr.
301/3054/23.03.2016 (pag.81-108 din dosarul achizitiei vol 5), a
afirmatiilor din cadrul contestatiei dar si a propunerii tehnice (vol 6),
rezulta urmatoarele:

- in conformitate cu informatiile din documentatia prezentata,
valorile actuale, atat pentru puterea de transmisie cat si pentru nivelul
de receptie, pot fi cu 1 dB mai bune decat valoarea , typical”, astfel incat
sunt asteptate valori cu 2 dB mai bune;

- informatiile sunt confirmate prin adresa emisa de Ceragon in data
de 21.03.2016 ,Authorization Letter”, atasata raspunsului de clarificari,
pag. 10/14 si 11/14.

I1.3.7 Referitor la neconformitatea echipamentelor din cadrul

sectiunii ,Echipamente pentru asigurarea transportului pe
support IP, Punctul B, Sistem Transport RR IP, punctul
5, . sustine ca propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta

cerintele tehnice de la pct. 2.3.17, pag. 1128, din caietul de sarcini cu
privire la parametrul ,Ethernet Flow Control 802.3x", din
urmatoarele considerente:

- in caietul de sarcini, cerinta ,Ethernet Flow Control 802.3x"a fost
solicitata distinct de functionalitatea QoS;

- nu exista vreo reglementare sau standard emis de o autoritate
independentd, recunoscuta la nivel european sau international, care sa
afirme sau confirme sustinerile producatorului ca standardul 802.3x
este inclus in functionalitatea QoS;

- sustinerile petentei in sensul conformitatii cerintei cu privire la
»Flow control 802.3x” au la baza doar afirmatii ale producatorului;

- afirmatia ca functionalitatea QoS include mecanismele functionale
ale standardului 802.3x nu poate fi acceptata, deoarece in functionarea
unei solutii IP, functionalitatea QoS si standardul Flow control (802.3x)
sunt complementare. Aplicarea  politicilor QoS nu exclude
implementarea standardului 802.3x, iar modul de implementare in retea
este o facultate a autoritatii contractante;

- raspunsul ofertantului nu indeplineste solicitarea din caietul de
sarcini - pag. 1128, pct. 2.3.17, referitoare la flow control 802.3x,
cerinta fiind distincta de solicitarea de la pag. 1128, pct. 2.3.10, cu
referire la QoS;

- producatorul afirma ca functionalitatea QoS include standardul
flow control 802.3x si astfel considera ca aceasta din urma cerinta (Flow
control) nu trebuie indeplinita distinct in conformitate cu caietul de
sarcini.
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Astfel, ............ apreciaza ca ,Neindeplinirea cerintei distinct
exprimate prin pct. 2.3.17 Ethernet Flow Control 802.3x face ca
propunerea tehnica cu privire la acest parametru sa fie neconforma”,
deoarece ,solutia tehnica ............ trebuia sa respecte urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini cu privire la ,Ethernet Flow Control
802.3x": - pag. 1128 din Caietul de sarcini”, din care reda:

»2.3.10 Quality of Service:

IEEE 802. Ip, advanced QoS, COS / VLAN/ port;

DiffServ., DSCP (layer3);

MPLS - traffic class field.

2.3.17 Ethernet Flow Control 802.3x".

in opinia autoritatii contractante, din raspunsurile la clarificari nr.
301/3054/23.03.2016, a afirmatiilor din cadrul contestatiei, dar si a
propunerii tehnice, ar rezulta ca:

,- produsul ofertat indeplineste cerinta de Flow control prin
implementarea functionalitatii QoS, aceasta fiind superioara, incluzand
si capabilitatile de Flow control si este parte din oferta depusa;

- prin raspunsul la intrebarea de clarificare, producatorul afirma ca
standardul flow control 802.3x este inclus in functionalitatea QoS".

I1.4. Referitor la motivele de neconformitate  privind
~Echipamentele din cadrul sectiunii Echipamente de emisie -
Punctul III din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii”,
autoritatea contractanta precizeaza:

- raspunsul nr. 1 din cadrul adresei petentei nr.156/23.03.2016
(pag. 165-180 din dosarul achizitiei, vol.5), este considerat
neconcludent de catre ............ , deoarece «neluarea in considerare a
valorii echipamentelor nesolicitate la calculul total pe fiecare site, fara
referire la scaderea acestei valori din pretul ofertei inseamna
acceptarea unei propuneri financiare mai mare cu 102.876 lei.
Aceasta valoare reprezinta preturile incluse in propunerea financiara
(Anexa nr. 4 la punctul de vedere), desi in caietul de sarcini s-a
mentionat explicit ca se vor utiliza echipamentele existente ale
S.N. Radiocomunicatii S.A. si cantitatea acestora era marcata cu
"0". Intr-adevar, ar fi putut fi incadrata aceasta "regretabila eroare" ca
"viciu de forma", conform prevederilor art. 80 alin.(3) din H.G.
925/2006, in sensul ca nu ar fi produs un avantaj incorect pentru
contestator, dar corectarea acestei erori nu "este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant"».

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca eroarea respectiva
conduce la modificarea pretului ofertei, modificare pe care contestatorul
nu si-a asumat-o nici in raspunsul dat si nici in cadrul contestatiei.

............ evidentiaza echipamentele cotate financiar in propunerea
financiara a petentei, desi acestea nu au fost solicitate, ca fiind cele ce
se regasesc «in pagina aferenta fiecarui site, la care se face referire
(Craiova Simnic, Semenic, Balota, Pardng, Paltinis, Magura Boiu, exista
2 pozitii cu "0" cantitate, respectiv: pozitia 5 "Sarcina artificiald" si
pozitia 11 "Regulator automat de tensiune”. ............ a completat cu
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valoare numai la pozitia 5 "Sarcind artificiala" si pozitia 11 "Regulator
automat de tensiune" a fost tratata corect».

Sustinand ca, prin nerecunoasterea, de catre petenta, a greselii, nu
s-a putut proceda ,conform prevederilor art.80 alin. (1) din H.G.
925/2006 si a modifica pretul ofertei prin diminuarea acesteia cu suma
de 102.876 lei, reprezentand valoarea echipamentelor pe care nu le
prezintd in oferta si care nu sunt solicitate prin caietul de sarcini,
raspunsul contestatorului nr. 1 din cadrul adresei nr. 156/23.03.2016
(pag.165-180 din dosarul achizitiei vol. 5), este considerat
neconcludent. In niciun caz nu sunt aplicabile prevederile art. 79 alin 2
si alin 3 din H.G. nr.925/2006", autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul contestatoarei nu este nici corect, nici complet, nici
concludent.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata:

- notificare petentei cu punctul de vedere;

- anexa nr. 1 - adresa ............ nr. 2844/13.08.2015
(301/8539/13.08.2015), referitoare la confidentialitatea ofertei
respective;

- anexa nr. 2 - procesul verbal nr. 301/3545/05.04.2016 -
consultare dosar achizititie;

- anexa nr. 3 - polita de constituire a garantiei de buna conduita;

- anexa nr. 4 - Extras din Propunrea Financiara ............ In
sustinerea punctului I1.4;

- vol. 6 - copie pagini in sustinerea punctelor 11.3.2, 11.3.3-11.3.7.

- copia dosarului achizitiei constituit pana la data punctului de
vedere (vol 1, vol. 2, vol. 3, vol. 4, vol. 5).

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12014/21.04.2016, S.C.
............ S.R.L. a inaintat documentul intitulat ,Conculzii scrise”,
formulate ,urmare analizarii Punctului de vedere al Autoritatii
Contractante (,............ "), primit la data de 14.04.2016 si a studierii
dosarului achizitiei publice in cadrul CNSC la data de 19.04.2016", prin
care a reiterat cererile din contestatie si a solicitat ,Respingerea, ca
nefondata, a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita,
invocata de catre Autoritatea Contractanta prin Punctul sau de vedere”.

Referitor la garantia de buna conduita, contestatoarea mentioneaza
ca a constituit respectiva garantie prin Contractul de asigurare seria M
nr. 000021052/06.04.2016, incheiat cu asiguratorul S.A.-R CITY
INSURANCE S.A., in cuprinsul caruia ,a existat o eroare de
tehnoredactare in ceea ce priveste valoarea garantiei respective”, fapt
pentru care, prin Actul aditional nr. 1, s-a rectificat eroarea, in sensul ca
valoarea initiala a garantiei, de 111.000 lei, a fost rectificata prin Actul
aditional nr. 1 la suma de 112.000 lei, actul aditional fiind predat, in
original, catre ............ , prin adresa inregistrata la aceasta sub nr.
301/3932/18.04.2016 si transmis Consiliului, prin fax, la aceeasi data,
18.04.2016.

Dupa completarea cuantumului garantiei, petenta considera ca o

eventuala admitere de catre CNSC a exceptiei, invocata de
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catre ............ , ar fi 0 masura excesiva, inechitabila si disproportionata,
in conditiile in care, pe de o parte, nu a existat nicio solicitare de
regularizare a garantiei de buna conduita, iar, pe de alta parte,
diferenta intre suma initial constituita ca garantie, de 111.000 lei si
suma considerata a fi corecta de catre ............ , de 111.645 lei, este
una infima, de doar 645 lei, in sensul celor relevate invocand
jurisprudenta Consiliului, pozitia Curtii Constitutionale si Decizia civila
nr. 8081/03.11.2014 a Curtii de Apel Bucuresti: ,Curtea, deliberand, va
respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii, ca neintemeiata. Intr-
adevar, art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta dispune in sensul in care
aceasta garantie de buna conduita este necesar a fi depusa odata cu
plangerea, insa, vazand scopul in vederea caruia a fost instituita,
respectiv pentru protectia autoritatii contractante, si pozitia acesteia din
urma in prezentul cadru procesual, Curtea considera ca ksanctiunea
anularii plangerii ca inadmisibila ar fi excesiva”.

Petenta reitereaza criticile din contestatie privitoare la:

- modul eronat si nelegal de punere in executare, de catre
autoritatea contractanta, a Deciziei civile a Curtii de Apel Bucuresti nr.
687/11.02.2016;

- nelegalitatea schimbarii comisiei de evaluare, in integralitate, la
reevaluarea ofertelor;

- favorizarea evidenta a asocierii declarata initial castigatoare si
premeditarea ............ de realizare a unei reevaluari fortata, superficiala
si ,dedicata”, cu scopul evident de a ajunge la respingerea ofertei
petentei si la anularea procedurii de atribuire, sens in care invoca
adresa nr. 301/9073/28.08.2015 (fila nr. 528 din vol. 3 al dosarului
achizitiei publice), prin care asocierea ........coe cieiiiiiiis ciiiineenn. S.R.L
& i, AB a fost invitata la negocieri preliminare semnarii
contractului in data de 31.08.2015, data anterioara zilei de 25.09.2015,
cand a fost pronuntata Decizia CNSC nr. 1612/C10/1570.

Petenta mai aratd Ca S.C. cviiiiiiirr ciiiiiins criineeaenas S.R.L (,ETR")
s-a imixtionat in mod nelegal in atributiile comisiei de evaluare
desemnata in etapa reevaluarii ofertelor, afirmatie sustinuta prin
indicarea existentei la dosar a adresei nr. 4780/11.03.2016, inregistrata
la ............ sub nr. 301/2648/14.03.2016 (filele nr. 392-410 din vol. 4
al dosarului achizitiei publice), retransmisa sub nr. 4862/22.03.2016,
inregistrata la ............ sub nr. 301/3082/24.03.2016 (filele nr. 261 -
279 din vol. 5 al dosarului achizitiei publice), prin care ofertantul
concurent ,sugera” autoritatii contractante sa respinga oferta petentei,
ca neconforma, indicand pretinse motive concrete de neconformitate, cu
trimitere concreta la parti ale ofertei tehnice a contestatoarei, desi
respectiva parte a ofertei fusese declarata si marcata ca fiind
,confidentiala”, sugestii care au fost preluate ca atare in raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului acesteia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incercat, prin
coniventa cu ofertantul initial declarat céastigator, sa 1i ascunda
imixtionarea ,ETR” in activitatea comisiei de evaluare, prin faptul ca, la

studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, nu
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s-au pus la dispozitia petentei adresele ............ nr. 4862/22.03.2016,
respectiv, 4862/22.03.2016.

- petenta reitereaza considerentele din contestatie cu privire la
netemeinicia motivelor de neconformitate a ofertei depusa de asocierea
contestatoare.

La randul sau, autoritatea contractanta - ............ (ireveennnnnnn. "), cu
adresa nr. 301/4273 din 27.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12820 din 27.04.2016, a inaintat documentul intitulat , Conscluzii scrise
in sustinerea punctului de vedere transmis de ............ in cadrul
Dosarului nr. 719/216, urmare a concluziilor scrise ............ transmise
la subscrisa in data de 21.04.2016", prin care reitereaza cererile de
admitere a exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271! alin. (1), In cuantumul prevazut la art.271%*(4) din OUG nr.
34/2006, respingere a contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea
adresei nr. 301/3198/28.03.2016 si a raportului procedurii nr.
301/3118/24.03.2016.

Ulterior prezentarii considerentelor sale referitoare la sustinerea
exceptiei invocate, autoritatea contractanta argumenteaza in
contradictoriu cu sustinerile petentei dupa cum urmeaza:

- apreciaza ca societatea contestatoare intrepreteaza cu rea
credinta considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 687/11.02.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sustindnd ca in jurisprudenta si
in doctrind s-a statuat ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa
constate, in mod legal cu ocazia reevaluarii ofertelor, neconformitatea
ofertei oricaruia dintre participantii la procedura de atribuire, in
conditiile in care nu a retinut aceste neconformitati cu ocazia evaluarii
anterioare a ofertelor, sens 1in care invoca Minuta Iintalnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel, Suceava, 23-24 octombrie 2014,
Decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, ............ sustine ca instanta nu s-a pronuntat asupra
admisibilitatii si calificarii ofertei asocierii ............ , competenta care
este exclusiv in sarcina autoritatii contractante, iar ,in cazul in care prin
absurd  instanta s-ar fi  pronuntat  asupra admisibilitatii
ofertentei ............ , he-am fi regasit in situatia in care o instanta ar fi
stabilit atat cistigatorul procedurii cidt si operatorul economic care
trebuia eliminat de la procedura, eludandu-se dispozitiile legale privind
achizitiile publice, rolul autoritatii contractante fiind doar de publicare a
anuntului, neavand atributii de evaluare a ofertelor”.

- referitor la legalitatea deciziei de numire a unei noi comisii de
reevaluare, ............ sustine ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
interzicd numirea unei noi comisii, apreciind ca ,este chiar benefic
pentru obiectivitatea reevaluarii ofertelor ca autoritatea contractanta,
aflata intr-o astfel de situatie, sa numeasca o alta comisie de evaluare”.

- referitor la intalnirea ............ Cu asocierea ............ pe timpul
solutionarii contestatiei anterioare, autoritatea contractanta sustine ca

».S-a intilnit cu ............ in calitatea pe care o avea la data respectiva
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(prin adresa mentionata 301/8237/07.08.2015 - comunicare castigator)
in scopul prorogarii termenului pentru discutarea clauzelor contractuale
aferente procedurii (art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006) si convin ca
orice aspect legat de negocierea si semnarea unui eventual contract se
vor derula dupa pronuntarea unei decizii CNSC asa cum de altfel este
precizat in minuta de sedinta invocata de insasi Contestatoare cu rea

credinta, minuta inregistrata la ............ sub nr. 301/9109/31.08.2015
in conditiile in care procedura nu era suspendata”.
- privind adresele ............ inregistrate la ............ sub nr.

301/2648/14.03.2016, respectiv, nr. 301/3082/24.03.2016, ............
sustine ca respectivul document ,este o adresa oficiald pe care ............
nu a solicitat-o, care a fost transmisa exclusiv din initiativa ............ ,
cum de altfel au procedat si alte organisme in numele si pentru
Contestatoare (pag. 1-10 din vol. 4 al dosarului achizitiei - anexate
prezentului pdv), adresa nr. 301/1671/15.02.2016 primita de Ila
Ambasada Statelor Unite ale Americii (anexata prezentei), documente
care au fost tratate ca fiind in afara ofertelor si care nu au influentat in
niciun fel procedura, respectiv reevaluarea. Dupad cum se poate vedea,
conducerea ............ a dispus ca adresa nr.301/3082/24.03.2016 sa nu
fie pusa la dispozitia comisiei de reevaluare decat dupa finalizarea
procesului de reevaluare, asa cum reiese din adnotarea dreapta sus la
pagina anexata prezentului pdv (pagina existentd in vol.5 al Dosarului
achizitiei si anexata de altfel si de contestatoare la Concluziile scrise),
element care ar fi fost suficient pentru contestator sa observe buna
credinta a subscrisei si rigurozitatea acesteia in derularea procedurii”.

- in legatura cu afirmatia petentei conform careia ............ a evitat
sa-i puna la dispozitie adresa ofertantului ............ , autoritatea
contractanta sustine ca petenta ,nu a solicitat prezentarea
documentelor primite in cadrul procedurii, ci a solicitat expres punerea
la dispozitie a (...) tuturor documentelor din procedura emise
de ............ dupa Decizia Curtii de Apel Bucuresti (...)", aspect
consemnat in procesul verbal inregistrat nr. 301/3545/05.04.2016, cu
ocazia intalnirii cu reprezentantii ............ ", fapt pentru care autoritatea
contractanta sustine ca ,adresa primita de la ............ nefiind incadrata
in categoria documentelor emise de ............ in cadrul procedurii, nu a
fost pusa la dispozitia ............

- referitor la motivele de neconformitate a ofertei petentei,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de vedere
sustinand ca, prin concluziile scrise transmise, contestatoarea , nu face
o sustinere fundamentata pe argumente tehnice, documente, dovezi
concrete a conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini, ci
apeleaza la: termeni si expresii vagi sau fara relevanta tehnica in
contextul capitolului, cum ar fi functionalitati, functionalitati aferente
tehnologiei SDH, capabilitati, tehnologie fara ca acestea sa indice fara
echivoc caracteristici sau cerinte tehnice; trimiteri la parti ale propunerii
tehnice care se refera la alt capitol al caietului de sarcini, dar
convenabila sustinerii unui anumit punct de vedere; alaturari de

termeni sau colaje de texte trunchiate sau scoase din context; insinuari
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referitoare la 0] presupusa imixtiune -
Telecommunication ............ in procesul de evaluare” si redetaliaza
considerentele pentru care apreciaza oferta petentei ca fiind
neconformad.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipamente de transport si emisie semnal DVB-
T2 din cadrul Proiectului: Implementarea retelei nationale de
televiziune digitala terestra a multiplexului 1- Partea 1", coduri
CPV 32000000-3, 45314000-1, 51300000-5, .eeecernnnss (cevemrnnnnns ), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa offline, fara etapa de licitatie electronica, publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. 159226/05.05.2015, atasat caruia a
fost publicata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 101.594.615
lei, echivalentul a aprox. 22.944.198 euro, criteriul de atribuire
utilizat este “pretul cel mai scazut”, iar finantarea contractului a fost
prevazuta a se realiza din surse atrase (credit furnizor).

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
301/6675/02.07.2015, la procedura au fost depuse doua oferte, cu
preturile mentionate in dreptul fiecareia, de catre:

- asocierea S.C. ............ S.R.L. & covvinnnnen. - 95.731.733,78 lei;
din care: 75.037.500 lei, reprezinta pretul echipamentelor, serviciilor,
lucrarilor, iar 20.694.233,78 lei, reprezinta costurile de creditare;

- asocierea S.C. ... i e SRL & ............ AB -
78.205.244,05 lei, din care: 59.619.803 lei reprezinta pretul
echipamentelor, serviciilor, lucrarilor, iar 18. 585.441,05 lei, reprezinta
costurile de creditare.

In urma unei prime evaluari a ofertelor a fost emis Raportul
procedurii nr. 301/8235/07.08.2015, prin care ambele oferte au fost
declarate admisibile, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de
asocierea S.C. st e SRL & ............ AB.

Nemultumita de rezultat, asocierea S.C. ............ S.RL. & cevvennnnne.
a formulat contestatia nr. 404/17.08.2015, in a carei solutionare a fost
emisa Decizia Consiliului nr. 1612/C10/1570 din 25.09.2015, prin care
contestatia a fost respinsa, ca nefondata.

Decizia astfel pronuntata a fost atacata cu plangere, de catre
S.C. ...l S.R.L., la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
Contencios admisnistrativ si fiscal, iar prin DECIZIA definitiva nr. 687
din 11.02.2016, instanta a dispus: ,Admite plangerea formulata de
petenta ............ SRL (...). Modifica  decizia CNSC  nr.
1612/C10/1570/25.09.2015 in sensul ca: Admite contestatia.
Anuleaza raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015. Dispune
reevaluarea ofertelor conform considerentelor prezentei decizii”.

Esential, in considerentele deciziei, Curtea a retinut astfel: ,(...)

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constata ca se
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impune reevaluarea ofertelor cu consecinta respingerii ofertei
declarate castigatoare, aceasta fiind atat inacceptabila cat si
neconforma”, in sensul ca ,(...) ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta inacceptabila intrucat nu a dovedit experienta
similara solicitata de autoritate. (...) In ceea ce priveste oferta tehnica,
Curtea constata ca oferta declarata castigatoare era neconforma,
in primul réand, in ceea ce priveste produsele firmei ELTI. (...).

Raspunsul prezentat de consortiul declarat necastigator era
neconcludent si ar fi trebuit sa conduca Ila respingerea
respectivei oferte, ca inacceptabile, conform art. 36 alin. 1 lit. f din
HG 925/2006.

Astfel, se constata ca in raspunsul sau ofertantul declarat
castigator nu furnizeaza nicio data suplimentara celor furnizate
in oferta financiara, referitoare la modul concret de formare a
pretului. Ofertantul se limiteaza sa reia informatiile cuprinse deja, in
mare, in centralizatorul de preturi parte a ofertei financiare”.

Ulterior primirii deciziei instantei, autoritatea contractanta a
transmis asocierii S.C. ............ S.R.L. & ...l adresa nr.
96/04.03.2016, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca ,,in aplicarea
Hotarérii Civile nr. 687/2016 a Curtii de Apel Bucuresti din data de
11.02.2016, (...), anuleaza raportul procedurii nr.
8235/07.08.2015 si va proceda la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor instantei”, iar in urma unui set de clarificari

referitoare la oferta, solicitate ofertantului S.C. ............ S.R.L. in data
de 17.03.2016, in data de 28.03.2016, prin adresa nr.
301/3198, ............ a comunicat asocierii respective decizia de

respingere ofertei acesteia ca neconforma, precum si faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Apreciind rezultatul procedurii astfel comunicat ca fiind netemeinic
si nelegal, S.C. ............ S.R.L. a formulat, in termen legal, contestatia
ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduitd conform art. 271! alin. (1), in cuantumul prevazut la art. 271"
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, invocata de autoritatea contractantg,
sens in care se retin urmatoarele:

- prin contractul de asigurare aferent politei seria M nr. 000021052

din 06.04.2016, asocierea al carei lider este S.C. ............ S.R.L. a
incheiat asigurarea in valoare de 111.000 lei in favoarea
beneficiarului ............ , valabila pana la data de 07.07.2016;

- tipul contractului din obiectul procedurii este contract de furnizare,
in valoare estimata de 101.594.615 lei;

- alin. (4) al art. 271 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, la lit. c),
reglementeaza astfel: ,Cuantumul garantiei de buna conduita se
stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel: ,c) 1% din valoarea estimata, daca

aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
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art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei”;

- la data de 06.04.2016, a constituirii garantiei, cursul leu-euro a
fost de 4,4658 lei pentru 1 euro, echivalentul, in lei, a 25.000 euro
fiind de 111.645 lei.

- prin actul aditional nr. 1 din 14.04.2016 la contractul de asigurare
seria M nr. 000021052 din 06.04.2016, incheiat intre S.A. —.,,,,,..11
INSURANCE S.A si asiguratul S.C. ............ S.R.L., a fost modificat
cuantumul garantiei de buna conduita la valoarea de 112.000 lei.
cuantum de 111.000 lei, era mai mica cu 645 lei decéat , echivalentul
in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei”,
suma cu care garantia a fost intregita in data de 14.04.2016, prin actul
aditional al contractului de asigurare.

Se retine astfel ca exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita
este invocata de catre autoritatea contractanta doar prin prisma faptului
ca aceasta a fost constituita initial intr-un cuantum mai mic decat cel
reglementat, dar care a fost intregit ulterior din propria initiativa a
contestatoarei.

In anliza exceptiei astfel invocate, Consiliul se raporteaza la
dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2006 - ,(1) In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1)”, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 5/2015,
considerentul 41 - ,Fatd de cele prezentate, Curtea constata ca
garantia de buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite
sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva a
drepturilor procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg
din finalitatea urmadaritd prin instituirea acesteia” si, respectiv, nr.
176/2005 - ,(...) instituirea sanctiunii nulitatii pentru neindeplinirea
acestor cerinte de forma in insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o
posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe recurent, fara
o0 justificare rezonabila, de posibilitatea de a se examina, pe
calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind modul eronat,
eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin hotardrea atacata, litigiul
in care este parte”, art. 470 din C. pr. civ. - ,(...) lipsa dovezii achitarii
taxei de timbru poate fi complinita pana la primul termen de
judecata la care partea a fost legal citata in apel”, constatandu-se
astfel ca exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei sau constituirea acesteia intr-un cuantum diferit
fata de cel reglementat nu are un caracter peremptoriu, ci unul
dilatoriu, in sensul ca indeplinirea obligatiei de constiuire a cautiunii

poate fi complinita la cererea Consiliului sau din propria initiativa a
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partii, astfel incat autoritatea contractanta sa fie ,protejatd de riscul
unui eventual comportament necorespunzator (..)" pe perioada
solutionarii litigiului.

Intrucat, la data emiterii deciziei, garantia de buna conduita este
constituita de catre petenta S.C. ............ S.R.L. in cunatumul legal,
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de catre
............ , este neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza criticii petentei conform careia autoritatea contractanta
nu a respectat decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti in sensul ca
aceasta nu a stabilit limitele concrete in care trebuia realizata
reevaluarea ofertelor ca efect a admiterii pladngerii sale, astfel cum a
stabilit si instanta de judecata, deoarece nu a realizat o interpretare
coroborata a dispozitivului si considerentelor Deciziei civile nr.
687/11.02.2016 si astfel a procedat, fara temei legal, la reanalizarea
ambelor oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv la cea
depusa de asocierea sa, care anterior fusese declarata admisibilg,
contrar dispozitivului Deciziei civile nr. 687/11.02.2016, Consiliul are in
vedere elementele deciziei invocate, astfel:

- dispozitivul DECIZIEI nr. 687 din 11.02.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti prezinta continutul: ,Admite plangerea
formulata de petenta............ SRL (...). Modifica decizia CNSC nr.
1612/C10/1570/25.09.2015 in sensul ca: Admite contestatia.
Anuleaza raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015. Dispune
reevaluarea ofertelor conform considerentelor prezentei decizii”;

- considerentele din motivarea aceleiasi decizii, sunt constituite de
retinerile/concluziile conform carora: ,(...) Curtea constatda ca se
impune reevaluarea ofertelor cu consecinta respingerii ofertei
declarate castigatoare, aceasta fiind atat inacceptabila cat si
neconforma”, in sensul ca:

.,(...) ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta
inacceptabila intrucat nu a dovedit experienta similara solicitata
de autoritate. (...)

In ceea ce priveste oferta tehnica, Curtea constata ca oferta
declarata castigatoare era neconforma, in primul rdnd, in ceea ce
priveste produsele firmei ELTI. (...).

Raspunsul prezentat de consortiul declarat necastigator era
neconcludent si ar fi trebuit sa conduca Ila respingerea
respectivei oferte, ca inacceptabile, conform art. 36 alin. 1 lit. f din
HG 925/2006.

(...) In raspunsul sau ofertantul declarat castigator nu
furnizeaza nicio data suplimentara celor furnizate in oferta
financiara, referitoare la modul concret de formare a pretului.
Ofertantul se limiteaza sa reia informatiile cuprinse deja, in mare, in
centralizatorul de preturi parte a ofertei financiare”.

Se constata astfel ca instanta a dispus:

- anularea, in tot, a raportului procedurii nr. 8235/07.08.2015;
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- reevaluarea ofertelor ,conform considerentelor prezentei
decizii”.

In considerente, instanta a constatat ca ,se impune reevaluarea
ofertelor cu consecinta respingerii ofertei declarate castigatoare,
aceasta fiind atat inacceptabila cat si neconforma”, dar si faptul ca
~Raspunsul prezentat de consortiul declarat necastigator era
neconcludent (...)" (pag. 16 din decizie).

In situatia in care la procedura au fost depuse doar doua oferte,
ambele fiind oferte comune, depuse de asocieri (consortii), fiind evident
astfel ca unul dintre consortii era ,,ofertantul declarat castigator”, iar
celalalt era ,consortiul declarat necastigator”, se constata ca, in
decizia instantei de control judiciar, au fost retinute aspecte de
inadmisibilitate privitoare la ambele oferte, iar in absenta oricarui
demers legal de ,Indreptare a hotararii” si/sau ,Lamurire a hotararii si
inlaturare a dispozitiilor contradictorii” astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 442-443 din C.pr.civ., deciziei definitive a instantei
nu i se poate da o interpretare diferita fata de cea expres rezultata din
continutul acesteia.

In raport de dipozitiile art. 285 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,Instanta, admitand plangerea, modifica decizia
Consiliului, dispunand, dupa caz: a) anularea in tot sau in parte a
actului autoritatii contractante, b) obligarea la emiterea actului de
catre autoritatea contractanta; c) indeplinirea unei obligatii de catre
autoritatea contractanta, inclusiv eliminarea oricaror specificatii tehnice,
economice sau financiare discriminatorii din anuntul/invitatia de
participare, din documentatia de atribuire sau din alte documente emise
in legatura cu procedura de atribuire; d) orice alte masuri necesare
remedierii incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice”, Consiliul retine ca instanta de control judiciar, dispunand la
modul: ,Anuleaza raportul procedurii nr. 8235/07.08.2015.
Dispune reevaluarea ofertelor conform considerentelor
prezentei decizii”, a inteles sa anuleze in tot raportul procedurii si nu
doar in partea privind analiza si evaluarea ofertei depusa de catre

asocierea S.C. .oovviiiiiit ciiiiiie i SRL & ..........e. fara sa fi avut
in vedere mentinerea partii raportului prin care oferta depusa de
petenta asocierea S.C. ............ S.RL & .iininnenn. a fost declarata
admisibila.

Lipsirea de orice efect a raportului procedurii prin anularea acestuia,
coroborata cu dispozitia de ,reevaluare a ofertelor conform
considerentelor prezentei decizii” nu putea avea o alta consecinta
decat cea de efectuare a unei noi evaluari a ofertelor, totalmente
independenta de prima evaluare, demers insusit ca atare de catre
contestatoare, care:

- a ramas in pasivitate, nepromovand demersurile legale necesare
indreptarii eventualelor erori materiale cuprinse in hotarare si nici spre
lamurirea intelesului, intinderii si aplicarea dispozitivului Deciziei nr. 687
din 11.02.2016 cu privire la situatia ofertei sale, astfel incat, in propria
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cale de atac, sa nu i se creeze o situatie mai rea decat aceea din
hotararea atacata;

- in situatia in care demersul autoritatii contractante de supunere a
ofertei sale la o noua evaluare era considerat abuziv, nelegal si excesiv
in raport de decizia instantei de control judiciar, petenta nu a contestat
in termen legal adresele de clarificari referitoare la oferta, transmise de
autoritatea contractanta pe timpul reevaluarii ofertelor sub nr.
301/2876, 301/2877, 301/2878, 301/2879 si nr. 301/2876, toate din
data de 17.03.2016, adrese la care petenta a formulat raspunsurile nr.
152, 153, 154, 155 si 156 din data de 23.03.2016, raspunsuri prin
intermediul carora contestatoarea si-a insusit participarea, fara obiectii,
la operatiunea de reevaluare a ofertei sale.

Astfel fiind, autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile nr. 687 din
11.02.2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
Contencios administrativ si fiscal, se manifesta in sensul celor precizate
expres in dispozitivul si considerentele acesteia, respectiv, anularea in
tot a raportului procedurii, ceea ce semnifica anularea, inclusiv, a
deciziei initiale a autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei
fusese declarata admisibila, dar si obligarea autoritatii contractante la o
noua evaluare a ofertelor (si nu doar a vreunei dintre oferte), proces
care includea si oferta petentei.

Asadar, invocarea unei eventuale posibilitati de realizare a unei
~interpretari coroborate a dispozitivului si considerentelor
Deciziei civile nr. 687/11.02.2016" care sa aiba ca rezultat
nesupunerea ofertei contestatoarei la o noua evaluare (reevaluare),
astfel Tncat sa fi fost pastrat caracterului admisibil al acesteia este
neintemeiata, fiind straina dispozitiilor exprese ale deciziei definitive a
instantei de control judiciar in forma in care aceasta a fost pronuntata,
dispozitia de ,reevaluare a ofertelor conform considerentelor
prezentei decizii” fiind una dintre masurile reglementate de lit. d) a
art. 285 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerea contestatoarei conform careia ,autoritatea contractanta
a inlocuit, in mod nelegal, desemnand, in cadrul activitatii de reevaluare
a ofertelor membrii comisiei de evaluare o noua comisie de evaluare, cu
scopul evident de a-si atinge scopul de respingere a ofertei noastre si
de anulare a procedurii” se va analiza in raport de situatia concreta din
cadrul procedurii, constand din urmatoarele aspecte:

- prin decizia nr. 146/2015, autoritatea contractanta a numit o
comisie de evaluare a ofertelor formata din 21 de membri si 4 membri
de rezerva, presedinte cu drept de vot fiind desemnat directorul
executiv tehnic .................... , printre membrii figurand doi reprezentanti
ai compartimentului de achizitii, ceilalti membri fiind specilisti in
domeniile tehnic, economic si juridic;

- dupa pronuntarea Deciziei civila nr. 687 din 11.02.2016, de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios admisnistrativ si
fiscal, prin care s-a dispus ,(...) reevaluarea ofertelor conform
considerentelor prezentei decizii”, conducatorul autoritatii

contractante, prin decizia nr. 70 din 04.03.2016, a numit o comisie
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formata din 17 membri, presedinte fiind desemnat managerul
Departamentului de Operare a Retelei (NOC) - Adrian Bunciu, iar
membri numiti in comisie sunt specialisti tehnici, economisti si juristi,
printre acestia regasindu-se si economistii din cadrul serviciului de
achizitii ............. (= B . Art. 2 al deciziei prezinta urmatorul
continut: “Comisia va reanaliza ofertele in termen de 20 de zile
calendaristice, in conformitate cu decizia nr. 687/11.02.2016 a
Curtii de apel si pdna la data de 23.03.2016 va intocmi un raport de
evaluare potrivit OUG 34/2006";

- ulterior, au fost emise: Decizia nr. 77/09.03.2016, prin care s-a
mentionat ca “(...) dI ....... . Si dna ... nu mai fac parte din aceasta
comisie”; Decizia 84/11.03.2016, prin care s-a completat comisia cu
inca 5 membri, precum si faptul ca “se aproba retragerea din comisia de
evaluare a dnei ............ ca urmare a semnalarii unui posibil conflict de
interese”; Decizia nr. 87/13.03.2016, prin care este numita Armeanca
Mariana membru de rezerva in cadrul comisiei de evaluare.

Argumentele autoritatii contractante in sprijinul legalitatii deciziei
de numire a unei noi comisii de reevaluare conform carora ,nu exista
nicio dispozitie legald care sa interzica numirea unei noi comisii”,
precum si ca ,este chiar benefic pentru obiectivitatea reevaluarii
ofertelor ca autoritatea contractanta, aflata intr-o astfel de situatie, sa
numeasca o altd comisie de evaluare” se vor raporta la urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 925/2006:

- art. 71 alin. (1) - (2): ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, persoanele responsabile pentru evaluarea
ofertelor, care se constituie intr-o comisie de evaluare. (2)
Comisia de evaluare trebuie sa includa specialisti in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit si se
nominalizeaza din cadrul compartimentului intern specializat
prevdzut la art. 3 alin. (1). In comisia de evaluare pot fi
nominalizati si membri apartinand altor compartimente ale
autoritatii contractante sau, in cazul in care beneficiarul final al
contractului este o altd autoritate contractanta, din cadrul respectivei
autoritati contractante”,;

- art. 72 alin. (1) - ,(1) Autoritatea contractanta va numi o
persoana responsabila cu aplicarea procedurii de atribuire,
persoana care devine, totodata, si presedinte al comisiei de
evaluare. Pre§edinte/e poate fi membru in cadrul comisiei de evaluare
sau rolul sau poate fi limitat numai la aspectele de organizare i
reprezentare, in acest din urmd caz neavénd drept de vot. In orice
situatie, presedintele comisiei de evaluare semneaza raportul
procedurii de atribuire”;

- art. 72 alin. (2): ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;
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b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta
de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

|) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de
urgenta’;

- art. 39: ,(1) Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un
raport al procedurii de atribuire, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante sau de persoana
desemnata in acest scop. (2) Conducatorul autoritatii
contractante sau persoana desemnata in acest scop are
obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta de
urgenta”.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 72 alin. (2) cu cele
ale art. 39 din HG nr. 925/2006, rezulta ca, dupa elaborarea raportului
procedurii de atribuire si aprobarea acestuia de conducatorul autoritatii
contractante, comisia de evaluare este legal dezinvestita de
atributiile instituite prin art. 72 alin. (2) din respectivul act
normativ, aspect intarit de dispozitiile alin. (2) al art. 39 din hotarare,
care instituie obligatia de indeplinire a activitatilor ulterioare aprobarii
raportului procedurii de catre ,Conducatorul autoritatii contractante
sau persoana desemnata in acest scop” si nu de catre comisia de

48



evaluare, care legal este dezinvestita de orice obligatii incepand cu
momentul aprobarii raportului procedurii.

Astfel, rezulta inechivoc ca, in urma infirmarii, de catre o entitate in
drept, a temeiniciei si legalitatii activitatii comisiei de evaluare prin
anularea raportului procedurii elaborat de catre aceasta si aprobat de
persoana competenta, pentru realizarea unei noi evaluari (reevaluari) a
ofertelor, autoritatea contractanta poate reinvesti aceeasi comisie de
evaluare sau poate numi o noua comisie de evaluare.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform careia ,autoritatea
contractanta a inlocuit, in mod nelegal, desemnénd, in cadrul activitatii
de reevaluare a ofertelor membrii comisiei de evaluare o noua comisie
de evaluare, cu scopul evident de a-si atinge scopul de respingere a
ofertei noastre si de anulare a procedurii” este neintemeiata, deoarece,
dupa emiterea si aprobarea raportului procedurii, comisia de evaluare
initiala era dezinvestita de atributiile legale in cadrul procedurii,
stabilirea componentei comisiei de reevaluare (o noua evaluare) a
ofertelor fiind ramasa in responsabilitatea, dar si in competenta
exclusiva a autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 71 alin. (2) - (3) din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare trebuie sa includa
specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului intern
specializat prevazut la art. 3 alin. (1). In comisia de evaluare pot fi
nominalizati si membri apartinand altor compartimente ale
autoritatii contractante sau, in cazul in care beneficiarul final al
contractului este o alta autoritate contractanta, din cadrul respectivei
autoritati contractante. (3) Nominalizarea persoanelor responsabile
pentru evaluarea ofertelor se poate realiza atat pentru atribuirea
fiecarui contract in parte, cat si pentru atribuirea mai multor contracte,
in acest din urma caz atunci cdnd contractele respective sunt de
complexitate redusa”, afirmatia S.C. ............ S.R.L. conform careia
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 71 alin. (2) si (3) din
H.G. nr. 925/2006 prin desemnarea in calitate de presedinte al noii
comisii de evaluare a unei persoane care nu face parte din
compartimentul intern specializat in materie de achizitii publice din
cadrul ............ , deoarece noul presedinte - ..., are calitatea de
manager departament NOC (............ ), neavand niciun fel de tangenta
cu domeniul/compartimentul achizitiilor publice, desi in noua comisie de
evaluare, desemnata prin Decizia nr. 70/04.03.2016, existau
reprezentanti ai serviciului achizitii din cadrul ............ , este
neintemeiata, deoarece presedintele comisiei de reevaluare a ofertelor -
Adrian Bunciu este managerul Departamentului de Operare a
Retelei (NOC), fiind astfel ,specialist in domeniul obiectului
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Este de notorietate faptul ca autoritatile contractante nu detin
compartimente specializate in achizitii publice incadrate cu specialisti
din toate domeniile, fapt pentru care legislatia in materie a prevazut

posibilitatea ca, in componenta comisiei de evaluare, sa fie inclusi
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.specialisti in domeniul obiectului contractului” care pot fi
nominalizati din cadrul altor ,compartimente ale autoritatii
contractante’.

Referitor la sustinerea petentei conform careia compania ............
(,ETR") s-a imixtionat in mod nelegal in atributiile comisiei de
evaluare desemnata in etapa reevaluarii ofertelor, aspect rezultat
din adresa nr. 4780/11.03.2016, inregistrata la ............ sub nr.
301/2648/14.03.2016 (filele nr. 392-410 din vol. 4 al dosarului
achizitiei publice), retransmisa sub nr. 4862/22.03.2016, inregistrata
- R sub nr. 301/3082/24.03.2016 (filele nr. 261 - 279 din vol. 5
al dosarului achizitiei publice), prin care respectiva companie ,sugera”
autoritatii contractante sa respinga oferta petentei, ca neconforma,
indicand pretinse motive de neconformitate, cu trimitere concreta la
parti ale ofertei tehnice a contestatoarei, desi respectiva parte a ofertei
fusese declarata si marcata ca fiind ,confidentiala”, sugestii care au fost
preluate ca atare in raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului acesteia, iar autoritatea contractanta a incercat sa i
ascunda respectivul document la studierea dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, activitate in cadrul careia nu s-au pus la

dispozitia petentei adresele ............ nr. 4780/11.03.2016 si nr.
4862/22.03.2016, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
- adresa ............ este inaintata autoritatii contractante in data de

11.03.2016 si rertasmisa in data de 22.03.2016, ulterior datei de
11.02.2016, cand a fost pronuntata Decizia civila nr. 687 de catre
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 6223/2/2015, avand ca obiect
solutionarea plangerii formulata de catre actuala petenta impotriva
Deciziei Consiliului nr. 1612/C10/1570 din 25.09.2015, cauza in care si
consortiul ............ a fost parte;

- referitor la partile ofertelor declarate confidentiale de catre parti,
Curtea a retinut astfel: «Un prim aspect care se impune a fi lamurit se
refera la modul in care s-a acordat petentei accesul la dosarul achizitiei.

Curtea constata ca, intr-adevar, actele depuse de ofertantul
castigator au fost considerate confidentiale in bloc, fara o analiza
fundamentatda a motivelor care au justifica o astfel de apreciere. O
serie de acte declarate confidentiale nu contineau nicio
informatie referitoare la aspecte care ar fi putut avea relevanta
pe planul concurentei, refuzul de furnizare a acestora fiind
nejustificat. Este adevarat ca potrivit art. 24 din OUG 34/2006 ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala".

Acest articol vorbeste, dupa cum se poate observa, de existenta
unor aspecte obiective care conduc la concluzia cad dezvaluirea

informatiilor ar putea conduce la prejudicierea intereselor legitime ale
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operatorului economic. Or in speta nu s-au identificat astfel de
aspecte obiective si refuzul de furnizare a informatiilor a privit
in bloc oferta tehnica si financiara a candidatului declarat
castigator».

Rezulta astfel ca, pe timpul procedurii de solutionare a plangerii in
fata Curtii, partile au putut avea acces nelimitat la ofertele concurente,
suspiciunea cum ca accesul la oferta petentei s-ar fi produs neaparat la
sediul autoritatii contractante fiind astfel inlaturata;

- faptul ca ............ (Suedia) a inaintat adresa din 11.03.2016
autoritatii contractante, ministrului comunicatiilor si  societatii
informationale, dar si Ambasadei Suediei in ............ , este simetric cu
actiunea contestatoarei care, anterior datei de 11.09.2015, a intervenit
la ministrul comunicatiilor si societatii informationale, dar si la
Ambasada SUA la Bucuresti, care, sub semnatura consilierului
comercial, s-a adresat ministrului de resort cu rugamintea de a verifica
daca procesul de achizitie a fost derulat intr-un mod transparent
si in conformitate cu legea. Prin urmare, ambii ofertanti au uzat de
toate parghiile pe care le-au considerat utile si necesare in castigarea
contractului, respectiv, anularea procedurii dupa pronuntarea Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. 687/11.02.2016, spre reluarea ulterioara a
acesteia.

- In raport de dispozitiile art. 215 alin. (1) teza I-a din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia”, adresa ............
care viza exclusiv aspecte care erau considerate de catre consortlul
concurent de natura sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei,
era document al dosarului achizitiei publice inca de la primirea acesteia,
fapt pentru care aceasta trebuia pusa la dispozitia comisiei de evaluare,
dar si a contestatoarei cu ocazia studierii dosarului.

Rezolutia inscrisa pe document conform careia ,Adresa a fost
transmisa initial catre dl Brad. S-a luat hotararea de a nu fi
comunicata comisiei de evaluare pentru a nu influenta analiza.
Adresa initiala se gaseste la departamentul achiz:tli” este contrara
dispozitiilor art. 74 din HG nr. 925/2006 conform carora: ,(1) Pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar
putea aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja
proprietatea intelectuala sau secretele comerciale. (2)
Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii, disciplinar sau penal. (3) Cu exceptia
sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile comisiei de evaluare
au dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz,
expertii cooptati. (4) Regulile de evitare a conflictului de interese,
astfel cum au fost prevazute la cap. II, sectiunea a 8-a din ordonanta
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de urgenta, sunt egal aplicabile atat comisiei de evaluare, cat si
expertilor cooptati”.

Astfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia altor persoane,
diferite de cele din componenta comisiei de evaluare, un document
provenit de la ofertantul concurent, interesat de eliminarea din
procedura a ofertei petentei dupa ce Curtea de Apel Bucuresti a
constatat in mod definitiv inadmisibilitatea ofertei autoarei adresei, cu
posibil rol hotarator asupra aprecierii caracterului ofertei contestatoarei,
persoane care nefiind in comisia de evaluare, nu erau sub efectele
.declaratiei de confidentialitate si impartialitate pe propria
raspundere prin care se angajeaza sa respecte prevederile art.
74 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica
existenta unui conflict de interese” reglementata de art. 75 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Din dispozitiile alin. (3) al art. 74 din HG nr. 925/2006 - ,(3) Cu
exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile comisiei de
evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia si,
dupa caz, expertii cooptati”, rezulta ca, anterior elaborarii si semnarii
raportului procedurii conform art. 83 din acelasi act normativ - ,(1)
Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se
semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii de atribuire se
inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”, nici
chiar conducatorul autoritatii contractante nu se poate imixtiona in
activitatea comisiei de evaluare.

Prin urmare, textul rezolutiei inscrisa pe scrisoarea ............ nr.
482/22.03.2016 - ,S-a luat hotardrea de a nu fi comunicata
comisiei de evaluare pentru a nu influenta analiza. Adresa
initiala se gaseste la departamentul achizitii” - ridica o serie de
intrebari, cum, spre pilda, ar fi: Cine si in ce calitate era legal in masura
sa decidd nepunerea documentului dosarului achizitiei publice la
dispozitia comisiei de evaluare? Cine si in ce calitate, din cadrul
departamentului achizitii, a fost desemnat sa pastreze/depoziteze/
arhiveze temporar un document al dosarului achizitiei publice in timp ce
procedura de reevaluare a ofertelor era nefinalizata? Cine era in drept a
se crede competent sa decida ca scrisoarea ofertantului concurent
putea fi de natura a influenta decizia comisiei de evaluare (specialisti in
domeniul obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit - art. 71
alin. (2) din HG nr. 925/2006)? etc.

Legalitatea, impartialitatea si responsabilitatea comportmentului
autoritatii contractante devine si mai indoielnica prin afirmatia acesteia,
invocata cu privire la afirmatia petentei conform careia ............ a evitat
sa-i puna la dispozitie adresa ofertantului ............ , prin care se sustine
ca: ,nhu a solicitat prezentarea documentelor primite in cadrul
procedurii, ci a solicitat expres punerea la dispozitie a (...) tuturor
documentelor din procedura emise de ............ dupa Decizia Curtii de

Apel Bucuresti (...)", aspect consemnat in procesul verbal inregistrat nr.
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301/3545/05.04.2016, cu ocazia intalnirii cu reprezentantii ............ ",

.adresa primita de la ............ nefiind incadratd in categoria
documentelor emise de ............ in cadrul procedurii, nu a fost pusa la
dispozitia ............ ", fiind evident caracterul netemeinic, speculativ si

lamentabil al celor afirmate, atat timp cat chiar autoritatea contractanta
insasi recunoaste caracterul de document al dosarului achizitiei publice
al scrisorii in discutie.

In raport de dispozitile art. 256 ind. 3 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 potrvit carora ,In cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a
luat act de renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)" coroborate cu cele ale art. 271 alin. (2) - (3) din
acelasi act normativ - ,(2) In termen de o zi lucratoare de Ila
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa ii
instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati
in procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o
copie a contestatiei respective. (3) Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) se aplica in mod corespunzator”, intalnirea autoritatii
contractante cu ofertantul concurent desemnat initial castigator din data
de 31.08.2015, dupa aprox. 24 de zile de la data comunicarii
rezultatului procedurii si aprox. 14 zile de la data depunerii contestatiei
(17.08.2015) aflata pe rolul Consiliului in proces de solutionare, nu era
legal justificata, deoarece prin instiintarea despre depunerea
contestatiei, atat ofertantul ............ , cat si autoritatea contractata erau
in cunostinta de prevederea legala care reglementa prorogarea de
drept a datei semnarii contractului pana ,dupa comunicarea deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Faptul ca intalnirea dintre autoritatea contractanta si ofertantul
desemnat castigator pe timpul solutionarii litigiului aflat pe rolul
Consiliului a fost derulata cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor rezulta cu pregnanta si din aspectul ca,
incepand cu data de 21.08.2015, cu aprox. 10 zile inainte de data
intalnirii, ofertantul ............ avea calitatea de parte in litigiu, prin
promovarea cererii de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 15982.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante conform careia ,s-a
intélnit cu ............ in calitatea pe care o avea la data respectiva (prin
adresa mentionata 301/8237/07.08.2015 - comunicare castigator) in
scopul prorogarii termenului pentru discutarea clauzelor
contractuale aferente procedurii (art. 93 alin. (2) din HG nr.
925/2006) si convin ca orice aspect legat de negocierea si
semnarea unui eventual contract se vor derula dupa
pronuntarea unei decizii CNSC asa cum de altfel este precizat in
minuta de sedinta invocata de insasi Contestatoare cu rea credinta,
minuta Inregistrata la ............ sub nr. 301/9109/31.08.2015 in

conditiile in care procedura nu era suspendata” nu poate fi de natura sa
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inlature incalcarea evidenta, de catre ............ , a principiilor instituite
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)-b) din OUG nr. 34/2006,
organizarea de intalniri directe cu ofertantul declarat céastigator pe
timpul solutionarii contestatiei in fata CNSC fiind contrara dispozitiilor
art. 271 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006 - ,(2) In termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa
contina inclusiv o copie a contestatiei respective. (3) Toate
notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator” si celor ale art. 256 ind 3 alin. (3) din acelasi act
normative -, In cazul primirii unei contestatii de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de renuntare
conform prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)".

Or, notificarea despre depunerea contestatiei si prorogarea
termenului de eventuala semnare a contractului trebuia efectuata cu
confirmare de primire printr-una dintre modalitatile reglementate de
art. 60 alin. (1) din ordonanta, nefiind necesare intalniri directe intre
autoritatea contractanta si ofertantul preferat in urma primei evaluari a
ofertelor fara ca acest fapt sa genereze suspiciuni asupra
corectitudinii evaluarii initiale si urmatoare a ofertelor, dar, mai
ales, asupra asigurarii egalitatii de tratament a celor doi ofertanti
concurenti, in conditiile in care, la data intalnirii, consortiu ............ era
parte in litigiu aflat pe rolul organismului administrativ-jurisdictional.

Totusi, nici culpa autoritatii contractante de nedepunere in timp
oportun, prin abuz, la dosarul achizitiei a adresei ............ care viza
exclusiv aspecte care erau considerate de catre consortiul concurent de
natura sa conduca la respingerea ofertei contestatoarei si nici intalnirea
nejustificata pe timpul solutionarii primei contestatii dintre autoritatea
contractanta cu ofertantul concurent, desemnat initial castigator, nu
pot fi de natura a conferi caracter de admisibilitate ofertei
contestatoarei, aspectele constatate in cele ce preced putand concura
suplimentar la o eventuala sustinere a masurii de anulare a procedurii in
situatia in care oferta depusa de asocierea S.C. ............ S.R.L.
& i, nu indeplineste conditiile reglementate de art. 200 din OUG
nr. 34/2006, respectiv, ,conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

In analiza motivelor de neconformitate a ofertei depusa de
consortiul S.C. ............ SRL & .iivevnnnnn. , invocate de parti in
sustinerile lor, continute de raportul procedurii de atribuire nr.
301/3118 din 24.03.2016 si de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 301/3198 din 28.03.2016, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele aspecte preliminare:

- potrivit art. 17 din OUG nr. 34/2006, in relatia cu operatorii

economici interesati de procedura de atribuire, atat autoritatea
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contractanta, cat si celelalte entitati cu competente din sistemul de
achizitii publice, au obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din ordonantg;

- rigoare egala cu cea cu care Curtea de Apel Bucuresti, la emiterea
Deciziei nr. 687/11.02.2016, a efectuat analiza situatiei ofertei

consortiului S.C. ............ & i AB se impune a fi aplicata si in
ceea ce priveste analiza ofertei contestatoarei S.C. ............ S.R.L.
& i , luand in considerare faptul ca pretul acesteia este cu

aprox. 4 milioane de euro mai mare decat cel al ofertei concurente;

- rezultatul reevaluarii (ultimei evaluari) a ofertelor genereaza
suspiciuni asupra corectitudinii derularii procedurii de catre autoritatea
contractanta, oferind posibile indicii de incercare de manipulare a
rezultatului procedurii spre atribuirea contractului unui anumit ofertant,
prin urmatoarele fapte:

a) in urma evaluarii initiale, o comisie de 21 de specialisti a declarat
oferta contestatoarei ca fiind admisibilda. Ulterior reevaluarii dispusa de
instanta competentd, o alta comisie de evaluare, constituita din 18 alti
specialisti din autoritatea contractanta, a constatat si invocat un numar
de 15 motive de neconformitate a ofertei petentei, fiecare dintre motive
contindnd submotive si detalieri suplimentare in sensul neconformitatii
respectivei oferte.

b) persoane din componenta autoritatii contractante neaflate sub
efectele declaratiei de impartialitate si confidentialitate au ,decis”
nedepunerea in timp oportun la dosarul achizitiei a adresei ............
care continea obiectii si sugestii de natura sa conduca la respingerea
ofertei contestatoarei. De asemenea, s-a produs o intalnire nejustificata
pe timpul solutionarii primei contestatii intre autoritatea contractanta si
ofertantul concurent, initial declarat castigator.

c) situatia astfel relevata este de natura a genera mai multe
interpretari, cum ar fi: fie prima comisie de evaluare nu a detinut
competentele impuse de art. 71 alin. (2) din HG nr. 925/2006; fie
specialistii comisiei respective au detinut competentele necesare, dar au
declarat admisibila oferta petentei spre a crea o falsa impresie in sensul
ca rezultatul initial al procedurii a fost stabilit in conditii de aparenta
concurenta; fie comisia de reevaluare (noua comisie), in urma inlaturarii
de catre instanta in drept a ofertantului preferat din procedura, prin
coniventa cu acesta, a incercat sa 1i asigure posibilitatea de participare
la eventuala reluare a competitiei, prin inlaturarea contestatoarei din
procedura si anularea procedurii de atribuire; fie comisia de reevaluare,
punand in executare Decizia civila nr. 687/11.02.2016, a recurs la o
rigoare in analiza ofertei contestatoarei conforma cu rigoarea aplicata
de curtea de apel la analiza situatia ofertei concurente, initial declarata
castigatoare, aspecte a caror clarificare va rezulta din analiza ce se va
efectua in cele ce urmeaza.

Inainte de a purcede la efectuarea analizei motivelor de
neconformitate a ofertei contestatoarei, invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor, Consiliul retine ca fiind de

referinta urmatoarele informatii din documentatiei de atribuire:
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a) Obiectul contractului este definit in anuntul de participare si
fisa de date astfel:

- Denumire contract: ,Echipamente de transport si emisie
semnal DVB-T2 din cadrul Proiectului: Implementarea retelei nationale
de televiziune digitala terestra a multiplexului 1- Partea 1”;

- Descrierea succinta a contractului: ,Echipamente, servicii si
lucrari conexe: Emitatoare noi (inclusiv piese schimb, training, FAT,
SAT), Sisteme radiante (adaptare antene existente si antene noi),
Echipamente SDH noi (incl FAT, SAT, training), Solutie transport IP
(training, SAT), Echipamente Management site integrate in
management HE, C+M (shelter), Servicii integrare intr-o retea
unitara”;

- Cantitatea totala: ,Echipamente, servicii si lucrari conexe
astfel incat sa se asigure implementarea solutiei tehnice integrate
de transport si monitorizare a semnalului de modulatie DVB-T2
(transport pe retea RR SDH si pe retea FO/DWDM/IP-MPLS,
management si monitorizare centrala si in amplasamente),
implementarea solutiei tehnice pentru emisie (emitatoare si
antene) conform Planului de Frecvente proiectat de S.N.R. si supus
aprobarii ANCOM, lucrari de C+M privind realizarea a 4 sheltere in
amplasamente, costand in:

- 118 emitatoare si retranslatoare DVB-T2 cu puteri cuprinse intre
0,02 si 5kW;

- modificarea a 73 antene UHF existente pentru a corespunde
cerintelor ANCOM;

- antene UHF noi in 45 de amplasamente unde nu exista sau nu se
pot utiliza antenele UHF pentru transmisia analogica;

- echipamente necesare adaptarii liniilor RR SDH STM1 de tip
TruePoint 5200 pentru transportul si distributia fluxului de capacitate
STM1;

- echipamente noi necesare asigurarii distributiei semnalelor de
modulatie utilizand retelele RR SDH;

- Echipamente de comunicatii IP pentru transportul terestru a
modulatiei MUX-urilor, monitorizarii modulatiei si managementul la 105
amplasamente DVBT2;

- Echipamente de monitorizare modulatie si emisie DVB-T2 in 150
amplasamente;

- Echipamente de rezervare automata MUX-uri modulatie
transportate prin reteaua SDH si reteaua IP in 59 amplasamente;

- lucrari de C+M privind executia si punerea pe pozitie in
amplasamente a 4 sheltere”.

- prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
fisei de date au fost precizate instructiunile: ,Propunerea tehnica va
fi prezentata in conformitate cu cerintele obligatorii prevazute in
Caietul de sarcini. Informatiile cuprinse in propunerea tehnica vor fi
prezentate in ordinea cerintelor formulate in caietul de sarcini astfel
incdt sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei intre

propunerea tehnica si caietul de sarcini. Toate cerintele caietului de
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sarcini sunt obligatorii. In situatia in care Propunerea tehnica a unei
oferte nu respecta toate cerintele cuprinse in Caietul de sarcini, oferta
respectiva va fi considerata neconforma (...)", iar prin pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, au fost efectuate
precizarile: ,Propunerea financiara va cuprinde: pretul ofertei,
listele cu preturile detaliate (denumite Cotatii) pe produse,
servicii, lucrari (incluse in caietul de sarcini), oferta de finantare,
declaratie privind angajamentul de finantare. Ofertantul va completa
Formularul de oferta, conform Formularului nr.14 din sectiunea
~Formulare si modele”, Anexa nr 1 si Anexa 2 ale acestui formular
respectiv Centralizatorul de preturi, (...)".

Caietul de sarcini continand 1194 de pagini este constituit de
,PROIECTUL DVB-T2: FAZA I: IMPLEMENTAREA RETELEI NATIONALE
DE TELEVIZIUNE DIGITALA TERESTRA A MULTIPLEXULUI 1- PARTEA 1
LOT: ECHIPAMENTE DE TRANSPORT SI EMISIE SEMNAL DVB-T2" a
precizat cadrul tehnic general al proiectului ce urmeaza a se implementa
prin derularea contractului, astfel:

~Scopul proiectului il reprezinta implementarea multiplexului
1 in banda UHF, conditionat, free to air, cu acoperire nationala,
in sistem DVB-T2, conform licentei detinuta de S.N.R., pe care se
vor transmite programe publice si comerciale de televiziune si
care va asigura o acoperire in receptie fixa de minim 90% din
populatia tarii pana la data de 31.12.2016.

Ofertantul va oferta toate echipamentele, lucrarile si serviciile
descrise in prezentul caiet de sarcini, in conditiile de calitate si la
standardele specificate, conform matricei de responsabilitati si le va
integra intr-un tot unitar cu echipamentul Headend, astfel incat
sistemul sa fie complet functional fara interventii ulterioare din partea
S.N.R. Toate sectiunile si functionalitatile proiectului, solicitate prin
prezentul caiet de sarcini sunt obligatorii. Toate echipamentele ofertate
trebuie sa fie conforme cu legislatia europeand in domeniu si sa fie
certificate CE.

(...)

Ofertantul va trebui sa furnizeze echipamente noi (transport
SDH si IP, emitatoare si retranslatoare, antene), sa reacordeze
si sa reconfigureze antene UHF Kathrein existente, conform
cerintelor din caietul de sarcini si sa integreze toate aceste
echipamente si sisteme intr-un tot unitar functional cu
echipamentul Headend (tip Cisco- Scientific Atlanta cu soft
management ROSA NMS).

(...)

Echipamentele solicitate prin prezentul caiet de sarcini sunt
impartite pe sectiuni, astfel:

I. Sectiunea Transport SDH
Sectiunea Transport SDH contine echipamente pentru
modulatie, distributie, monitorizare, retea SDH .
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In acest moment, pe reteaua RR SDH a S.N.R. se asigura
transportul a doua programe TV nationale publice (TVR1 si TVR2)
pentru emitatoarele TV analogice arondate. Aceste programe ajung de
la Studioul Central al Societatii Romane de Televiziune (SRTV) in
Reteaua RR SDH compresate in format MPEG-2, iar suportul pentru
transportul lor catre amplasamentele de emisie este asigurat de un flux
digital E3, configurat unidirectional, in interiorul caruia sunt
multiplexate ambele programe.

Ofertantul va trebui sa furnizeze echipamentele necesare
pentru trecerea la un suport de transport de capacitate STM-1 in
care sa poata fi transmise atat Multiplexul 1, cat si programul
national TVR 1 péna la oprirea transmisilor analogice terestre de
televiziune.

Adaptarea retelei SDH pentru transportul semnalelor
multiplexului DVB-T2 se va realiza cu prioritate pentru a asigura
calea de modulatie, in maxim 2 luni de la semnarea contractului,
pentru un numar de cel putin 30 emitatoare de mare putere (Litoral,
CNCR, Herastrau, Semenic, Balota, Cerbu, Costila Pitesti, Istrita,
Vacareni, Topolog, Tulcea, Urseni, Siria, Oradea, Feleac, Targu Mures,
Harghita, Paltinis, Barlad, Bacau, Vaslui, Pietraria, Saveni, Suceava,
Rarau, Vatra Dornei, Zalau, Heniu si Mogosa) si se va verifica
compatibilitatea si functionalitatea ei impreuna cu echipamentul
Headend reconfigurat.

Echipamentele ofertate vor fi compatibile cu reteaua SDH
existenta, tip Harris NetVx.

I1. Sectiunea Transport IP

Solutia de transport a fluxurilor (streamurilor) peste reteaua Core
IP/MPLS si Backhaul Ethernet consta in:

- implementarea in reteaua de core IP/MPLS aflata in exploatare a
unui VPN layer 3 multicast care sa transporte traficul injectat din
Headend Piata Sudului, catre fiecare din emitatorii DVB-T2;

- transportul traficului din nodurile de agregare prin reteaua de
distributie Backhaul Ethernet catre amplasamentele DVB-T2 utilizand
protocolul IGMP snooping.

Solutia de distributie IP urmareste in majoritatea cazurilor topologia
de distributie a retelei de date a S.N.R., cu mentiunea ca pe relatiile
vizate pentru transport modulatie, se vor inlocui atadt partea de
transport RR Ethernet (in prezent RR Ethernet Dragonwave), cat si
partea de switching (in prezent SW Planet-IP).

(...)

III. Sectiunea Emitatoare DVB-T2

Sectiunea  Emitatoare DVB-T2 cuprinde emitatoare si
retranslatoare.

Emitatoarele vor respecta specificatiile din caietul de sarcini si vor fi
livrate cu toate accesoriile, subansamblele si documentatiile necesare
asa incét sa fie asigurata functionarea lor in conditiile si specificatiile
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tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Filtrul de canal va fi parte
integranta din ansamblul emitatorului. Toate emitatoarele vor fi
capabile sa opereze in retele SFN.

Echipamentele livrate, inclusiv comisionarea si testarea in
amplasament, vor include toate materialele si accesoriile necesare
pentru a garanta ca echipamentul va fi perfect functional. Ofertantul va
fi responsabil in totalitate de livrarea cantitatilor de materiale si
accesorii necesare in fiecare amplasament.

Emitatoarele vor fi livrate in site de catre ofertant si vor fi instalate
de catre personalul S.N.R. Dupa instalarea lor personalul de specialitate
al ofertantului va comisiona instalarea si va efectua testele de
acceptanta in amplasament cu setul propriu de aparate.

Un numar de 30 emitatoare (Litoral, CNCR, Herastrau, Semenic,
Balota, Cerbu, Costila Pitesti, Istrita, VVacareni, Topolog, Tulcea, Urseni,
Siria, Oradea, Feleac, Targu Mures, Harghita, Paltinis, Barlad, Bacau,
Vaslui, Pietraria, Saveni, Suceava, Rarau, Vatra Dornei, Zalau, Heniu si
Mogosa) vor fi livrate cu prioritate, pentru a fi instalate inainte de data
de 31.12.2015.

Este obligatorie ofertarea unor emitatoare cu randament global
>28%, pentru o putere de emisie dupa filtrul de canal >1kW.

(...)

IV. Sectiunea Antene

Antenele de mare putere ale S.N.R. si majoritatea antenelor de
mica putere au fost proiectate si produse de catre firma Kathrein.

Avénd in vedere acordul ANCOM de mentinere a polarizarii
orizontale pentru antenele UHF, acestea vor trebui modificate pentru a
corespunde cerintelor Planului de frecvente (reacordare pe noile canale,
modificare a tilt-ului, modificare a diagramei orizontale de radiatie,
umplere a nulurilor, mdarirea puterii suportate) conform specificatiilor
din fiecare amplasament.

Toate lucrdrile necesare la antenele de mare putere - reacordari,
refaceri, instalari, comisionari, testari - vor fi efectuate de catre
personal specializat al ofertantului, conform specificatiilor din prezentul
caiet de sarcini.

Toate celelalte antene (de mica putere) vor fi instalate de catre
personalul S.N.R.

V. Sectiunea C+M

in sectiunea C+M sunt incluse proiecte pentru sheltere, care vor fi
realizate in intregime de catre ofertant pe baza Temelor de proiectare
incluse in caietele de sarcini.

Concluzie:

Ofertantul trebuie sa propuna echipamente si servicii pentru
toate sectiunile si cantitatile solicitate in caietul de sarcini.

Ofertantul va trebui sa integreze functional si constructiv toate

echipamentele furnizate cu Headend-ul si cu echipamentele de
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transport existente, astfel incat reteaua DVB-T2 sa functioneze ca un
tot unitar, sa fie flexibild si upgradabila, in principal prin achizitia de
licente software, pentru includerea dezvoltarilor ulterioare.

Ofertantul va fi responsabil in intregime de functionarea ca un tot
unitar a proiectului solicitat prin prezentul caiet de sarcini.

Indeplinirea conditiilor de conformitate cu Ilegislatia
europeana, cu prevederile standardului ETSI EN 302 755 ultima
versiune si cu toate standardele/reglementarile europene
referitoare la sistemul DVB-T2 reprezinta conditie eliminatorie.
Toate echipamentele vor fi insotite de certificatele de conformitate cu
legislatia europeana si vor avea marcajul CE”.

In caietul de sarcini se regasesc, printre altele, si documentele:

.centralizator cotatii Proiect DVB-T2", cu urmatoarea
structura:

Nr.
Crt.

REPER PRET TOTAL

Emitatoare, translatoare, gapfillere noi conform cotatiilor, inclusiv: teste
1 de acceptanta in fabrica si in amplasament, scolarizare, piese de schimb,
comisionare, site survey, aparate de masura specifice portabile pentru
masurarea acoperirii si verificarea emitatoarelor in teren

Antene: antene noi, adaptare antene existente, inclusiv instalare (conform
2 | cotatii pe amplasament), comisionare, teste de acceptanta in
amplasament

3 Monitorizare in amplasamente, configurare si interconectare la Headend,
inclusiv configurare, teste de acceptanta in amplasament

Echipamente distributie modulatie DVB-T2 in Retelele RR SDH/DWDM;

4 | Echipamente adaptare linii RR SDH Harris TruePoint 5200 pentru transport
flux STM-1 in amplasamente, inclusiv comisionare, teste de acceptanta in
amplasament

Extindere si adaptare retea IP-DWDM pentru transport 3 multiplexe in
5 | amplasamente si legatura bidirectionala pentru monitorizare si
management emitatori-HE (inclusiv scolarizare, teste de acceptanta in
amplasament, piese schimb)

6 Lucrari de C+M necesare instalarii echipamentelor

7 | Servicii de integrare a echipamentelor de transport SDH, IP, emisie,
monitorizare intr-un tot unitar cu echipamentul Headend

TOTAL

.Lista amplasamentelor din proiectul DVB-T2"” continand
coordonatele si precizari specifice pentru 118 amplasamente de
echipamente din cadrul proiectului;

- liste de cotatii pentru echipamentele/produsele, serviciile si
lucrarile prevazute in caietul de sarcini, detaliate pe fiecare sectiune
aferenta echipamentelor din obiectul contractului;

- instructiuni, reguli de verificare, testare, acceptanta a livrabilelor
integrate in solutia existenta etc.

Spre intelegerea sensului tehnic al notiunilor cu care opereaza
documentatia de atribuire, Consiliul procedeaza la preluarea unora
dintre definitiile publicate in cadrul lucrarii postata pe site-ul digitag.org
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de catre Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) sub denumirea , Tranzitia la televiziunea digitala
terestra - aspecte tehnice si administrative”, retinandu-le ca fiind de
interes pe urmatoarele:

- televiziune digitala: sistem prin care programele de televiziune
sunt transmise catre utilizator sub forma digitala, de multiplex, in
concordanta cu un standard de televiziune digitala;

- multiplex digital: grup de servicii de programe de radiodifuziune
si televiziune, servicii multimedia suplimentare si alte date asociate de
identificare transmise de la statiile de emisie catre utilizatorii finali pe
cale radio terestra, utilizdnd modulatie digitala in limitele unui canal de
televiziune standard/bloc de frecventa,

- multiplex cu acoperire nationala: multiplex digital transmis pe
o retea cu acoperire nationala,

- simulcast: transmisie simultana a mai multor tipuri de servicii in
acelasi mediu. In cazul televiziunii terestre, transmisia simultana de
televiziune analogica si digitala in acelasi spectru de frecvente;

- dividendul digital (spectrum dividend, digital dividend):
portiunea de spectru 790-862 MHz eliberata din banda UHF 470 862
MHz dupa incetarea transmisiilor analogice de televiziune si trecerea la
televiziunea digitala.

De retinut este si aspectul ca tranzitia de la emisia analogica la cea
digitala a programelor de televiziune s-a decis la Regional
Radio............ Conference, organizata de catre ITU (Uniunea
Internationalda a Telecomunicatiilor), in cadrul careia, in anul 2006, a
fost semnat Acordul Geneva 2006 prin care a fost adoptat un nou
plan de frecvente pentru toate statele semnatare, plan care I-a inlocuit
pe cel de transmisie in sistem analogic. Planul stabileste utilizarea
benzilor de transmisie VHF (Very High Frequency) 174-230 MHz
si benzilor UHF (Ultra High Frequency) 470-862 MHz pentru
televiziunea terestra digitala. Aceste benzi sunt in prezent alocate in
............ pentru servicii de transmisie a programelor TV terestre in
format analog si pentru aplicatii speciale (banda 790-862).

Astfel, prin Strategia privind tranzitia de la televiziunea
analogica terestra la cea digitala terestra si implementarea
serviciilor multimedia digitale la nivel national aprobata prin HG nr.
403/2013, printre altele, s-au statuat:

»3.1.2. Pentru realizarea obiectivelor strategice prevazute la pct.
2.4 si 2.8, cele 5 multiplexe digitale nationale vor avea conditii de
compatibilitate cu Planul RRC-06, cu actele finale ale RRC-06 si ale
conferintelor mondiale de radiocomunicatii ale UIT si cu deciziile
adoptate la nivelul Uniunii Europene referitoare la implementarea
dividendului digital.

3.1.3. Pentru realizarea obiectivelor strategice prevazute la pct.
2.1, 2.2, 2.3 si 2.7, un multiplex din cele 4 disponibile in banda UHF
se va acorda cu impunerea unor conditii de acoperire teritoriala si de
populatie, respectiv de preluare si transmisie "free to air", in

conditii transparente, concurentiale si nediscriminatorii, pentru posturile
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publice de televiziune, precum si pentru posturile private de televiziune
care transmit analogic terestru, in conformitate cu prevederile Legii
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin 'free to air" se intelege transmisia necriptata a
programelor, respectiv receptia libera a acestora.

3.2.1. Un multiplex digital national din cele 4 se va acorda, conform
legii, prin procedurad de selectie organizata de catre ANCOM in conditiile
specificate la pct. 3.1.3. Acest multiplex va functiona in banda
UHF, cu posibilitatea de transmitere a posturilor publice si private de
televiziune dupa 17 iunie 2015 si va trebui sa asigure o acoperire in
receptie fixa de 90% din populatie si 80% din teritoriu la 31
decembrie 2016.

3.2.4. Standardul de televiziune digitala terestra utilizat
pentru transmisia celor 5 multiplexe va fi DVB-T2".

Conform siteu-lui https://ro.wikipedia.org/wiki/DVB, DVB este
acronimul pentru termenul englez Digital Video Broadcasting, in
traducere: difuziune video digitala (televiziunea digitala); Digital
Video Broadcasting - Terrestrial (DVB-T), reprezinta standardul
organizatiei Europene de DVB pentru transmiterea televiziunii
digitale terestre. Se numeste ,terestra” deoarece antenele de emisie
sunt montate pe cladiri terestre, la fel ca pentru televiziunea
traditionala, analogica. Prin intermediul acestui standard se transmit
stream-uri audio/video comprimate, utilizdndu-se modulatia OFDM cu
codare de canal concatenata (ex: COFDM), iar Standardul DVB-T2
este bazat pe aceleasi principii ca si DVB-T, oferind o flexibilitate foarte
mare pentru modurile de transmitere. DVB-T2 ofera o rata de transfer
a informatiei mult mai mare sau un semnal mult mai rezistent erorilor.
Rata mai mare de tranfer, impreuna cu codarea MPEG-4 confera
posibilitatea transmiterii a mai multe de 2 canale HD pe acelasi
multiplex.

Tehnic, Transmisia digitala terestra consta in codarea si compresia
informatiei in format MPEG-2 sau MPEG-4 (MPEG - Moving Picture
Experts Group - grupul de experti al autoritatilor ISO si IEC pentru
elaborarea standardelor in domeniul compresiei/codificarii imaginilor in
miscare si fisierelor audio asociate). Astfel, daca in transmisia analogica
se aloca un canal de 8 MHz unui singur program TV, in transmisia
digitala se pot transmite pana la 12 programe TV, structurate intr-un
multiplex digital prin intermediul aceluiasi canal.

Astfel fiind, scopul proiectului din obiectul procedurii, precizat in
caietul de sarcini ca fiind reprezentat de ,implementarea
multiplexului 1 in banda UHF, conditionat, free to air, cu
acoperire nationala, in sistem DVB-T2, conform licentei detinuta
de S.N.R., pe care se vor transmite programe publice si
comerciale de televiziune si care va asigura o acoperire in
receptie fixa de minim 90% din populatia tarii pana la data de
31.12.2016. Ofertantul va oferta toate echipamentele, lucrarile si
serviciile descrise in prezentul caiet de sarcini, in conditiile de calitate si

la standardele specificate, conform matricei de responsabilitati si le va
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integra intr-un tot unitar cu echipamentul Headend, astfel incat
sistemul sa fie complet functional fara interventii ulterioare din partea
S.N.R. Toate sectiunile si functionalitatile proiectului, solicitate
prin prezentul caiet de sarcini sunt obligatorii”, va fi in sensul celor
retinute in cele ce preced, orice interpretare diferita, invocata de vreuna
dintre parti, fiind contrara situatiei faptice, real definita de documentatia
de atribuire.

In sensul celor relevate vor fi analizate si motivele invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei sale de respingere a
ofertei petentei asocierea S.C. ............ S.RL & .iiinneen. , Ca
neconforma, retinute in raportul procedurii nr. 301/3118 din 24.03.2016
si comunicate contestatoarei prin adresa nr. 301/3198 din 28.03.2016.

Ordinea in care Consiliul va proceda la analiza motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei va fi incepand cu cele a caror
verificare poate conduce la concluzii riguros probate spre cele suspecte
a contine eventuale speculatii cu caracter ,tehnicist” exagerat, posibil a
fi fost invocate in mod echivoc spre a justifica pozitiile diferite exprimate
de autoritatea contractanta la evaluarea, respectiv, reevaluarea
ofertelor.

1. Primul motiv care va fi analizat este cel retinut la pct. III
.Sectiunea echipamente de emisie”, referitor la care, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii atacata, s-a retinut de maniera:
«Pentru sectiunea "Echipamente de emisie", s-au trimis intrebadri de
clarificare la cotatiile din oferta pentru sarcinile artificiale, care nu au
fost solicitate prin caietului de sarcini, in care s-a precizat faptul ca vor
fi utilizate cele existente. Prin raspunsul nr. 156/23.03.2016, inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr.301/3060/23.03.2016, ne
comunicati faptul ca "Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare
pentru fiecare din amplasamentele mai sus mentionate, desi in
cadrul coloanei cu cantitati nu exista o cantitate cotata
respectand cerinta din caietul de sarcini (zero bucati), in
coloana de pret s-a trecut o valoare. In acest sens va solicitam
sa nu luati in considerare aceasta valoare la calculul total pe
fiecare site din cele indicate in intrebarea de clarificare”.

In aceasta situatie prin asumarea erorii de catre dumneavoastra se
intelege ca aceste echipamente nu vor fi livrate dar nu si faptul ca
valoarea acestora nu trebuie luatd in considerare la calculul pretului
total pe site, atat timp cat pretul ofertei inscris in Formularul de oferta
include acesata valoare.

Deoarece eroarea pe care v-o asumati nu este sustinuta de alte
informatii existente initial in alte documente prezentate de
dumneavoastra si aceasta ar putea conduce la modificarea pretului
ofertei, consideram ca raspunsul este neconcludent».

In documentatia de atribuire, in cadrul unui numar de 7 ,LISTE DE
ECHIPAMENTE/SERVICII NECESARE PENTRU EMITATOARE DVB-T2"
aferente amplasamentelor emitatoarelor din cadrul multiplexului 1
(MUX1), s-a precizat expres a nu se asigura si, implicit, a nu se cota

financiar reperele ,Regulator de tensiune” si ,Sarcina artificiala”,
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conform mentiunilor exprese din urmatarea situatie centralizata a

reperelor in litigiu:

Emitatoare DVB-T2

Amplasament Reper Cerinte Cantitate Pret
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
DE TENSIUNE Claude Lyon TS555 XA 0 buc.
Craiova - [ MUX 1 -
Simnic Canal 28 | SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina artificiala
existenta, tip Rohde Schwarz, 0 buc.
model 100043
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
DE TENSIUNE Claude Lyon TS777 XA 0 buc.
Semenic | MYX1 - I"SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina artificiala
Canal 44 existenta, tip Rohde Schwarz, 0 buc
model 100043 '
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
MUX 1 DE TENSIUNE Claude Lyon TS666 XA 0 buc.
Balota Canal 40 | SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina artificiala
existenta, tip Bird, model 8932- 0 buc.
230
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
MUX 1 DE TENSIUNE Claude Lyon TS555 XA 0 buc.
Parang Canal 29 | SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina artificiala
existenta, tip TST, model TEQ- 0 buc.
TR 025-EL-50-2500
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
DE TENSIUNE Claude Lyon TS666 XA 0 buc.
Sibiu - | MUX 1 - "SARCINA ARTIFICIALA | Va fi utilizata sarcina artificiala
Patinig Canal 37 existenta, Termaline, model 0 buc
8932-230, 5 kW )
REGULATOR AUTOMAT Va fi utilizat AVR-ul existent tip
DE TENSIUNE Claude Lyon TS666 XA 0 buc.
Magura MUX 1 -
Boiu Canal 21 SARCINA ARTIFICIALA Se va utiliza sarcina artificiala
existenta, tip Bird, model 8932- 0 buc.
230
REGULATOR AUTOMAT Capabil sa suporte puterea
DE TENSIUNE emitatorului.
Prevazut cu comutator de 1 bue.
Costila | MUX1 - ocolire si izolare.
Canal 21 "SARCINA ARTIFICIALA | Va fi utilizata sarcina artificiala
existenta, Spiner model BN 0 buc.
546460, 20 kW

In oferta sa, aferent reperelor antementionate, contestatoarea a

precizat de maniera:

- . Pret
Amplasament Reper Cerinte Cantitate DDP site
REGULATOR AUTOMAT DE | Va fi utilizat AVR-ul existent
TENSIUNE tip Claude Lyon TS555 XA 0 buc. 0,00
Cg'f”OV? - "C"UX |12'8 SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina
imnic ana artificiala existenta, tip
Rohde Schwarz, model 0 buc. 7.575,00
100043
~ | Mmux 1~ |REGULATOR AUTOMAT DE | Va fi utilizat AVR-ul existent
Semenic | ~ -44 | TENSIUNE tip Claude Lyon TS777 XA 0 buc. 0,00
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. . Pret
Amplasament Reper Cerinte Cantitate DDP site
SARCINA ARTIFICIALA Se va utiliza sarcina
artificiala existenta, tip
Rohde Schwarz, model 0 buc. 15.105,00
100043
REGULATOR AUTOMAT DE | Va fi utilizat AVR-ul existent
MUX 1 TENSIUNE tip Claude Lyon TS666 XA 0 buc. 0,00
Balota | ~  a140 | SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina
artificiala existenta, tip Bird, 0 buc. 15.105,00
model 8932-230
REGULATOR AUTOMAT DE Va fi utilizat AVR-ul existent
TENSIUNE tip Claude Lyon TS555 XA 0 buc. 0,00
parang | MUX1 - I'SARCINA ARTIFICIALA | Se va utiliza sarcina
Canal 29 artificiala existenta, tip TST, ob 2.575.00
model TEQ-TR 025-EL-50- uc. R
2500
REGULATOR AUTOMAT DE Va fi utilizat AVR-ul existent
TENSIUNE tip Claude Lyon TS666 XA 0 buc. 0,00
gié?_?ﬁ_; '*C"aUr:;|13‘7 SARCINA ARTIFICIALA | Va fi utilizata sarcina
ni artificiala existenta,
Termaline, model 8932-230, 0 buc. 15.105,00
5 kW
REGULATOR AUTOMAT DE | Va fi utilizat AVR-ul existent
TENSIUNE tip Claude Lyon TS666 XA 0 buc. 0,00
Magura | MUX 1 -
Boiu Canal 21 SARCINA ARTIFICIALA Se va utiliza sarcina
artificiala existenta, tip Bird, 0 buc. 15.105,00
model 8932-230
REGULATOR AUTOMAT DE | Capabil sa suporte puterea
TENSIUNE emitatorului.
Prevazut cu comutator de 1 buc. 62.874,00
Costila | MUX1 - ocolire si izolare.
Canal 21 ["SARCINA ARTIFICIALA | Va fi utilizata sarcina
artificiala existenta, Spiner 0 buc. 27.306,00
model BN 546460, 20 kW

Se retine astfel ca, desi asocierea contestatoare a preluat din cele 7
,LISTE DE ECHIPAMENTE/SERVICII NECESARE PENTRU EMITATOARE
DVB-T2" mentiunea ,Va fi utilizata sarcina artificiala existenta (...)"” si a
precizat cantitatea 0 (zero) in dreptul reperului ,sarcina artificiala”, la
rubrica ,pret”, respectivele repere - ,sarcina artificiala” au fost cotate
financiar, pretul total al propunerii financiare fiind in mod eronat crescut
cu suma de 102.876 lei, rezultata din insumarea cotarii financiare a
reperului ,sarcina artificiala” din fisele corespunzatoare Emitatoarelor
DVB-T2 aferente celor 7 amplasamente.

In situatia descrisa, este de natura evidentei, ca oferta
contestatoarei se afla, CONCOMITENT, in mod atipic, in
situatia unor VICII DE FORMA, dar si @ unor ERORI ARITMETICE, asa
cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) lit. a)
si (3) din HG nr. 925/2006, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.

Astfel, conform regulii aritmetice simple conform careia inmultirea
oricarui numar cu zero conduce la valoarea zero, valoarea ,sarcinilor
artificiale”, in cantitate de zero buc., din componenta celor 7
Emitatoarelor DVB-T2 nu putea conduce decat la valoarea de zero lei a
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acestora, indiferent daca pentru acestea era sau nu prevazut vreun pret
unitar.

In concret, in situatia constatata, erau aplicabile urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 925/2006:

- art. 80 alin. (2) lit. a) - ,(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa
cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator”; )

- art. 79 alin. (3) - ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)";

- art. 80 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

- art. 80 alin. (3) - ,Viciile de forma reprezinta acele erori (...) din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant (...)".

Solutionarea diferendului creat de situatia din cauza era supusa
regulii instituite de art. 17 din OUG nr. 34/2006 conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire”, fiind de natura
evidentei ca valoarea unor echipamente (sarcini artificiale), rezultata din
inmultirea cantitatii ,,0” (zero) de astfel de produse cu orice pret unitar
(in lei) nu putea fi decat ,,0” lei.

Singura problema care se ridica era constituita de acceptul
ofertantului privind ,corectia acestor erori/vicii”, in urma careia
valorile totale ale Listelor de echipamente/servicii necesare pentru
emitatoarele din aplasamentele Craiova - Simnic, Semenic, Balota,
Parang, Sibiu — Patinis, Magura Boiu si Costila sa fi fost corectate prin
reducerea valorilor eronat prevazute pentru sarcinile artificiale, iar
valoarea totala a propunerii financiare prevazuta in Formularul
de oferta nr. 14 sa fi fost corectata prin diminuare cu suma de
102.876 lei.

In situatia in care, desi autoritatea contractanta a semnalat
eroarea, iar petenta nu a exprimat acordul sau de corectare a
erorii/viciului prin diminuarea valorii propunerii financiare cu suma
antementionata, raspunsul nr. 1 din cadrul adresei nr. 156/23.03.2016,
prin care petenta a precizat: "Dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare pentru fiecare din amplasamentele mai sus
mentionate, desi in cadrul coloanei cu cantitati nu exista o cantitate
cotata respectdnd cerinta din caietul de sarcini (zero bucati), in
coloana de pret s-a trecut o valoare. In acest sens va solicitam sa
nu luati in considerare aceasta valoare la calculul total pe

fiecare site din cele indicate in intrebarea de clarificare"”, nu reprezinta
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nici accept si nici solicitare de modificare a propunerii financiare in
sensul corectarii acesteia prin diminuare cu suma de 102.876 lei,
constand in contravaloarea indusa de viciul de forma constituit de
includerea unei valori financiare pentru echipamente care nu se vor livra
in cadrul contractului, astfel propunerea financiara a ofertei
contestatoarei - ,parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la
pret” [art. 3 lit. t din OUG nr. 34/2006] a ramas in continutul sau cu
suma de 102.876 lei, reprezentand ,preturi care nu pot fi
justificate” care atrag asupra ofertei sanctiunea prevazuta de art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece neluarea in considerare a
unor preturi partiale, cum a solicitat contestatoarea, nu poate fi de
natura a justifica mentinerea valorii propunerii financiare la valoarea
precizata in Formularul de oferta nr. 14, valoare care include si
respectivele preturi partiale, care sunt preturi justificate.

Prin urmare, aprecierea contestatoarei conform careia ,, contrar celor
retinute de ............ , raspunsul nostru la intrebarea de clarificare mai
Ssus rubricatd este corect, complet si concludent” este contrara
dispozitiilor tezei a I-a a art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/20006 -
,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului”, iar in lipsa acceptului
expres al petentei privind modalitatea de corectie a erorilor/viciilor in
discutie, oferta petentei, ramasa la valoarea initiala, necorectata, a
atras incidenta dispozitiile tezei a II-a a aceluiasi text legal, iar
raspunsul neconcludent a atras aceeasi sanctiune, reglementata insa de
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

2. Procedand Ila analiza motivului numerotat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu cifra 3 ,,Documentatie tehnica
pentru antene cu privire la cerinta 2.5.8 de la pag.1133 din caietul de
sarcini” in cadrul pct. B. ,Sistem Transport RR IP”, Consiliul retine
urmatoare situatie de fapt.

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca, in documentele ofertei petentei si in cele
precizate de catre aceasta in raspunsul de clarificare, nu se regasesc
parametrii tehnici si fisierele solicitate prin caietul de sarcini de
la pag. 1133, pct. 2.5, cu referire concreta la: Fisiere ,,datasheet"” din
care sa rezulte parametrii tehnici ai fiecarui tip de antena ofertat
conform cerintelor tehnice enuntate la pct. 2.5.1 si in contiuare pana la
2.5.13 in Cap. Antene / pag 1133 pct, 2.5 din Caietul de sarcini si
.Fisierele cu diagramele de radiatie ale antenelor” conform pct.
2.5.14 / Cap. Antene / pag 1133 pct. 2.5 din Caietul de sarcini.

- pct. 2.5. ,Antene” din caietul de sarcini a continut urmatoarele
prevderi si cerinte: ,Antenele ofertate vor fi din clasa ,,very high
performance” de ultima generatie recomandate de producator
pentru construirea retelelor de backhaul / transport din zona
enterprise, service-provideri si vor respecta minim urmatoarele
specificatii tehnice:

2.5.1. ETSI class 3.
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2.5.2. Polarizare: circulara pentru toate benzile de frecventa si
dimensiuni.

2.5.3. Trebuie sa permita conectarea echipamentului ODU
radioreleu prin cuplor simetric in urmatoarea configuratie: 2+0 / XPIC /
intrare cu polarizare duala / ghid de unda rectangular sau circular;

2.5.4. Temperaturi minime de functionare: - 40°C - 60°C;

2.5.5. Umiditate: 100%;

2.5.6. Functionare la viteza vant: <100 km/h;

2.5.7. Supravietuire la viteza vant: < 220 km/h;

2.5.8. Se va prezenta tabel / datasheet cu parametrii tehnici
pentru antenele ofertate pentru urmatoarele benzi de frecventa:
6 GHz, 7 GHz, 13 GHz, 18 GHz;

2.5.9. Castiguri medii minim acceptate antene:

Banda frecventa Dlg:‘igrs];gune Castig mediu antena Cacs)gagrtzrt\gena
GHz m dBi dBi

1,2 235

ETSI 6 Low 18 538
ETSI 7 1,2 >36
ETSI 7 1,8 240
ETSI 13 0,5 235
ETSI 13 1,2 241
0,6 238

ETSI 18 1,2 544

2.5.10. Discriminare pt. polarizare cross (X pol. Disc.): minim
30dB.

2.5.11. F/B [dB] - se va prezenta valoarea in datasheet pentru
fiecare model de antena ofertata / banda de frecventa.

2.5.12. Sistem de reducere a radiatiilor secundare.

2.5.13. Radom: plan sau semisferic.

2.5.14. Se vor furniza fisierele cu diagrame de radiatie
pentru fiecare model de antena solicitat.

2.5.15. Antena va fi insotita de sistemul de prindere al acesteia
furnizat de producator si de sistem de contravantuire pentru antenele
de 1,2 m si 1,8 m. Sistemul de prindere va permite alinierea grosiera si
find a antenei”.

- urmare a corespondentei de clarificare dintre autoritatea
contractanta si contestatoare pe timpul reevaluarii ofertelor, prin adresa
nr. 152/23.03.2016, petenta a precizat:

«Avand in vedere Cap. 2.2.3, de la pagina 6243 pana la pagina
6252 "IP-20C Link budget calculator" din Documentatia tehnica in care
este prezentat calculul bugetului echipamentelor Ceragon IP-20G, am
prezentat in functie de cerintele tehnice din caietul de sarcini calculul
parametrilor care includ si parametrii tehnici ai antenelor ofertate.
Totodata, in cadrul solutiei tehnice descrise incepand cu pagina 6253
pana la pagina 6513 - (Technical description FibeAir IP-20G) si Ghidul
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utilizatorului incepand cu pagina 6519 pana la pagina 6673 (User
Guide FibeAir-20G) este prezentata, in detaliu, modalitatea de setare si
de configurare a antenelor, modul de utilizare al acestora si
interconectarea in cadrul solutiei Ceragon ofertate, dupa cum urmeaza :

a) Capitolul 3.5.2. "Configuring the antennas" pag 6593 pana la
pagina 6610;

b) Capitolul "Configuring the antennas" - (CLI) 14.5.2 pagina 6948
pana la pagina 6954;

c) Capitolul 24 "Fault Finding" pagina 7180 pana la pagina 7204.

De asemenea, va reamintim ca, in cadrul capitolului 2.2 "Sistem
transport RR IP" din Propunerea tehnica, la pagina 6181, Lista de
componente Ceragon, la paragraful "Antennas" se regasesc, in mod
clar si fara echivoc, cele trei tipuri de antene Ceragon ofertate dupa
cum urmeaza:

1. Am-4-6-CR cu descrierea ANT-4ft-5.925-7.125 GHz, SP, RFU-
C/270 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b. subpunctul
b.3) in numar de 223 de bucati intre care 203 bucati pe backhaul
system si 20 bucati spares.

2. Am-6-6-CR cu descrierea ANT-6ft-5.925-7.125 GHz, SP, RFU-
C/270 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b. subpunctul
b.2) in numar total de 54 de bucati dintre care 49 de bucati backhaul si
5 bucati spares.

- Am-2-13-CR cu descrierea ANT-2ft-13 GHz, SP, RFU-C
TYPE/UBR120 (conform caietului de sarcini pagina 1123 punctul b.
subpunctul b.l) in numar de 29 de bucati dintre care 26 de bucati
backhaul si 13 bucati spares”.

In urma verificdrilor propunerii tehnice in pértile indicate in
raspunsul continut de adresa nr. 152/23.03.2016; Consiliul nu a
identificat niciun fisier (fila, document) care sa contina ,diagrame de
radiatie pentru fiecare model de antena solicitat”, desi in caietul
de sarcini specificatiile tehnice erau modelate, cum spre pilda ar fi cel
de la pag. 306 - ,Diagrama de radiatie solicitata”, reprezentata prin
graficul mai jos redat,

fiind evident astfel ca in niciuna dintre partile propunerii tehnice
indicate de catre contestatoare nu se regasesc ,fisierele cu diagrame
de radiatie pentru fiecare model de antena solicitat” astfel cum a
fost cerut a se furniza prin pct. 2.5.14 din caietul de sarcini.

Fata de cele relevate, in raport de regulile instituite prin pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date -
.Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu cerintele
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obligatorii prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile cuprinse in
propunerea tehnica vor fi prezentate in ordinea cerintelor
formulate in caietul de sarcini astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei intre propunerea
tehnica si caietul de sarcini. Toate cerintele caietului de sarcini
sunt obligatorii. In situatia in care Propunerea tehnica a unei oferte
nu respecta toate cerintele cuprinse in Caietul de sarcini, oferta
respectiva va fi considerata neconforma (...)", Consiliul constata ca,
neraspunzand cerintei pct. 2.5.14 din caietul de sarcini prin
neprezentarea, in propunerea tehnica, a ,fisierelor cu diagrame de
radiatie pentru fiecare model de antenad solicitat”, oferta asocierii
contestatoare a fost in mod temeinic si legal respinsa, ca neconforma.

Temeinicia motivelor de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre asocierea S.C. ............ SRL & ..covvnnnnnn. analizate in
cele ce preced coroborate cu retinerea judicioasa a instantei din Decizia
civila nr. 687/11.02.2016 referitoare la situatia ofertei concurenta cu
privire la care s-a retinut ca ,raspunsul prezentat era neconcludent si ar
fi trebuit sa conduca la respingerea respectivei oferte”, egal aplicabila si
ofertei contestatoarei, formeaza Convingerea Consiliului ca, la
reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a analizat situatia ofertei
contestatoarei cu rigoarea imprimata de spiritul deciziei instantei si
legislatia in materie in vigoare.

Intrucadt, oricare ar fi rezultatul analizei celorlalte motive de
neconformitate a ofertei contestatoarei, acesta nu ar putea inlatura
caracterul neconform al respectivei oferte, iar mentinerea, Ia
reevaluare, a ,clementei” manifestata pe timpul primei evaluari a
ofertelor ar conduce la incalcarea flagranta a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice instituit prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006, oferta petentei prezentand un pret cu aprox. 4
mil. euro mai mare decat oferta concurenta, constatata ca fiind
inadmisibila Tn urma unei verificari la fel de riguroase, Consiliul nu va
mai analiza restul motivelor din cadrul litigiului, iar, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de asocierea S.C. ............ S.R.L.
& i, , In contradictoriu cu ............

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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