In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ue
Data: ......coceevviine
I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......, formulata
o [ SRL, cu sediul social in comuna ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata
legal de ........ - administrator si conventional de ........ , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
data de 27.11.2025, emise de catre ............e..... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii simplificata,

organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect , Achizitie a
unei autospeciale pentru interventie la inaltime retea tramvai-troleibuz”,
s-au solicitat:

- Anularea Raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in data de 27.11.2025, prin care s-a dispus
declararea ca inacceptabila a ofertei subscrisei, reluarea procedurii de
atribuire si suspendarea procedurii de atriburii padna la solutionarea

definitiva a Dosarului nr. .................. aflat pe rolul Curtii de
Apel ........covvinn. , avand ca obiect plangerea impotriva deciziei CNSC
mentionate.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
...... , seveereennenaenn. SRL, cu sediul in .........., Tnregistrata la ONRC sub nr.
......... , avand CUI ......, reprezentata legal prin administrator ...... si
conventional prin ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .. , solicita respingerea contestatiei depusa
(o [ SRL.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , formulata de

.................. SRL, cu datele de identificare antementionate, impotriva
adresei nr. 22363/26.11.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 22362/26.11.2025, publicate in SEAP la data
de 27.11.2025 (inclusiv procesului verbal nr. 22360/26.11.2025), emise
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de catre ..........cevunnns , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii antecitata, s-au solicitat:

(a) Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
22363/26.11.2025 privind comunicarea rezultatului Procedurii de
Atribuire a contractului de achizitie publica ,,Achizitie a anei autospeciale
pentru inten'entie la inaltime retea tramvai-troleibuz" (,Comunicarea
Rezultatului") si oricdror acte subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta in continuarea procedurii;

(b) Anularea Raportului procedurii nr. 22362/26.1 1.2025,
publicat in SEAP la data de 27.11.2025 (inclusiv a Procesului -Verbal nr.
22360/26.11.2025) (,Raportul Procedurii"):

(1) in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
ofertei .................. ;

(2) nu si in ceea ce priveste declararea ca inadmisibile/

neconforme a ofertelor depuse de .................. SRL (fevviieniiinnnnnnn. ") si
de ...oviviiiiiinnn. (,EH") pentru argumentele retinute de Autoritatea
Contractanta

(c) In principal, constatarea inadmisibilitatii  reevaluarii
Ofertei ............u..... de catre Autoritatea Contractanta pentru aspecte
evaluate anterior Deciziei CNSC nr................... si, In subsidiar,
conformitatii/ admisibilitatii Ofertei .................. din perspectiva

criteriilor de calificare specifice Procedurii de Atribuire;

(d) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei depuse de .................. Si a
ofertelor .................. si EI 1 - si cu respectarea in integralitate a
Deciziei CNSC Nr................... raportat si la Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. ..... data in Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .........coenn. SRL Si wivvviviiniinenne. SRL critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. .....evvvvinenns
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului
1 SRL critica decizia entitatii contractante
de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 23256/08.12.2025, inregistrat la Consiliu

Cu nr. ... ; eeereerieeeeeen , In calitate de entitate contractanta, aduce
argumente in sustinerea respingerii contestatiei formulata
(o [ SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
........................... SRL aduce argumente in sustinerea respingerii
contestatlel formulata de ...................

Dosarnr. ......cceovuunns.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o ) eeereeereerneene SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente 1in sustinerea faptului ca actele
procedurii sunt nelegale, in principal pentru ca:

(a) Reevaluarea ofertei .................. s-a efectuat:

(1) in principal, cu (i) incalcarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 140 alin. (1), art. 139
alin. (1) si alin. (2) si ale art. 72 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii 99/2016, (ii) raportat la aplicabilitatea obligatorie pentru identitate
de ratiune a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 data
in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (,Decizia ICCJ
66/2018") §| (iii) a Deciziei CNSC nr. .......ccccvveeee.

(2) in subsidiar, cu aplicarea gresita a cerlntel documentatiei de
atribuire  privind existenta unui service autorizat pe raza
municipiului .................. ;

(b) Reevaluarea ofertelor depuse de .................. SRL si
(o [ s-a efectuat cu nerespectarea tuturor considerentelor
Deciziei CNSC nr. ....ccevvvvvnnnn. , ceea ce atrage nelegalitate partiala a

actelor procedurii, respectiv pentru partea nereevaluata si care trebuia
reevaluata.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, dupa pronuntarea Deciziei
CNSC nr. .o, , organizatoarea procedurii a procedat la
reevaluarea ofertelor si a emis actele procedurii care fac obiectul
prezentei contestatii prin care, in esenta:

(a) in ce priveste oferta .................. - (i) nu a facut vorbire de cele
dispuse prin Decizia CNSC, ci doar a mentionat ca, in prima evaluare,
oferta ..........oeeenls a fost conforma si (ii) a declarat neconforma
oferta ..........ccuneen. pentru un alt motiv - respectiv pentru faptul ca nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire privind service-ul autorizat
de producator in raza municipiului ... , desi (i)
oferta ..........cevuvnns era deja devenita definitivd pentru ceea ce fusese

deja evaluat si necontestat anterior Deciziei CNSC si raportat la Decizia
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ICCJ nr. 66/2008, (ii) iar service-ul ofertat se afla in zona metropolitana

a municipiului ..............le (locatia acestuia fiind expres prevazuta de
lege ca apartinand zonei municipiului .................. );
(b) in ceea ce priveste oferta .................. - a respins-o raportat la

pretul neobisnuit de scazut, desi, prin Decizia CNSC s-a constatat
neconformitatea acesteia si in ceea ce priveste aspectul termenului de
livrare, dar entitatea contractanta a omis acest aspect, trecdndu-/ astfel,
indirect si nelegal in zona de conformitate a ofertei;

(c) in ceea ce priveste oferta .................. , entitatea contractanta a
respins-o raportat la neindeplinirea cerintei privind service-ul autorizat
de producator in raza municipiului .................. , desi, prin Decizia CNSC

s-a constat neconformitatea acesteia si in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut, dar achizitoarea a omis acest aspect, trecadndu-/
astfel, indirect si nelegal in zona de conformitate a ofertei,

(d) organizatoarea procedurii a dispus anularea procedurii de
atribuire raportat la faptul ca nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibila.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC, a instantelor nationale si europene in materie.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta sa a fost in mod eronat evaluata pe aspectul cerintei
service.

Astfel, petenta precizeaza ca .................. are doi parteneri locali
desemnati ca subcontractori de service pe raza
MUNICIPIUIUL eviiiiii ] i , pentru sasiu, Si .....coviviiennnn. ,

pentru naceld (cum rezulta din oferta).
De asemenea, petenta remarca faptul ca, in cadrul ofertei sale, a

prezentat autorizatia RAR pentru service-ul .................. situat pe raza
municipiului = ... si a depus autorizatia ISCIR a
societatii .................. , cu sediul in municipiul .................. , desemnata

subcontractor pentru activitatile de mentenanta aferente platformei de
lucru la inaltime, impreuna cu angajamentul de subcontractare incheiat

intre ....ooovvnenene. ] I

In opinia contestatoarei, este nerelevant faptul ca service-
Ul e este N .oovvviininnnnn. , pentru ca .........oeeeenen se afla in
zona metropolitana a municipiului .................. , In primul cerc, aspect

reglementat expres chiar prin lege, respectiv in anexa 1 a Legii nr.
246/2022 privind zonele metropolitane.

Reclamanta semnaleaza faptul ca nu se poate impune prezenta unui
service de autospeciale strict in orasul .................. , pentru ca, potrivit
HCL-urilor locale, in zonele de locuinte si functiuni complemenare sunt
interzise activitatile industriale sau alte tipuri de activitati care genereaza
noxe, vibratii, zgomot, fum, miros etc. si statiile de intretinere auto.

Prin adresa nr. 698/08.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
o] S  eeeeeneeeneeeneens , in calitate de entitate contractanta, a
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transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei depusa de .................. SRL, ca nefondata.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca a procedat in mod legal si in
termen - 26.11.2025 - la reevaluarea ofertelor depuse de ..................
SRL, ..iiiiiiiieenn, SRL Si evvvviiiiinnnn. SRL, conform celor cuprinse in
dispozitivul si motivarea Deciziei CNSC nr. .................. , pronuntata la
data de 05.11.2025.

Urmare a studierii dosarelor cauzelor la sediul CNSC, prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. ... J eeeeneerrerieene SRL a transmis note
scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
admiterii contestatiei sale (dosar nr. .................. ), asa cum a fost
formulata, respingerii contestatiei .................. (dosar nr. ....ccvviiinnnnn. )

(i) in principal, pentru neconsemnarea cautiunii in termenul prevazut de
lege si, (ii) in subsidiar, ca nemotivata/neintemeiata, si admiterii cererii
de interventie formulata de ...................

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 29.471,60 lei,

fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ /1/08.12.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ......... (dosar nr. ...ccccevvvinnnnns ).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitie a unei autospeciale pentru interventie la
indltime retea tramvai-troleibuz, cod CPV principal 34144000-8 -
Autovehicule cu utilizare speciala (Rev. 2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a contractului a
fost stabilita la 1.473.580 Ron, iar criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

Prin Decizia nr. ... , Consiliul a admis contestatia formulata de
.................. SRL si a dispus anularea raportului procedurii nr.
15351/08.08.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor .................. SRL, .iiiiiiiiiiieennn SRLSI covvvviiiiiinnn, SRL. A fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..................
] 2 SRL Si vevvvvireinennnnn. SRL, cu respectarea celor aratate
in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data primirii deciziei.

Impotriva deciziei a formulat plangere .................. SRL, solutionata
de Curtea de Apel ......cvvvvvennns prin emiterea Hotararii nr. ....., in sensul
respingerii plangerii.

In cadrul reevaluarii infaptuite de entitatea contractanta, la data de
26.11.2025, a fost respinse toate ofertele depuse, procedura fiind
anulata.
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Nemultumite fiind de acest rezultat, .................. SRL (dosar
0] S ) SI i SRL (dosar nr. .................. ) au
formulat prezentele contestatii solicitand anularea acestuia.

Fata de contestatia .................. SRL, a depus cerere de interventie
.................. SRL. Vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
constand in mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si
maximizarea sanselor sale in adjudecarea contractului, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Procedand la examinarea primei contestatii (dosar
] A ), verificand cu prioritate 1indeplinirea de catre
.................. SRL a obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si
termenul legal, Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel ca, prin adresa nr. ......... , a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii, in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ......  eeeeerreeaaaeeees
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../1 emisa de CEC
Bank - Sucursala Ilfov, la data de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
.................. SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de
03.12.2025, aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 04.12.2025,
insa a constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de
16.12.2025, cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la
art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 09.12.2025.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. § sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera viatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autoarea contestatiei, rezulta ca aceasta era
debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile
de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, reclamanta a formulat contestatia fara a fi
insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita in intervalul de 5
zile care s-a scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile, fiind un
termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei, neputand fi modificat nici de CNSC, care, de altfel, prin
adresa transmisa autoarei contestatiei a cerut dovada constituirii
cautiunii in termenul legal.

Securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica
reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si
obiective, a ceea ce presupune dovada indeplinirii obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul de decadere fixat de art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a reglementat
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente, de sesizare si remediere a neregulilor (a se
vedea pct. 25 din Decizia CCR nr. 28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatamata,
debitor al obligatiei de rezultat prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, este ca aceasta obligatie se considera indeplinita daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o proba obiectiva si
nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atat Consiliului, ca
organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr.
101/2016, céat si celorlalte parti interesate, in contradictoriu cu care se
solutioneaza contestatia.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indeplinitd in termenul de deciddere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
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101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constind in
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61" alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, 0 expresie a respectarii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
Interpretarea acestora in ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transformd intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1dsata la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat cd legiuitorul a
reglementat procedura prevazutd de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoana pretins vatimata, debitor al
obligatiei de rezultat prevazuta de art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, este ca aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectivd si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atit CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat sa solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia. ..
opinie Tmpartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023, precum si de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
284/42/2024.

De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod
ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:
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Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemndrii cautiunii nu este
in masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din
legea nr.101/2016, consemnarea ulterioard expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii
in limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind
in acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61" alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru
a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituitd potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii
este stabilit in mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
in termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului. In aceste conditii, se constata
ca in mod corect Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de
dispozitiile legale anterior mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie
imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publici, sanctionata in caz de
nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzitoare putind fi invocata nu numai de citre partea
interesata, ci si de citre CNSC din oficiu, fiind in legitura cu legala investire a
organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, in spetd in favoarea entitdtii contractante, menitd sd acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedurd nu va fi anulat daca
pand la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnadrii cautiunii este prevazutd de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii
sanctiunii nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de cédtre Consiliu potrivit Inscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe
numarul de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a
face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(19.07.2021), sub sanctiunea respingerii contestatiei.
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Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ci recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile previzut de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
previzut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de naturd a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispozitiile legii speciale.

Si Curtea de Apel Oradea prin decizia sa nr. 396 din 09.09.2024,
pronuntata in dosarul nr. 365/35/CA/2024, cod RJ 392e35gee
(https://www.rejust.ro/juris/392e35gee) a sustinut aceeasi conduita:

In urma corespondentei dintre CNSC si petenti, aceasta a depus la data de 05.08.2024,
la dosarul de la Consiliu, dovada consemnarii sumei de 41.979,75 Ron, cu titlu de cautiune,
respectiv Recipisa de consemnare nr. ....din data de 02.08.2024, emisd de CEC - Sucursala
..., 81 Ordinul de plata nr. 1390/01.08.2024, emis de societatea petentd (f. 17-19 dosar
CNSC).

Termenul de 5 zile prevazut de art. 61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016 se calculeaza
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv conform sistemului intermediar de calcul al
termenelor.

Acest termen nu se calculeaza pe zile libere asa cum prevede Codul de procedura
civild, art. 5 din Legea nr. 101/2016 fiind norma speciala care deroga de la norma generala.

Fatd de aceste aspecte, termenul a Inceput sd curgd la data de 26.07.2024 (urmdtoarea
zi dupa data sesizarii Consiliului prin e-mail) si s-a Implinit la 30.07.2024.

in aceste conditii, petenta-contestatoare a constituit cautiunea cu depasirea
termenului de 5 zile, astfel incat, in temeiul art. 61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul in mod corect a respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Avand in vedere cele prezentate, instanta, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata plangerea formulatd de petenta .... impotriva Deciziei
nr. ... din 06.08.2024, pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In acest sensul celor de mai sus a decis si Curtea de Apel Bucuresti,
intr-o speta recenta, prin decizia nr. 598/20.08.2025, cod Relust
65g38879g9:

Prin urmare, obligatia de rezultat de constituire a cautiunii se considera
indeplinitd in termenul de deciadere de 5 zile de la sesizarea Consiliului doar daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in interiorul termenului prevazut de art.
61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, a considera cd obligatia de constituire a cautiunii este indeplinitd daca
recipisa de consemnare a cautiunii este emisd in termen de maximum 5 zile de la data
sesizdrii Consiliului, nu reprezinta un formalism excesiv, ci 0 expresie a respectdrii
principiilor instituite de art. 15 din Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de
solutionare a contestatiilor.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizdrii CNSC este o proba obiectivd si nesusceptibild de interpretare, perfect opozabild
atdt CNSC —ca organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, abilitat sa
solutioneze contestatiile in procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte
parti interesate, in contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
.................. SRL pentru neconstituirea cautiunii in_termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen imperativ stabilit
de legea privind remediile.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei sau a altor exceptii.

Avand in vedere ca nu mai exista cadru procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de ................ SRL.

Trecdnd la solutionarea contestatiei secunde, formulate de
.................. SRL, se observa ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, entitatea contractanta retinand
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind dispunerea de service
autorizat de catre firma producatoare in municipiul ...................

Important de mentionat este faptul ca rezultatul evaluarii ofertei
.................. SRL a fost vizat de contestatia solutionata in primul ciclu
procesual prin decizia nr. ........, Consiliul infirmand decizia entitatii privind
respingerea, ca neconforma, a acestei oferte pentru neindeplinirea
cerintei privind sarcina maxima a autospecialei ofertate. Prin aceeasi

decizie s-a dispus si reevaluarea ofertelor .................. SRL
S rereereeieeens SRL.

Punand in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta a
inlaturat din procedura ofertele .................. SRL Si evvvviiininnnnn. SRL

(desi, in actul decizional nu au fost retinute toate considerentele
Consiliului pentru care se impunea respingerea acestor oferte), organul
administrativ dictand in acest sens.

In privinta ofertei .................. SRL a fost retinut un nou motiv de
neconformitate, cum s-a aratat mai sus, constand in neindeplinirea
cerintei caietului de sarcini privind dispunerea de service autorizat de
catre firma producatoare in municipiul ...................

Ulterior comunicarii acestui ultim rezultat, la data de 19.12.2025,
decizia Consiliului si-a definitivat caracterul prin mentinerea sa de catre
instanta de judecata.

In raport de reevaluarea ofertei .................. SRL, pentru
determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea acestei oferte
si, implicit, a transarii chestiunii deduse judecdtii sunt relevante
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
pronuntata in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
care s-a admis sesizarea formulata, stabilindu-se ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.
In motivarea deciziei se arata:

69. Problematica juridica cu care este investitd instanta suprema prin acest mecanism
de unificare a practicii constd in a stabili intinderea si continutul obligatiei comisiei de
evaluare din cadrul autoritdfii contractante de a evalua complet toate ofertele depuse pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, atat sub aspectul elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, atunci cand rezultatul
acestui proces este declararea uneia sau a mai multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori
inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge din neindeplinirea acestei obligatii.

(...)

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de

legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia

de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare
cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. si care nu
au facut obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in

masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra

celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitdtii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibild sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

(...

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau jurisdictional
si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanti de a proceda la reluarea operatiunii

de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata. conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei., comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea
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criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in misura in care le atestd, fiind
irevocabil sub acest aspect.

(...)

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26
alin. (10" _si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte

normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.

sau instantei de judecati obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si

precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete

pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel, instanta suprema a statuat in mod neechivoc faptul ca, in
etapa de reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii
de apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari. Raportul de evaluare in masura in care le
confir[né, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca, in speta, cu
ocazia primei verificari a ofertelor, comisia de evaluare a retinut
neconformitatea ofertei .................. SRL pentru singurul motiv, cel
privind sarcina maxima a autospecialei ofertate, motiv infirmat de
Consiliu.

Astfel ca noul motiv de respingere, constand in neindeplinirea
cerintei privind dispunerea de service autorizat de catre firma
producatoare in municipiul .................. , este necesar a fi analizat prin
prisma dezlegarii pe care a dat-o instanta suprema.

Asa cum subliniazd ICC) in decizia amintitd, autoritatea
contractanta nu este tinuta sa analizeze doar aspectele asupra carora
Consiliul s-a pronuntat in mod expres prin decizie, ci poate verifica orice
alte elemente ale ofertei dar doar in masura in care din probele
administrate nu rezulta ca acestea au fost verificate anterior.

Altfel spus, autoritatea contractanta este oprita sa procedeze la o
noua evaluare a elementelor tehnice si financiare in situatia in care
respectiva evaluare a fost efectuata deja.

Ori, oferta contestatoarei .................. SRL a fost evaluata
anterior din perspectiva conformitatii cu caietul de sarcini, drept care,
rezultatul procedurii a capatat caracter definitiv sub acest aspect.

Prin urmare, in aplicarea deciziei Consiliului, entitatea contractanta
trebuia sa procedeze la respingerea ofertelor .................. SRL
] I SRL (cum de altfel a si procedat, chiar si in contextul
unei retineri partiale a motivelor) si sa continue evaluarea ofertei
.................. SRL, trecand in etapa urmatoare, fara a relua verificarile
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asupra acestei oferte, din punct de vedere tehnic, pe aspectele deja
validate.

Chiar daca evaluarea ofertelor trebuie realizata cu maxima
seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia
achizitiilor publice.

Ca urmare, fata de obiectul si limitele reevaluarii, astfel cum
acestea au fost stabilite prin deciziile anterioare, a Consiliului si a Curtii
de Apel .....cceveenninn. , fata de considerentele Deciziei nr. 66/2018 a
instantei supreme, organismul administrativ - jurisdictional conchide ca
entitatea contractanta nu era indreptatita sa respinga

oferta .........ccuneee. SRL pentru alte motive in referire la propunerea
tehnica.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .................. SRL si va anula raportul procedurii nr.

22362/26.11.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) si (2) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de .................. SRL (dosar nr. .........cc.o..n. ), pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL si n
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge, ca ramasa fara
obiect.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de .................. SRL (dosar
o] ), In contradictoriu cu .................. , In calitate de
entitate  contractanta si  anuleaza  raportul  procedurii  nr.

22362/26.11.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei ..................
SRL si decizia de anulare a procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei .................. SRL, cu
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respectarea celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile
de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.
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