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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1062/C3/1035
Data: 25.06.2020

Prin contestatia nr. 126/29.05.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21297/29.05.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ heeey eeeennees , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator si conventlonal prin  ......... , Ccu sediul
procesual ales in ......... , eeneenn , formulata Tmpotriva procesului-verbal
intermediar privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 258 din
25.05.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, pe loturi, avand ca
obiect ,Licente aplicatii software”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1020315, publicat in SEAP la 10.04.2020, s-a solicitat
Consiliului, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 126/29.05.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21297/29.05.2020, ......... SRL
ataca procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. 258 din 25.05.2020, emis de ......... , In procedura aratata, prin care

oferta sa, pentru lotul 1, a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste
cerintele mentionate la pct. 1 si 3 din fisa tehnica a lotului, anexata
caietului de sarcini.


http://www.cnsc.ro/

Referitor la Anexa privind specificatiile tehnice pentru LOT 1 -
Software Antiplagiat, punctul 1, din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat "Sistem antiplagiat
recunoscut conform Ordinului nr. 3485/24.03.2016 emis de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice privind lista programelor
recunoscute ....... si utilizate la nivelul institutiilor de finvatamant
superior organizatoare de studii universitare de doctorat si al ....... , in
vederea stabilirii gradului de similitudine pentru lucrarile stiintifice;
compatibil Windows 10/64 bit", iar, pct. 1 din propunerea sa tehnica
indica: "Sistemul antiplagiat ....... nu se regaseste in lista nominala a
programelor recunoscute de ....... , dar respecta pe deplin descrierea
detaliata si cerintele incluse in art. 2 din Ordinul de ministru nr.
3485/24.03.2016. Sistemul antiplagiat ....... este compatibil Windows
10/64 bit".

Contestatoarea mentioneaza ca Ordinul nr. 3485/24.03.2016 emis
de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice prevede: "Art. 2
(2) Software-urile pentru identificarea similitudinilor textuale trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: 1. verificarea cu baze detinute de
dezvoltator (abonamente pe care le are dezvoltatorul cu diverse reviste,
jurnale, edituri etc.); 2. verificarea cu internetul/web; 3. realizarea unei
baze proprii si permiterea contrastarii cu aceste documente; 4.
incarcarea si verificarea fisierelor in formate: *.doc, *.docx, *.pdf; 5.
recunoasterea caracterelor romanesti; 6. generarea unor rapoarte de
analiza care sa contina: a) numele software-ului utilizat; b) data la care
a fost generat raportul; c) fragmentele/zonele similare din documentul
verificat marcate sugestiv, fie prin culoare si trimitere la link, fie
incadrate intr-un chenar si insotite de linkul catre sursa suspecta, fie prin
afisarea comparativa a fragmentelor similare insotite de numele sursei).
Art. 3 Lista programelor recunoscute de ....... poate fi completata, la
solicitarea institutiilor de invatamant superior organizatoare de studii
universitare de doctorat sau a ....... , Cu software-uri achizitionate de
catre acestea, cu respectarea cerintelor prevazute la art. 2".

Luand in considerare cele aratate, contestatoarea sustine ca,
potrivit specificatiilor propunerii sale tehnice, Sistemul software
antiplagiat ....... indeplineste toate cerintele solicitate pentru un sistem
software de identificare a similitudinilor contextuale prevazute de Ordinul
nr. 3485/ 24.03.2016 emis de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, respectiv:

1. verificarea cu baze detinute de dezvoltator (abonamente pe care
le are dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale, edituri etc.) - conform

punctului 3 din Propunerea Tehnica ......... SRL, paragraful "Material
publicat";

2. verificarea cu internetul/web - conform punctului 3 din
Propunerea Tehnica ......... SRL, paragraful "Internet"”;

3. realizarea unei baze proprii si permiterea contrastarii cu aceste
documente - conform punctului 3 din Propunerea Tehnica ......... SRL,

paragraful "Documente ale utilizatorilor";



4. incarcarea si verificarea fisierelor in formate: *.doc, *.docx,

* pdf - conform punctului 5 din Propunerea Tehnica ......... , paragraful 1;
5. recunoasterea caracterelor romanesti - conform punctului 5 din
Propunerea Tehnica ......... SRL, paragraful 4;

6. generarea unor rapoarte de analiza care sa contina:

a) numele software-ului utilizat;

b) data la care a fost generat raportul;

c) fragmentele/zonele similare din documentul verificat marcate
sugestiv, fie prin culoare si trimitere la link, fie incadrate intr-un chenar
si Tnsotite de linkul catre sursa suspectd, fie prin afisarea comparativa a
fragmentelor similare insotite de numele sursei) - conform punctului 6
din Propunerea Tehnica ......... SRL,
motiv pentru care considera ca excluderea ofertei sale in baza
neindeplinirii cerintelor mentionate la pct. 1 din fisa tehnica a lotului,
anexata caietului de sarcini, este nelegala.

Contestatoarea arata ca Ordinul nr. 3485/2016 nu contine o lista
limitativa de software dedicat antiplagiat, ci, atat timp cat software-ul
propus indeplineste conditiile impuse de art. 2, el indeplineste exigentele
legii si este considerat ca echivalent celor deja incluse in lista.

Prin urmare, lipsa software-ului antiplagiat ....... din lista inclusa in
Ordin nu atrage si nu trebuie sa atraga dupa sine concluzia neindeplinirii
cerintelor din fisa tehnica, punctul 1, din contra, indeplinirea cerintelor
impuse de art. 2 din Ordin face ca software-ul sa fie unul care
indeplineste exigentele legii si, pe baza cererii institutiei de invatamant,
sa poata fi inclus in lista ........

In acest sens, contestatoarea sustine ca Ordinul este structurat in 3
parti (articole):

1. Lista programelor software antiplagiat in baza raspunsurilor
comunicate de catre Academia Romana si institutiile de invatamant
superior organizatoare de studii universitare de doctorat cu privire la
programele utilizate in vederea stabilirii gradului de similitudine pentru
lucrarile stiintifice. IMPORTANT: lista inclusa in ordin indica programele
utilizate la momentul anterior emiterii ordinului;

2. Cerintele pe care un program software antiplagiat trebuie sa le
indeplineasca. IMPORTANT: daca legiuitorul ar fi intentionat sa limiteze
lista de mai sus, nu ar mai fi inclus acest articol care prevede conditiile
pe care orice software care isi propune identificarea similitudinilor trebuie
sa le indeplineasca, sau, daca ar fi alocat respectarea acestor conditii
strict pentru cele din lista ar fi inclus o prevedere in acest sens. Or, unde
legea nu distinge, nici nu noi nu trebuie sa distingem;

3. Posibilitatea completarii listei pe baza solicitarii institutiilor de
invatamant superior cu software-uri achizitionate de catre acestea, cu
respectarea cerintelor prevazute la art. 2.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca, chiar fisa tehnica a
autoritatii contractante prevede ,Sistem antiplagiat recunoscut conform
Ordinului nr. 3485/24.03.2016"”, asa cum este corect si firesc, si nu
,Sistem antiplagiat” inclus in lista din Ordinul nr. 3485/2016, ceea ce ar



fi determinat imediat necesitatea remedierii cerintei ca fiind nelegala si
restrictiva pentru potentialii participanti la procedura.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca achizitia software-
ului ....... , de catre autoritatea contractanta, ar respecta pe deplin
cerinta din fisa tehnica.

In plus, orice interpretare restrictiva a autoritatii contractante a
Ordinului nr. 3485/24.03.2016 emis de Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, in sensul in care numai programele nominalizate pot
fi achizitionate, ar fi o practica discriminatorie prin care autoritatea
contractanta ar incalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal,
asa cum sunt acestea prevazute in Legea nr. 98/2016 la art. 2, dar si o
limitare nepermisa a drepturilor potentialilor contractanti care dezvolta si
ofera un software echivalent (dar neinclus in lista) de a-si valorifica
produsele, cu inchiderea pietei si limitarea acesteia in contra tuturor
principiilor general valabile si aplicabile.

Referitor la caietul de sarcini, Anexa privind specificatiile tehnice
pentru LOT 1 - Software Antiplagiat, punctul 3, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta solicita "[Software antiplagiat] permite
verificarea cu resurse de pe internet, cu baze detinute de dezvoltator
(abonamente pe care le are dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale,
edituri etc.), baza de date legislativa etc".

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit propunerii sale
tehnice, la pct. 3, se mentioneaza urmatoarele: "Serviciul
antiplagiat ....... foloseste sisteme de verificare incrucisata in mai multe
surse pentru detectarea plagiatului, respectiv verificari pe internet, in
baze de date detinute de dezvoltator (abonamente pe care le are
dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale edituri), baze de date legislativa,
etc., respectiv [...]", cu detalierea fiecarei surse.

Luand 1in considerare cele sustinute, conform specificatiilor
propunerii sale tehnice depuse, contestatoarea sustine ca Sistemul
software antiplagiat ....... indeplineste fidel si intocmai solicitarile tehnice
incluse in caietul de sarcini, Anexa privind Specificatiile tehnice pentru
LOT 1 - Software Antiplagiat, punctul 3, pentru un sistem software
antiplagiat si, prin urmare, este profund nelegala excluderea ofertei sale
pe motivul neindeplinirii cerintelor mentionate la pct. 3 din fisa tehnica a
lotului anexata caietului de sarcini.

Referitor la actul atacat, pct. 2, "Din continutul propunerilor tehnice
nu reiese explicit care este termenul de valabilitate/de asigurare a
serviciilor post-vanzare pentru produsele oferite", respectiv "Este
necesara solicitarea de clarificari, tuturor ofertantilor, privind termenul
de asigurare a serviciilor post-vanzare pentru produsele oferite",
contestatoarea mentioneaza ca ......... SRL nu a primit de la autoritatea
contractanta nicio solicitare de clarificare a punctului invocat de aceasta,
fapt care incalca principiul tratamentului egal, asa cum este acesta
prevazut in Legea nr. 98/2016 la art. 2 si ii limiteaza dreptul la opozitie.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei.



Prin adresa nr. 337/03.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21885/04.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de SC ......... SRL, la Lotul 1, in procedura din speta a fost
respinsa, in mod legal, Sistemul software antiplagiat ....... ofertat
neregasindu-se, asa cum precizeaza si societatea contestatoare, pe lista
programelor recunoscute de ........

Autoritatea contractanta considera ca ......... SRL se afla intr-o
grava eroare si interpreteaza intr-o maniera personala, ce exclude cadrul
metodelor si principiilor interpretarii juridice, cand afirma ca Ordinul nr.
3485/2016, emis de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
privind lista programelor recunoscute de Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor Certificatelor Universitare, utilizate la nivelul
institutiilor de invatamant superior, organizatoare de studii universitare
de doctorat si al ....... , In vederea stabilirii gradului de similitudine pentru
lucrarile stiintifice, nu contine o lista a limitarilor, deoarece alin. (1) al
art. 1 din ordinul amintit cuprinde strict lista programelor antiplagiat
recunoscute de ....... , programe care indeplinesc criteriile prevazute la
alin. (2) al aceluiasi articol.

Fara a mai face referire la modul gresit de interpretare de catre
contestatoare a art. 3 din ordinul amintit, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta sa este legala si nerestrictiva deoarece, UM
01512 ......... (Academia Fortelor Terestre "Nicolae Balcescu") este o
institutie de finvatamant superior care intentioneaza sa devina
organizatoare de studii universitare de doctorat, drept urmare, nu este
indreptatita, momentan, sa solicite completarea listei programelor
antiplagiat recunoscute de ........ Or, unul dintre indicatorii de
performanta urmariti in cadrul procesului de evaluare a scolilor doctorale
il reprezinta existenta si utilizarea unui program informatic performant
pentru verificarea procentului de similitudine, in toate tezele de doctorat,
asa cum este stipulat in Ordinul nr. 3200/2020 emis de Ministerului
Educatiei si Cercetarii privind aprobarea Metodologiei de evaluare a
studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si
indicatori de performanta utilizati in evaluare, Anexa nr. 3.

Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 3 al Ordinului nr.
3482/2016, ....... analizeaza si decide asupra sesizarilor nerespectarii
standardelor de etica profesionala, inclusiv existenta plagiatului,
autoritatea contractanta considera ca se impune respectarea
recomandarilor acestui organism, respectiv achizitia unui program
informatic recunoscut pentru verificarea procentului de similitudine.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatoarea
nu a facut uz de instrumentele legale in vigoare pentru a-i solicita
clarificari inainte de a depune oferta.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd oferta depusd de
SC ......... SRL, la Lotul 1, a fost respinsa, in mod legal, deoarece in
propunerea tehnica a ofertantului, capitolul 3, sunt prezentate toate
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sursele folosite pentru detectarea plagiatului si anume: internetul,
materialul publicat si documente ale utilizatorilor dar, niciunde, in
detalierea acestora, "baza de date legislativa" nu este mentionata drept
sursa utilizata in verificare de catre solutia software ofertata, drept
pentru care considera ca propunerea tehnica nu indeplineste punctul 3 al
solicitarilor tehnice incluse in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in mod
legal, in cadrul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta considera ca
nu mai era necesara solicitarea de clarificari cu privire la termenul de
asigurare a serviciilor post-vanzare.

Prin adresa nr. 132/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22165/05.06.2020, ......... SRL a transmis Note scrise ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca punctul esential al contestatiei Il
reprezinta stabilirea de catre CNSC a corectei interpretari a Ordinului nr.
3485/24.03.2016, emis de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice.

Pe de o parte, contestatoarea considera ca Ordinul nu stabileste o
lista limitativa de programe software antiplagiat. Astfel, art. 1 indica o
lista a programelor recunoscute la momentul emiterii Ordinului (anul
2016), art. 2 stabileste conditile pe care un program software
antiplagiat [orice program, nu doar cele indicate la art. 1] trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi recunoscute, iar art. 3 prevede posibilitatea, iar
nu obligatia pentru institutiile de invatamant de a solicita actualizarea
listei de la art. 1.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta sustine ca Ordinul este de stricta interpretare si stabileste o
lista limitativa de programe software antiplagiat si, prin urmare, daca
programul nu este in lista, consecinta este nerecunoasterea lui.

Contestatoarea considera corecta, interpretarea sa si profund
gresita si nelegala, interpretarea autoritatii contractante.

Fara a relua argumentele incluse in contestatie, contestatoarea
arata ca restrangerea programelor recunoscute la lista inclusa in Ordinul
din anul 2016:

a) introduce o bariera prin inchiderea accesului pe piata a altor
furnizori de software;

b) creeaza avantaje pentru unii agenti economici (autori sau
licentiatori ai software-ului listat) fata de agenti economici cu produse
similare si care indeplinesc conditiile din Ordin;

c) restrange posibilitatea eficientei cheltuiri a fondurilor de catre o
autoritate contractanta care este interesata sa aiba cat mai multi
ofertanti si o competitie solida intre acestia, cu o variatie spre pretul cel
mai mic pentru produsul care indeplineste cat mai bine caracteristicile de
calitate.

Totodata, precizeaza ca, art. 2 din Ordin nu completeaza art. 1, ci
arata conditiile de indeplinit de catre orice software, neexistand niciun



cuvant sau motiv bazat pe regulile de interpretare a actelor normative
care sa conduca la o alta concluzie.

Institutia de invatamant poate, dar nu este obligata, sa solicite
actualizarea listei din Ordin pentru a putea contracta si utiliza un
program software si, prin urmare, argumentul autoritatii contractante cu
privire la lipsa acreditarii sale este nerelevant.

In ceea ce priveste critica privind punctul 3 din Anexa privind
Specificatiile Tehnice, pentru LOT 1, din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca a inclus, dupa propria apreciere si fara ca autoritatea
contractanta sa-i fi solicitat acest lucru prin cererea de oferta, o detaliere
nonexhaustiva a surselor de verificare folosite de programul software
ofertat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca argumentul de la punctul
2 din punctul de vedere este artificial, in sensul in care autoritatea
contractanta ii opune lipsa unei descrieri complete a caracteristicilor
programului software, desi, potrivit documentatiei, acest lucru nu a fost
cerut.

Separat si mai grav, din punctul sau de vedere, contestatoarea
considera ca este adaugarea de catre autoritatea contractanta a unui
nou motiv de respingere a ofertei sale prin punctul de vedere, fara sa fi
retinut acest motiv in actul atacat si, prin urmare, in opinia sa, CNSC nu
va tine cont de aceasta sustinere a autoritatii contractante care vine, in
plus, peste motivele de fapt si de drept retinute in actul atacat.

In ceea ce priveste critica sa privind al 2-lea motiv de respingere a
ofertei sale, contestatoarea constata ca, prin punctul 3, autoritatea
contractanta infirma concluzia nevoii unor clarificari, din partea sa, si
prin urmare, acest motiv de respingere nu mai exista. In opinia sa, CNSC
urmeaza sa ia act de acest fapt si sa constate ca ramas fara obiect al 2-
lea motiv.

Prin adresa nr. 404/10.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23884/ 17.06.2020, autoritatea contractanta a transmis copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Licente
aplicatii software”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
o procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1020315, la data de 10.04.2020 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva procesului-verbal intermediar, privind evaluarea
propunerilor tehnice, nr. 258 din 25.05.2020, ......... SRL a finaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206299811/1 din data de 02.06.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 1.260,50 lei.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, la lotul 1, ca neconforma.

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. ,258”/25.05.2020, privind
evaluarea propunerilor tehnice, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, pentru ca: , 1. Produsul oferit de ......... la
lotul 1 nu indeplineste cerintele mentionate la pct. 1 si 3 din fisa tehnica
a lotului anexata caietului de sarcini. 2. Din continutul propunerilor
tehnice nu reiese explicit care este termenul de valabilitate/de asigurare
a serviciilor post-vanzare pentru produsele oferite. In urma verificarilor
informatiilor din DUAE si din documentele ce in insotesc, am hotarat in
unanimitate ca: oferta depusa de ......... la lotul 1 este neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(art. 137 al. (3) lit. @) din HG 395/2016) si este respinsa conform cu art.
137 al. (1) din acelasi act normativ. Este necesara solicitarea de
clarificari, tuturor ofertantilor, privind termenul de asigurare a serviciilor
post-vanzare pentru produsele oferite”.

Analizand documentatia de atribuire, prin raportare la motivele de
neconformitate, Consiliul retine urmatoarele:

- cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Intentionam incheierea unor acorduri-cadru pentru
fiecare dintre cele 22 (douazecisidoud) loturi in valoare cumulata de
minim 331.101,51 lei, fara TVA si maxim 2.081.526,59 lei, fara TVA. Lot
nr. 1 - Software antiplagiat, valoare minima AC=21.008 lei, fara
TVA, valoare maxima=63.025 lei, fara TVA (...)";

- cap. I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - cost,
cu urmatorii factori de evaluare: ,Termenul de asigurare a serviciilor
postvanzare - Componenta tehnica 20% si Pretul ofertei - Componenta
financiara 80%";

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include: 1) Formularul de Propunere Tehnica incluzand
toate informatiile solicitate; 2) Documentele tehnice care nu contin
informatii legate de preturi. 3) Mentionarea termenului de asigurare a
serviciilor postvanzare exprimat in ani intregi. 4) Mentionarea termenului
maxim de livrare de la data semnarii contractului subsecvent.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de sarcini si anexele acestuia si, ca produsele oferite
sunt indeplinesc cerintele impuse. Propunerea tehnica trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei pentru
produsul din compunerea lotului. NOTA: Prezentarea unei Propuneri
tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate in
documentatia de atribuire duce la respingerea ofertei ce va fi
considerata neconforma”;




- cerinta 2. Obiectul achizitiei si cerinte tehnice minimale din caietul
de sarcini: ,(...) cerintele impuse sunt considerate minimale.
Nerespectarea cerintelor impuse atrage respingerea ofertei ca
fiind neconforma”;

- cerinta 4 Servicii postvanzare din caietul de sarcini: ,pentru
fiecare produs livrat solicitam asigurarea gratuita, timp de cel putin 1 an
de la data livrarii a unor servicii care constau in actualizarea solutiei
software si instruirea utilizatorilor privind noutatile aparute in urma
actualizarii solutiei software, la sediul autoritatii contractante”;

- fisa tehnica lot 1-software antiplagiat: , 1. Sistem antiplagiat
recunoscut conform Ordinului nr. 3485/24.03.2016 emis de Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice privind lista programelor
recunoscute ....... si utilizate la nivelul institutiilor de finvatamant
superior organizatoare de studii universitare de doctorat si al ....... , in
vederea stabilirii gradului de similitudine pentru lucrarile stiintifice;
compatibil Windows 10/64 bit (...) 3. Permite verificarea cu resurse de
pe internet, cu baze de date detinute de dezvoltator (abonamente pe
care le are dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale, edituri etc), baza de
date legislativa etc”.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii, inclusiv
contestatoarea, aveau obligatia de a oferta, in cadrul lotului 1, la pct. 1
un Sistem antiplagiat recunoscut conform Ordinului nr.
3485/24.03.2016, emis de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice privind lista programelor recunoscute ....... si utilizate la
nivelul institutiilor de invataméant superior organizatoare de studii
universitare de doctorat si al ........

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile Ordinului nr.
3485/24.03.2016 emis de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice privind lista programelor recunoscute ....... si utilizate la
nivelul institutiilor de invatamant superior organizatoare de studii
universitare de doctorat si al .......: ,Art. 1 - Programul pus la
dispozitia universitatilor si a ....... de Ministerul Educatiei

Nationale si Cercetarii Stiintifice, in vederea stabilirii gradului de
similitudine pentru lucrarile stiintifice, este plagiat.pl, prin
intermediul platformei DOCT. Art. 2 - (1) Lista programelor
recunoscute de Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (....... ) si utilizate la nivelul
institutiilor de invatamant superior organizatoare de studii universitare
de doctorat si al ....... , In vederea stabilirii gradului de similitudine
pentru lucrarile stiintifice, cuprinde: ...; ..... b oeeens detector + PDAS (PDAS
- Plagiarism Detector Accumulator Server); een)
.......... ; Www.sistemantiplagiat. ro. (2) Software-urile pentru
identificarea similitudinilor textuale trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: 1. verificarea cu baze detinute de dezvoltator (abonamente pe
care le are dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale, edituri etc.); 2.
verificarea cu internetul/web; 3. realizarea unei baze proprii si
permiterea contrastarii cu aceste documente; 4. incarcarea si verificarea
fisierelor in formate: *.doc, *.docx, *.pdf; 5. recunoasterea caracterelor
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romanesti; 6. generarea unor rapoarte de analiza care sa contina: a)
numele software-ului utilizat; b) data la care a fost generat raportul; c)
fragmentele/zonele similare din documentul verificat marcate sugestiv,
fie prin culoare si trimitere la link, fie incadrate intr-un chenar si insotite
de linkul catre sursa suspecta, fie prin afisarea comparativa a
fragmentelor similare insotite de numele sursei). Art. 3 - Lista
programelor recunoscute de ....... poate fi completata, la solicitarea
institutiilor de invatamant superior organizatoare de studii universitare
de doctorat sau a ....... , Cu software-uri achizitionate de catre acestea,
cu respectarea cerintelor prevazute la art. 2.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea
a indicat, in propunerea tehnica prezentata, la pct. 1, urmatoarele: , 1.
Sistemul antiplagiat ....... nu se regaseste in lista nominala a
programelor recunoscute de ....... , dar respecta pe deplin descrierea
detaliata si cerintele incluse in art. 2 din Ordinul de ministru nr.
3485/24.03.2016. Sistemul antiplagiat ....... este compatibil ...... 10/64
bit"”.

In fapt, prin contestatie se critic cerinta din caietul de sarcini
privitoare la respectarea art. 1 din Ordin. Insa, aceasta critica, la acest
moment, este tardiva, contestarea ei putand fi realizata in maxim 5 zile
de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire.

Cat priveste sustinerea contestatoarei, in referire la faptul ca
,Sistemul antiplagiat (...) respecta pe deplin descrierea detaliata si
cerintele incluse in art. 2 din Ordinul de ministru nr. 3485/2016", este
lipsita de relevanta, atata timp céat sistemul ofertat nu indeplineste prima

cerinta, respectiv nu este recunoscut de ....... , fapt confirmat si de
contestatoare.
Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a

respectat art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale prevederilor
legale la evaluarea ofertei prezentate de societatea contestatoare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile acesteia sub acest aspect.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016, invocat de contestatoare, pe
motiv ca ea nu a primit nicio solicitare de clarificare privind termenul de
asigurare a serviciilor post-vanzare pentru produsele oferite, Consiliul
stabileste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a concluzionat
ineficienta solicitarii, atata timp cat, acest aspect, nu poate inlatura
caracterul neconform al ofertei.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care impune asigurarea unui tratament egal pentru toti
participantii din procedura, este considerata nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 123 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG
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nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a elabora oferta cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Cata vreme ofertanta nu a contestat cerintele documentatiei de
atribuire, se presupune ca si le-a insusit, orice abatere de la respectarea
acestora avand consecinta respingerii ofertei.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corespunzator art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si a respins oferta contestatoarei intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prin depunerea unei oferte cu nerespectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertanta si-a asumat riscul
respingerii ofertei.

Cat priveste pct. 3, Consiliul nu va mai proceda la analiza lui,
acesta neputand conduce la inlaturarea caracterului neconform al ofertei
contestatoarei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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