In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 909/C8/618
Data: 10.04.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 12952/01.03.2024,
formulata de asocierea ...., cu sediul in sat ..., in punctul ..., inregistrata
la ONRC sub nr..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ..., cu
sediul procesual ales la reprezentantul conventional la Cabinet Avocat ...,
in ... Impotriva rezultatului procedurii, comunicat de ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrdri avadnd ca obiect «PROIECTARE, ASISTENTA
TEHNICA SI EXECUTIE LVUCR/TRI PENTRU OBIECTIVUL ,MODERNIZARE
DJ 207F, DN 2 F - SAUCESTI, KM 0+000 - KM 3+254, JUDETUL
BACAU”» (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 5441/22.02.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 5432/22.02.2024, in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertei depuse de asocierea ...si a ofertei
depuse de asocierea ..., precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14737/11.03.2024, formulata de catre
societatea ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat
respingerea, in tot, ca nefondata a contestatiei asocierii ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
aratand ca, dupa ce, initial, oferta sa fusese clasata pe locul 2 cu 84 de
puncte, ca urmare a contestarii acestei decizii si a emiterii de catre
Consiliu a deciziei nr. 265/C8/28/01.02.2024, autoritatea contractanta i-
a reevaluat oferta si, prin adresa nr. 5441/22.02.2024, respectiv raportul
procedurii nr. 5432/22.02.2024, i-a comunicat cd, oferta sa a fost
clasata din nou pe locul 2, tot cu 84 de puncte.

O prima critica a contestatorului este legata de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii, anterior
mentionate, nelegalitatea acestora, in conditiile in care au fost emise cu
incalcarea Deciziei Consiliului nr. 265/C8/28/01.02.2024.

Potrivit contestatorului, prin decizia mentionata, Consiliul a dispus
emiterea unui nou raport la procedurii si a unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii prin care sa fie prezentate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare,
nicidecum reevaluarea ofertei sale, respectiv modificarea motivelor
concrete ale acordarii punctajului total si a punctajelor partiale pentru
fiecare linie directoare din cadrul factorului de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, astfel cum au fost acordate ofertei ... ori
modificarea acestor punctaje.

Constatarile pe baza carora au fost stabilite punctajele pentru liniile
directoare (i) - (iv) aferente ofertei ... au fost mentinute, iar autoritatii
nu-i este permis sa le modifice/completeze, cata vreme nu a fost
pronuntata o hotarare care sa-i permita in mod expres o astfel de
conduita. Or, prin noua comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, autoritatea contractanta a modificat evaluarea
ofertei ... In raport de liniile directoare (i) si (ii) si punctajul acordat
acesteia, cu incalcarea flagranta a Deciziei nr. 265/C8/28/01.02.2024.

Acest lucru se poate observa din reducerea punctajelor aferente
liniilor directoare (i) si (ii) pentru care punctajul a fost schimbat din 6



puncte in doar 2 puncte, cu scopul de a inlatura critica referitoare la
aplicarea gresita a algoritmului de calcul la prima evaluare si corelarea
punctajului partial pe linie directoare cu punctajul aferent calificativului
acceptabil.

Tot astfel, in cazul evaluarii liniei directoare (i), desi descrierea
caracteristicilor vizate de fiecare linie directoare face referire la corelarea
Planului calitatii cu metodologia de executie, autoritatea contractanta a
ignorat in mod flagrant nu numai propunerea tehnica a ..., ci inclusiv
clarificarile aduse in fata Consiliului in dosarul nr. 28/C8/2024 care
cuprinde un tabel relevant ce putea fi utilizat.

De asemenea, in cazul ofertei asocierii ...A nu este mentionat nimic
in legatura cu metodologia de executie si documentele relevante din
propunerea tehnica, ce ar putea permite o comparatie cel putin formala.
Nici caracteristicile specifice ale contractului nu sunt identificate in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare. Cu toate acestea, oferta ...a
fost punctata cu 2 puncte iar oferta castigatoare cu 6 puncte.

In cazul evaluarii liniei directoare (ii), descrierea caracteristicilor
vizate de linia directoare face referire la identificarea nivelului de
implicare al responsabililor din structura organizationala a ofertantului cu
controlul calitatii lucrarilor care nu ar fi detaliat. Or, aceasta linie
directoare nu vizeaza tot personalul ofertantului, ci numai responsabilii in
realizarea controlului calitatii, adica personalul de conducere care
raspunde de realizarea controlului calitatii, astfel ca intreaga evaluare
este artificiala si nerelevanta in ceea ce priveste ambele oferte cu
referire la resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor si
organizarea acestora in general si la organigrama care reflecta toate
categoriile de resurse umane alocate, in general.

Descrierea constatarilor principale cu privire la oferta ... corespunde
punctajului de 6 puncte, dar sunt completate pur si simplu pentru
justificarea reducerii punctajului de la 6 pct. la 2 pct. cu asa zise motive
in cadrul Notei care mentioneaza, in mod artificial, ca, in fapt, oferta nu
ar fi prezentat caracteristicile despre care anterior se concluzionase ca ar
fi indeplinite. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, aceleasi
constatari privind caracteristicile Planului de asigurare a calitatii conduc
la acordarea punctajului maxim, in timp ce in cazul ofertei ... atrage
punctajul de 2 pct.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca, in mod
incorect, autoritatea contractanta a precizat ca in oferta a fost prezentat
doar ,extras REVISAL fara a mentiona categoriile de personal implicate
in proiect, cu exceptia personalului cheie care a fost nominalizat”, cerinta
care nu este solicitata prin documentatia de atribuire si nu este
prevazuta ca fiind punctata in cadrul liniei directoare (ii).

In ceea ce priveste evaluarea liniei directoare (iii), in care trebuia
urmarita si prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
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responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, in evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu se mentioneaza ca ar fi avut ca obiect demonstrarea
optimizarii resurselor, cum a fost realizata aceasta constatare sau ca
mijloacele prin care ofertantul declarat castigator ar fi demonstrat ca ar
fi optimizat resursele care nu au fost nici macar analizate.

Contestatorul subliniaza ca, din compararea ofertei sale cu cea
declarata castigatoare, se poate observa faptul ca oferta ... a tratat
fiecare dintre elementele punctate in cadrul ofertei Asocierii ...A cu
punctaj maxim. Astfel, au fost prezentate PCCVI pentru fiecare dintre
lucrarile care fac parte din DALI, procedurile de executie a acestor lucrari
care descriu activitatile de punere in opera, personalul responsabil cu
asigurarea calitatii, responsabilitatile acestora si relatiile dintre acestia,
resursele externe de tip laborator cu prezentarea responsabilitatilor si
tipurilor de incercari ce vor fi realizate de acestia etc.

Referitor la linia directoare (iv), autoritatea contractanta a invocat,
din nou, neconcordante minore in cazul ofertei ..., mentionand in fapt o
pretinsa nedetaliere a resurselor pe care, in urma contestatiei ... SRL
care a facut obiectul dosarului nr. 28/C8/ 2024, le-a identificat in graficul
de executie, care ar consta in prezentarea doar a numarului total de ore
per categorie de muncitori/echipament. Autoritatea sustine ca, din
aceasta cauza, nu ar putea fi corelate resursele in mod clar cu celelalte
documente din cadrul ofertei, la nivel de resurse umane din cauza
prezentarii unui registru general de salariati, fara a indica, in mod clar,
resursele implicate direct Tn executarea contractului, la nivel de
echipamente, deoarece lista echipamentelor nu ar putea fi corelata cu
numarul de ore per echipament din Graficul de executie in mod clar.

Potrivit contestatorului, nivelul de detaliere a prezentarii resurselor
nu este precizat expres in documentatia de atribuire, in descrierea
factorului de evaluare, care nu puncteaza nivelul de detaliere.

Acordarea punctajului maxim sau reducerea punctajului in raport de
acest element total aleatoriu, care nu a putut fi inteles de catre ofertanti
din documentatia de atribuire, este valorizat in mod nelegal prin



interpretarea diferita a subfactorului de evaluare, in raport de ofertele
depuse si nu in raport de continutul documentatiei de atribuire.
Modificarea interpretarii factorului de evaluare nu este permisa de lege.

A doua critica vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si raportul procedurii, fiind legata de neprezentarea avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta ... si nici a
motivelor concrete care au fost avute in vedere pentru desemnarea
ofertei castigatoare.

Astfel, in ceea ce priveste oferta sa, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a prezentat o motivare limitata care nu vizeaza
caracteristicile specifice ce fac obiectul evaluarii conform descrierii liniilor
directoare pentru acordarea calificativului acceptabil pentru oferta ..., ca
urmare a aplicarii factorului de evaluare ,,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” si care incalca limitele remedierilor dispuse de catre Consiliu
prin Decizia nr. ...01.02.2024.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 265/C8/28/
01.02.2024 numai partial, cu privire la caracteristicile ofertei Asocierii ...,
dar nu prezinta avantajele relative ale ofertei .. in raport cu oferta
Asocierii ..., In ceea ce priveste punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” si nici
motivele concrete pentru care oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare si pentru care a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare mentionat, singurul care face diferenta intre cele 2 oferte, in
afara de pret, care nu necesita clarificari suplimentare.

In cazul ofertei asocierii .. a mentionat in cadrul Notelor referitoare
la evaluarea in raport de fiecare linie directoare din cadrul factorului de
evaluare care sunt lipsurile/punctele slabe, in timp ce, in cazul ofertei ...
nu a indicat avantajele relative ale ofertei castigatoare prin Note
similare, ci a consemnat la modul general cateva caracteristici ale ofertei
declarate castigatoare, nu motivele concrete pentru care a fost acordat
punctajul maxim ce a condus la declararea drept castigatoare a ofertei si
nici avantajele ofertei castigatoare in raport de oferta sa.

Astfel, contestatorul sustine ca nici adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici raportul procedurii nu fii permit sa afle
avantajele ofertei declarate castigatoare, astfel cum sunt acestea
identificate de catre autoritate prin raportare la oferta sa si motivele
concrete de acordare a punctajului maxim ofertei castigatoare, in ceea
ce priveste factorul de evaluare aflat in discutie, ci au un continut
general, menit sa creeze impresia respectarii legii si prevederilor
documentatiei de atribuire.
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A treia critica priveste punctajul acordat de autoritatea contractanta
atat ofertei contestatorului cat si a celei desemnate castigatoare,
apreciind ca acesta incalca prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctajul primit de oferta sa, contestatorul arata
ca motivele invocate de autoritatea contractanta in acordarea punctajului
pentru liniile directoare (i) - (iv) fie nu se incadreaza in caracteristicile
vizate de catre liniile directoare, fie sunt constatari neintemeiate care nu
pot atrage depunctarea.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a modificat/
completat caracteristicile vizate expres de obiectul exact al evaluarii,
potrivit liniilor directoare din Fisa de date, si a dat valente de avantaj al
ofertei declarate castigatoare unor caracteristici nevizate de linia
directoare ori care, in fapt, nu constituie un avantaj real exclusiv, ce a
condus la diferenta formala dintre cele 2 oferte. Punctarea ofertelor nu
se poate baza pe diferente nesemnificative, formale, care tin de
prezentarea in alt mod sau in alt loc din cuprinsul propunerii sau in alta
abordare a acelorasi informatii de fond, cum in mod gresit a aplicat
autoritatea factorul de evaluare, ci pe diferente semnificative, cu valente
de avantaj real pentru autoritatea contractanta.

Consecinta modificarii/completarii nepermise de lege a descrierii
factorului de evaluare si a caracteristicilor vizate de liniile directoare s-a
materializat prin depunctarea ofertei ... pentru pretinsa absenta a unor
caracteristici nevizate de linia directoare ori care se regasesc in oferta ...
care nu a fost evaluata complet si corect si prin acordarea punctajului
maxim ofertei declarate castigatoare, pentru caracteristici nevizate de
linia directoare, care nu reprezinta un avantaj vizat prin acestea.

Referitor la evaluarea conform liniei directoare (i), contestatorul
prezinta caracteristicile ofertei pentru care se acorda punctaj si
cuantumul acestuia, precizand ca propunerea sa tehnica trateaza detaliat
lucrarile din DALI, fiind prezentate planurile de control, incercari si



verificari pentru fiecare din lucrarile prevazute in DALI, planuri care se
coreleaza cu procedurile de executie, care detaliaza metodologia de
executie si care descriu detaliat activitatile de executie a lucrarilor din
DALI.

De asemenea, a prezentat inclusiv caracteristicile specifice
contractului, astfel cum este solicitat in descrierea liniei directoare (i)
pentru acordarea punctajului.

Corelarea activitatilor din DALI cu metodologia .. se regaseste in
cadrul tabelului anexat la pct. 157 din contestatie, ce demonstreaza ca
oferta a cuprins toate informatiile, intr-un mod detaliat si specific
activitatilor din DALI, si nu doar a categoriilor de lucrari, asa cum sustine
in mod eronat comisia in Comunicarea rezultatului procedurii, Raportul
procedurii, documentul ANEXA 1.3 _ TABEL EV, implicit, in nota de la
pagina 4/11 din cadrul aceluiasi document.

Fata de PCCVI aferente lucrarilor din DALI, corelate cu metodologia
de executie prin procedurile de executie specifice lucrarilor, fata de
tratarea tuturor activitatilor specifice ce fac parte din sistemul calitatii in
fiecare si toate fazele lucrarilor, fata de descrierea caracteristicilor
specifice contractului, este evident ca motivul de depunctare referitor la
nedetalierea unor activitati din DALI si necorelarea cu caracteristicile
specifice contractului si necorelarea in totalitate cu metodologia de
executie este flagrant neintemeiat.

Potrivit contestatorului, autoritatea nu precizeaza expres nicio
necorelare intre planul calitatii si metodologie si nu mentioneaza nicio
caracteristica a contractului sau lucrarilor neregasita in propunerea sa
tehnica.

In fapt, autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, ignora
caracterul detaliat al planului de management al calitatii, solicitand in
fapt ca planul de management al calitatii sa fie identic cu acela al ofertei
declarate castigatoare, punctand oferta ... nu in raport de prevederea
relevanta din documentatia de atribuire, ci in raport de oferta pe care a
declarat-o castigatoare fara a identifica avantaje reale ale acesteia in
raport de cerintele autoritatii si nu in raport de oferta ....

Nicio prevedere din documentatia de atribuire nu prevede nivelul de
detaliu de verificat care se are in vedere la acordarea punctajului, ci este
vizata o detaliere rezonabila. Aceasta interpretare este singura care
asigura respectarea principiului proportionalitatii, al tratamentului egal si
transparentei, fata de faptul ca ofertantii nu au fost informati prin
documentatia de atribuire despre nivelul de detaliu care ar putea atrage
punctajul minim, mediu sau maxim.

Referitor la evaluarea conform liniei directoare (ii), contestatorul
invoca inconsecventa sustinerilor autoritatii contractante, precizand ca
linia directoare (ii) nu vizeaza tot personalul ofertantului, ci numai
responsabilii in realizarea controlului calitatii, adica personalul de
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conducere care raspunde de realizarea controlului calitatii, astfel ca
intreaga evaluare este flagrant artificiala si nerelevanta in ceea ce
priveste ambele oferte, dar descrierea constatarilor principale cu privire
la oferta sa corespunde punctajului de 6 puncte, dar, in mod total ilogic,
sunt completate pur si simplu pentru justificarea reducerii punctajului de
la 6 pct. la 2 pct. cu asa zise motive in cadrul Notei care mentioneaza in
mod artificial ca, in fapt, oferta nu ar fi prezentat caracteristicile despre
care anterior se concluzionase ca ar fi indeplinite.

Contestatorul arata ca, in cadrul acestei linii directoare NU este
evaluata si punctata modalitatea in care se face dovada detinerii
resurselor materiale, iar documentatia de atribuire nu impune
ofertantilor sa nominalizeze si sa dovedeasca faptul ca au acces decat la
personalul cheie si experti non cheie. Pentru acest personal cu
responsabilitati in materie de asigurarea calitatii au fost prezentate
documente relevante solicitate prin Fisa de date. Pentru restul
personalului, documentatia impune ofertantului sa prezinte modalitatea
in care asigura acces la resurse umane, nu dovada accesului.

Nominalizarea personalului muncitoresc nu este o cerinta prevazuta
in documentatia de atribuire, iar ... a prezentat documentul REVISAL cu
scopul de a demonstra, forma de acces la personalul "muncitoresc" si
"tipologiile" solicitate/propuse pentru implementarea contractului in
conditii optime. De asemenea, a dovedit ca detine integral acces la forta
de munca necesara pentru executarea contractului, identificand
personalul calificat si necalificat ce va fi implicat in executia lucrarilor,
conform codului COR.

Interpretarea autoritatii contractante modifica/completeaza
documentatia de atribuire in mod nepermis si incalca flagrant principiul
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, fiind vizata o
caracteristica a ofertei ce atrage reducerea sau dupa caz obtinerea
punctajului maxim, dar care nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor cel
tarziu la data publicarii documentatiei de atribuire.

Referitor la evaluarea liniei directoare (iii), contestatorul precizeaza
ca, potrivit prevederilor art. 6 si art. 22-25 din Legea 10/1995,



Beneficiarul, Constructorul sau Executantul si Proiectantul nu reprezinta
resurse direct productive, ci factorii care raspund pentru efectuarea
controlului calitatii pe faze/etape din lucrare. De asemenea, ,laboratorul”
este entitatea care raspunde de efectuarea testelor indicate la coloana
~Determinari (verificari) sau caracteristici”.

In evaluarea propunerii tehnice, comisia a retinut in mod eronat ca
informatiile de la pag. 461 - 471 reprezinta ,resurse”, iar coloana
corespunzatoare notatiilor ,B, C, E, laborator” are denumirea
,Responsabil cine efectueaza controlul/calitatea”. Aceste aspecte puteau
fi si trebuiau clarificate de catre comisie la momentul efectuarii evaluarii.

In al doilea rand, categoriile detaliate si documentate in fiecare
PCCVI sunt elaborate in baza specificatiilor din DALI si cu respectarea
dispozitiilor HG nr. 766/1997.

Conform HG nr. 766/21.11.1997, cerintele de adaptare ale planului
calitatii nu sunt limitate doar la proiect si la specificul acestuia, ci fiecare
persoana juridica, in functie de activitatea pe care o desfasoara, are
dreptul sa stabileasca propriul mod in care elaboreaza documentele cu
respectarea prevederilor legale.

Referitor la evaluarea conform liniei directoare (iv), contestatorul
arata ca aceasta vizeaza neconcordante sau dimpotriva corelarea intre
graficul de executie, activitati/etape realizate, responsabilitati/pentru
executie/gestionare/controlul calitatii si resursele alocate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a invocat, din nou,
neconcordante minore in cazul ofertei ..., invocand, in fapt, o pretinsa
nedetaliere a resurselor pe care a reusit sa le identifice In urma
contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. 28/C8/2024 in graficul de
executie, dupa ce o lunga perioada a negat ca ar exista in propunerea
tehnica depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste neconcordante ar consta
in prezentarea doar a numarului total de ore per categorie de muncitori/
echipament si ca, din aceasta cauza, nu ar putea fi corelate resursele in
mod clar cu celelalte documente din cadrul ofertei, la nivel de resurse
umane, din cauza prezentarii unui registru general de salariati fara a
indica in mod clar resursele implicate direct in executarea contractului, la
nivel de echipamente, deoarece lista echipamentelor nu ar putea fi
corelata cu numarul de ore per echipament din Graficul de executie in
mod clar.

Aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt eronate deoarece
nivelul de detaliere al prezentarii resurselor nu este precizat expres in
documentatia de atribuire, in descrierea factorului de evaluare, care nu
puncteaza nivelul de detaliere.

Acordarea punctajului maxim sau reducerea punctajului trebuie
realizata in raport de descrierea suficienta a resurselor in cazul de fat3,
respectiv de descrierea suficienta a elementelor vizate de fiecare linie
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directoare si nu de un nivel superior de detaliere si, cu atat mai putin, in
raport de nivelul de detaliere al altei oferte.

In aceste conditii un nivel de detaliere superior celui suficient nu
constituie un avantaj veritabil pentru autoritatea contractanta. Prin
raportarea elementelor din oferta .... la elementele prezentate in oferta
castigatoare, autoritatea contractanta a aplicat o interpretare diferita a
subfactorului de evaluare, in raport de ofertele depuse, nu in raport de
continutul documentatiei de atribuire care constituie o veritabila
modificare a factorului de evaluare ce nu este permisa de lege.

Mai arata contestatorul ca, intrucat pe Graficul de executie nu
numai ca se gasesc integral resursele, ci sunt indicate in dreptul fiecarei
activitati si numarul de muncitori, precum si tipologiile acestora,
impreuna cu numarul de ore alocate, comisia de evaluare sustine in mod
incorect ca .... nu le-a detaliat in mod clar.

De asemenea, arata ca Iin graficul general de realizare
echipamentele se regasesc sub forma de numar alocate pe echipament,
forma de prezentare nefiind impusa prin documentatie. Acestea sunt
corelate cu numarul utilajelor alocate, un aspect care putea si trebuia
clarificat in etapa de evaluare, daca autoritatea avea neclaritati. Or, ...,
desi nu a prezentat numarul de utilaje, a prezentat numarul de
ore/utilaj, ceea ce este suficient pentru a demonstra alocarea, in stricta
corelare cu tabelul de utilaje si numarul declarat in oferta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta sa intruneste un punctaj
maxim, clasandu-se Tnaintea ofertei depuse de .... In acest sens, arata,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca analiza detaliata a
Metodologiei de executie a lucrarilor pentru asigurarea parametrilor
calitativi (Planul de management al calitatii lucrarilor executate),
constand in compararea cerintelor ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
punctajului minim cu cele ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
punctajului maxim, cu evidentierea capitolelor cheie din Propunerea
tehnica in care se identifica si se verifica modalitatea de indeplinire a
cerintelor face dovada ca oferta subscrisei obtine, in fapt, calificativul
»FOARTE BINE"”, corespunzator punctajului MAXIM.



Prezentand un tabel prin care coreleaza informatiile din propunerea
tehnica/lucrarile descrise in DALI, cu metodologia de executie ofertata,
cu procedurile tehnice de executie, cu PCCVI -urile, cu activitatile si
etapele de realizare a lucrarilor din graficul de executie, cu
responsabilitatile pentru executia gestionarea/controlul calitatii si cu
resursele alocate, contestatorul conchide ca punctajul corespunzator
factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)” pentru oferta sa este de 24 pct. ceea ce, insumand toate
punctele acordate ofertei, o claseaza pe locul I dupa aplicarea criteriului
de evaluare si determina modificarea clasamentului ofertelor.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici si cu privire la
punctajul primit de oferta depusa de ....

Potrivit contestatorului, din propunerea tehnica a ....A nu reiese
modalitatea de asigurare a personalului muncitoresc, conform tipologiilor
necesare, in cuprinsul propunerii tehnice regasindu-se numarul si
tipologiile personalului muncitoresc, fara a indica insa forma de acces
asa cum autoritatea solicita in mod expres in documentatia de atribuire.

De asemenea, la capitolul Personalul necesar pentru executia
lucrarilor, ... a indicat denumiri de meserii si consumuri cu ore de
manopera necesare pentru executarea lucrarilor; dar, nu a indicat in
mod concret care sunt resursele si nici modalitatea de acces a acestora.

De asemenea, contestatorul mai sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat proceduri generale, care nu fac obiectul
contractului, sens in care face referire la pagini din propunerea tehnica a
acestuia, din care nu rezulta faptul ca Planul de management la calitatii
lucrarilor de executie este adaptat la cerintele specifice, ca nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala
nu sunt realiste si clar definite, ca nu sunt prezentate in mod detaliat
toate activitatile/etapele aferente, in conformitate cu solutia si lucrarile
descrise in DALI, lipsind, printre altele, metodologia de realizare,
procedurile si modalitatea de control a lucrarilor de amenajare a albiei, a
lucrarilor de ranforsare, a lucrarilor de reprofilaj, a lucrarilor de reparatii
asfalt cu BA16 si a lucrarilor de reparatii podete.

De asemenea, contestatorul mai arata si ca graficul general de
realizare a investitei publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate nu sunt
realiste, existand neconcordante intre aceste relatii.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat aceeasi interpretare a modului de acordare a punctajului pentru
cele doua oferte, incalcand principiul transparentei, a tratamentului egal
si favorizarea flagranta a ofertei declarate castigatoare.
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Prin punctul de vedere nr. 7032/11.03.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 15051/12.03.2024, ... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ....

Potrivit autoritatii contractante, aceasta a pus in aplicare intocmai
Decizia CNSC nr. .../01.02.2024, prin care a fost obligata la refacerea
raportului procedurii si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, in care sa fie indicate, in mod concret, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea
sa in clasament, in raport cu oferta contestatorului. Astfel, au fost
incluse in raportul procedurii, precum si in adresele de comunicare,
detalierea motivelor pentru fiecare subpunct din cadrul factorului de
evaluare, tocmai pentru a putea fi evidentiate, in mod concret,
informatiile solicitate prin Decizia CNSC. Autoritatea contractanta sustine
ca nu a suplimentat motivele, ci a precizat in mod concret motivele care
au stat la baza acordarii punctajului pentru fiecare ofertant in parte, iar
informatiile pe care se bazeaza aceste motive se regasesc si in procesul-
verbal de evaluare a ofertei tehnice initial, nr. 29634/07.11.2023.

Raportat la criticile contestatorului legate de reevaluarea ofertei sale
si de punctajele acordate pentru subpunctele (i) si (ii) prin modificarea
motivelor concrete ale acordarii punctajului total si a punctajelor partiale
pentru fiecare linie directoare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a modificat punctajul initial acordat, respectiv de 8 puncte, iar in cadrul
raportului procedurii refacut nr. 5432/22.02.2024, cat si in comunicarea
nr. 5441/22.02.2024 se poate vedea in mod clar ca punctajul este
identic cu cel initial.

Mai mult decat atat, in coloana aferenta evaluarii din cadrul
procesului-verbal nr. 29634/07.11.2023 respectiv  ,Evaluarea
informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in Caietul de sarcini” se poate vedea in mod clar ca
autoritatea contractanta a mentinut subpunctele indicate in evaluarea
initiala, iar acum doar le-a detaliat, pentru a fi in acord cu Decizia CNSC
nr..../01.02.2024.



Potrivit autoritatii contractante, in comunicarea nr.
5441/22.02.2024, tabelul referitor la punctajul acordat contine trei
coloane: descriere, algoritm de calcul si punctaj obtinut. Descrierea se
refera la denumirea factorului de evaluare, algoritmul de calcul se refera
la descrierea factorului de evaluare si algoritmul de calcul al punctajului
asa cum a fost indicat in Fisa de date, iar punctajul obtinut indica
punctajul obtinut de ofertant si informatiile din oferta acestuia, respectiv
motivele detaliate care au stat la baza acordarii punctajului. Comparand
comunicarea initiala cu cea refacuta conform Deciziei CNSC, se poate
observa ca punctajul si calificativul s-au mentinut identice, singura
diferenta din coloana privind punctajul obtinut fiind detalierea fiecarui
subpunct in parte.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, in raportul procedurii refacut, au
fost mentionate urmatoarele linii directoare in cadrul coloanei algoritmul
de calcul, ce se refera la descrierea factorului de evaluare si algoritmul
de calcul al punctajului asa cum a fost indicat in Fisa de date:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor - 2 puncte;

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte.

In sustinerea afirmatiilor privind nemodificarea liniilor directoare
evaluate, autoritatea contractanta invoca si procesul-verbal nr. 29634/
07.11.2023.

Referitor la criticile ce vizeaza modul in care autoritatea contractanta
a stabilit punctajul aferent factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, autoritatea contractanta, invocand
informatiile din cadrul cap. II 2.5 Criterii de atribuire din cadrul fisei de
date a achizitiei, precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, a
intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, in cadrul
caruia, se regaseste APLICAREA CRITERIULUI DE ATRIBUIRE respectiv
punctajul aferent ofertelor admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare simplificat,
oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 84
puncte, din care 40 de puncte pentru componenta financiara si 44 de
puncte pentru componenta tehnica, lucru care s-a mentinut si in urma
punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 265/C8/28/01.02.2024. in urma
punerii in aplicare a Deciziei CNSC mentionate, doar au fost detaliate
motivele, pentru a putea reflecta in mod concret ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa
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in clasament in raport cu oferta contestatorului”, motive care se
regasesc in raportul procedurii refacut nr. 5432/22.02.2024.

In acordarea punctajului, autoritatea contractanta sustine ca s-a
raportat la algoritmul de calcul publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, potrivit caruia ,Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare
ofertant pe baza calificativului acordat de catre comisia de evaluare in
baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in
functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare
va acorda calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate
mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj.”

Autoritatea contractanta s-a raportat la incadrarea in calificativ,
evaluand cele 4 subpuncte aferente fiecarui calificativ in parte, care in
cazul acestui ofertant, avea 2 subpuncte indeplinite la nivel calificativ
foarte bine, iar alte doua la nivel calificativ acceptabil, drept pentru care
s-a raportat la calificativul acceptabil.

Preluand ipoteza sustinuta de contestator, chiar daca autoritatea
contractanta ar fi acordat punctajul pe subpuncte, ceea ce nu a fost
cazul, respectiv 16 puncte obtinute din subpunctele de la calificativul
"foarte bine" si "acceptabil", nu ar fi putut sa fie incadrat in calificativul
"foarte bine, asa cum sustine contestatorul, ci in calificativul ,bine", insa,
in acest cadru, nu ar fi indeplinit intocmai subpunctele aferente acestui
calificativ.

Referitor la motivele care stau la baza acordarii fiecarui subpunct
evaluat, autoritatea contractanta face trimitere la procesul-verbal initial
precum si la raportul procedurii refacut.

Corespondenta cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire cu
informatiile din cadrul ofertelor depuse evaluate, se regaseste in mod
clar in cadrul proceselor-verbale de evaluare, astfel ca este nefondata
afirmatia cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat
documentele depuse de catre ofertant pentru a realiza o corespondenta
care sa demonstreze ca, in fapt, ambii ofertanti au depus acelasi tip de
documente.



Documentele si informatiile prezentate de catre ofertanti trebuiau sa
respecte cerintele din documentatia de atribuire, insa este lesne de
inteles ca fiecare ofertant isi realizeaza propria oferta conform know-
how-ului pe care il detine. Autoritatea contractanta a luat in calcul pentru
evaluare, atadt documentele prezentate de catre ofertanti, cat si
informatiile continute de acestea, pentru toti ofertantii care au prezentat
oferta in cadrul prezentei proceduri, asigurand astfel respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Era de datoria ofertantului contestator sa transmita in mod clar
informatiile in cadrul propunerii tehnice depusa initial, documentele
suplimentare depuse in cadrul contestatiei initiale, cat si in cadrul
acesteia nefiind la dispozitia autoritatii contractante la momentul
evaluarii.

Potrivit autoritatii contractante, autorul contestatiei, contrar art. 249
din Codul de procedura civila, nu produce vreo dovada concreta a
evaluarii ofertei concurente declarate castigatoare, iar prin raportare la
nivelul generic de exprimare contestatia este complet lipsita de motivare,
desi acesta a avut acces la intregul dosar al achizitiei, ca urmare a
Deciziei CNSC.

In plus, contestatorul scoate din context anumite cerinte din
documentatia de atribuire, cum ar fi cea referitoare la RTE domeniul 5.1.
pentru lucrarile specifice de amenajare a albiei (cerinta care nici macar
nu se regaseste la nivelul caietului de sarcini) sau la modalitatea de
asigurare a personalului.

O astfel de expresie a manifestarii dreptului de a supune organului
administrativ jurisdictional controlul de legalitate nu indeplineste
exigenta de motivare specifica demersului de contestare, sens in care se
impune a fi respinsa deoarece contestatorul nu-si sustine in niciun fel
criticile, nu explica de ce acesta ar fi prejudiciat si nici vatamarea
produsa, expresie a conditiei interesului.

Din acest punct de vedere, chiar si admitadnd ipoteza admiterii
criticilor contestatorului, in raport de modul de aplicare a punctajului
factorului de evaluare, retinand ca oferta acestuia urmeaza a fi declarata
tot admisibila, dar necastigatoare, rezulta ca acest ofertant a pierdut
orice sansa de a castiga procedura simplificata, astfel incat nu mai poate
justifica niciun interes in promovarea demersului de fatd, acesta
neputdnd obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare,
nesituand-se in limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si
actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie "nascut si actual"), numai in cazul in care acesta ar
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dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, mai ales
in contextul in care cuantumul cheltuielilor efectuate nu a fost precizat.
Astfel, pentru situatia in care solicitarea va fi admisa, autoritatea
contractanta solicita sa se aprecieze daca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei, Consiliul avand posibilitatea de a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare, dand
eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 14737/
11.03.2024 formulata in cauza, ...A apreciaza ca motivul de nelegalitate
invocat de contestator nu poate fi primit ca argument pentru admiterea
contestatiei deoarece autoritatea contractanta, in continutul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5441 din 22.02.2024 fiind precizate motivele
pentru care oferta ... a primit 84 puncte, atat cat a primit si dupa prima
evaluare. Includerea in continutul comunicarii a unor informatii
suplimentare, altele decat cele prevazute la art. 215 alin.(2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 sau decat cele prevazute in Decizia nr. .../2024, nu
poate fi un motiv de nelegalitate a celor doua acte ce se solicita a fi
anulate.

Atat afirmatia potrivit careia punctajul ar fi fost modificat dupa
reevaluare, cat si intreaga motivare referitoare la aceasta critica nu sunt
de natura sa sustind cererea de constatare a nelegalitatii comunicarii,
intrucat oferta contestatoarei nu a fost reevaluata, punctajul mentionat
in noua comunicare fiind identic cu cel de dupa prima evaluare a
ofertelor.

Este adevarat faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii sunt
mentionate si informatiile pentru care s-au acordat doar 84 de puncte,
rolul acestor informatii fiind acela de a arata ofertantului motivele pentru
care s-a acordat un punctaj mai mic pentru componenta tehnica,



respectiv 8 puncte, cate doua pentru fiecare linie directoare. Nu se poate
imputa autoritatii contractante faptul ca a detaliat, pentru o buna
informare, care sunt ,deficientele” ofertei declarate necastigatoare.
Aceasta detaliere ii da ofertantului declarat necastigator posibilitatea sa
isi fundamenteze o eventuala contestatie, fiindu-i respectat dreptul la
informare.

Referitor la criticile formulate fata de oferta depusa de Asocierea ....,
intervenientul arata ca, din raportul procedurii si din comunicarea
rezultatului, rezulta in mod clar, faptul ca atat comisia, cat si furnizorul
de servicii, au analizat ofertele prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, ajungand in doua randuri la concluzia ca oferta criticata
raspunde exigentelor stabilite.

Potrivit intervenientului, Graficul Gantt reprezinta un instrument
deosebit de important pentru analiza si planificarea proiectelor. Aceasta
ilustreaza grafic un program complex de activitate care ajuta la
planificarea, coordonarea si urmarirea sarcinilor specifice, fiind intocmit
pe activitati cu indicarea resurselor umane si utilajelor implicate.

Dupa cum contestatorul insusi recunoaste, in continutul propunerii
tehnice a prezentat o lista a intregului personal angajat si o lista a
tuturor utilajelor din dotare, neindicandu-le pe cele implicate in contract,
si lasand la latitudinea comisiei sa constate corelarea acestora cu
informatiile din graficul de executie. Cu alte cuvinte, ofertantul a
prezentat comisiei intreaga lista de personal si de utilaje in scopul de a
demonstra ca are resurse necesare.

Cerinta documentatiei a fost aceea ca ofertantii sa mentioneze care
sunt resursele umane si utilajele alocate strict acestui proiect, tocmai
pentru a analiza corelarea dintre acestea si graficul prezentat, intocmirea
ofertei potrivit cerintelor documentatiei este obligatia ofertantilor,
obligatie expres prevazuta de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
obligatia de diligenta este a ofertantilor, cu atat mai mult cu cat
corelarea informatiilor dintre documente reprezintda un element ce
determina acordarea punctajului.

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea criticilor privind
modul in care au fost stabiliti factorii si subfactorii de evaluare.

In ceea ce potriveste afirmatiile contestatorului privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei, ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, sa fie mentionate avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare, si a motivelor concrete care au fost avute in
vedere pentru desemnarea ofertei castigatoare, intervenientul precizeaza
ca acestea sunt pur formale si lipsite de substanta, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii contindnd avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu cea a contestatorului, oferta castigatoare
obtinand la cele patru linii directoare ale factorului ,Componenta tehnica”
cate doua puncte pentru fiecare.
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Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat si
acordat punctajele pentru cele doua oferte, intervenientul apreciaza ca
sunt formulate critici care nu sunt in fapt, decat opinii personale,
acuzand aplicarea unui tratament discriminatoriu si gresit al factorilor de
evaluare, fara a se indica in mod concret in ce ar consta atat tratament
inegal, cat si aplicarea gresita a factorilor de evaluare.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
15970/15.03.2024, ... reitereaza cele din contestatie si formuleaza si
unele critici noi.

Prin adresa nr. 7798/19.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
17338/21.03.2024, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei, inclusiv oferta depusa de ... (pe suport optic).

Preliminar, Consiliul constata ca societatea .. a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210011996/1 din data de 01.03.2024, emisa de CEC Bank,
in cuantum de 88.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL ,,MODERNIZARUE DJ 207F, DN 2 F - S/Z\'UCESTI, KM 0+000 -
KM 3+254, JUDETUL BACAU”», prin publicarea anuntului de participare
simplificat ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 13.961.331,49 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 5441/22.02.2024, ... (parte a asocierii ..., a carei oferte a fost
clasata pe locul 2) solicita cele prezentate in partea introductiva.

In speta de fata, interesul contestatoarei vizavi de atacarea evaluarii
ofertei asocierii .... este dat de posibilitatea reevaluarii/respingerii
acesteia, ceea ce va conduce la sansa ... de atribuire a contractului.



Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre ...
(lider al asocierii ... Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura
juridica a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de .. (lider al asocierii ..), Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

In precedent, ... a mai formulat o contestatie, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. 265/C8/28 din 01.02.2024, prin care a dispus
urmatoarele:

~Respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru depasirea
termenului de comunicare catre ....

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa de interes a asocierii DANLIN XXL SRL - GEO MYKE SRL in
formularea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu JUDETUL
BACAU si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate

si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatorului, cu referire la

reevaluarea ofertantei sale si a ofertei asocierii ....
Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a cheltuielilor
de judecata in valoarea de 2.000 lei.”

Punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis un nou Raport al procedurii de atribuire (nr. 5432/22.02.2024) si
noi cAomunicéri ale rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei céastigatoare,
contestatorul reclama faptul ca in propunerea tehnica a acestuia:

- sunt prezentate proceduri generale, care nu fac obiectul
contractului;

- nu sunt incluse metodologia de realizare, procedurile si modalitatea
de control a lucrarilor de amenajare a albiei, a lucrarilor de ranforsare, a
lucrarilor de reprofilaj, a lucrarilor de reparatii asfalt cu BA16 si a
lucrarilor de reparatii podete.
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Fata de aceste critici punctuale, autoritatea contractanta si
intervenientul nu au formulat nicio aparare.

In solutionare, Consiliul retine prevederile din fisa de date a
achizitiei:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii si detalii suficiente astfel
incat sa permita evaluarea ofertei conform documentatiei de atribuire.

(...)

Propunerea tehnica pentru executie va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
lucru) propusa pentru realizarea executiei lucrarilor.

Nota: Nu se accepta prezentarea de metodologii de lucru
prezentate generic fara sa fie aplicate la lucrare

d) programul de executie pe luni calendaristice, pentru proiectare si
executie lucrari,

- graficul pentru executia lucrarilor se va intocmi la nivel de categorie de
lucrari si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a acestora,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor de referinta in executia contractului

- Graficul de executie trebuie sa cuprinda 4 puncte de referintda. Acestea
sunt urmatoarele:

1. Predarea documentatiei pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate prin CU - 1 luna de la data de incepere a contractului precizata in
ordinul de incepere.

2. Predarea documentatiei tehnico-economice elaborata conform caietului
de sarcini - 3 luni de la data de incepere a contractului precizata in ordinul de
incepere.

3. Obtinerea autorizatiei de construire — 5 luni de la data de incepere a
contractului precizata in ordinul de incepere



4. Finalizarea executiei lucrarilor - 23 luni de la data de fincepere a
contractului precizata in ordinul de incepere a serviciilor de proiectare.
Ofertantii vor evidentia in grafic perioadele de intrerupere a lucrarilor datorate
timpului friguros sau conditiilor nefavorabile.

e) Planul de asigurare a calitatii:

Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor care fac obiectul
contractului - P.C. va contine cel putin: prezentarea generala a lucrarilor;
descrierea sistemului calitatii si a procedurilor aferente sistemului calitatii -
P.S. aplicabile pentru executarea lucrarilor; sistemul de gestionare a
documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor, inclusiv
metodele de control aplicate precum si metodele de inregistrare a modificarilor
si completarilor la documentatie; modul de efectuare a controlului asupra
calitatii materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si
remedierilor, cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective;

f) Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categoriilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului,
insotita de procedurile tehnice de executie indicate in lista;

g) Planul de control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.l1.)
pentru toate categoriile de lucrari mentionate in cadrul proiectului faza
D.A.L.I. (...)"”

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
retine ca, la pagina 322-323, este prezentat documentul «Lista
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
,Reabilitare si modernizare D] 159, Damienesti - limita judetului Neamt,
km 31+115 - km 36+400, judetul Bacau”», in care sunt enumerate,
tabelar, 46 de proceduri tehnice de executie, printre care si urmatoarele,
care nu au legatura cu lucrarile ce urmeaza a fi executate prin contractul
supus atribuirii:

- PTE-066 Reparatii la imbracaminti asfaltice bituminoase tratamente
bituminoase simple si duble executate la cald cu bitum si pietris
concasat, plombari si mixturi stocabile;

- PTE-143 Imbracamintea din anrocamente, prism din anrocamente:

- PTE-238 Rosturi de dilatatie la poduri si guri de scurgere la poduri;

- PTE-239 Hidroizolatii la poduri;

- PTE-258 Consolidare drumuri — drenuri.

De asemenea, ofertantul a inclus in propunerea tehnica si
procedurile tehnice de executie, prezentate detaliat, la:

- pag. 397-410: PTE-066 Reparatii la imbracaminti asfaltice
bituminoase tratamente bituminoase simple si duble executate la
cald cu bitum si pietris concasat, plombari si mixturi stocabile;

- pag. 539-547: PTE-143 Imbricdmintea din anrocamente, prism din
anrocamente;

- pag. 674-681: PTE-238 Rosturi de dilatatie la poduri si guri de

scurgere la poduri;
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- pag. 703-713: PTE-258 Consolidare drumuri — drenuri.

In ceea ce priveste analiza propunerii tehnice castigatoare, in
procesul-verbal nr. 29634/07.11.2023, comisia de evaluare a consemnat
(pag. 23-24) urmatoarele:

»,Ofertantul prezinta la nivelul propunerii tehnice: Doc. Propunere Tehnica
- Executie DJ159- pag. 322 - 323 Lista procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari.

Ofertantul prezinta detaliat la nivelul propunerii tehnice: Doc. Propunere
Tehnica - Executie - DJ159 - pag. 324-719 Procedurile tehnice de executie
indicate in Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari”

Comisia de evaluare a concluzionat ca:

»~Propunerea tehnica inaintata corespunde solicitarii si cuprinde informatii
privind: ,Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de
procedurile tehnice de executie indicate in lista.”.

Consiliul observa ca, prin aceasta decizie, comisia de evaluare s-a
abatut de la prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, intrucat PTE-urile mai sus enumerate nu au nicio legatura cu
lucrarea in cauza. Achizitorul a stabilit explicit prezentarea acelor PTE
aplicabile contractului.

Astfel, sub acest aspect, oferta trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Drept urmare, se
dovedeste a fi intemeiata critica privind prezentarea unor proceduri care
nu fac obiectul contractului.

Totodata, Consiliul considera a fi intemeiata si critica privind
nerespectarea principiului tratamentului egal, avand in vedere ca oferta
depusa de asocierea STRAZI CONCEPT SRL - ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL a fost respinsa pentru
includerea in oferta a unei PTE care nu este aplicabila contractului:

~Raspunsurile prezentate de catre ofertant la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta referitor la informatiile prezentate in PTE 03 - 01 -
LUCRARI DE TERASAMENTE, Umplutura; in care nu se poate identifica
corespondenta acestora cu specificul obiectivului de investitie, ofertantul nu a




justificat relevanta informatiilor din PTE 03-01 avand 1In_vedere ca In
documentatia de atribuire sunt precizate doar umpluturi de pamant si
umDIAuturi de balast.”

Intemeiata se dovedeste a fi si critica privind lipsa, din oferta
asocierii ...., a metodologiei de realizare, a procedurilor si a modalitatii
de control a lucrarilor de amenajare a albiei, a lucrarilor de ranforsare, a
lucrarilor de reprofilaj, a lucrarilor de reparatii asfalt cu BA16 si a
lucrarilor de reparatii podete.

Consiliul constata ca ofertantul a respectat DALI, in ceea ce priveste
includerea acestor lucrari in propunerea tehnica, la:

- sectiunea , Descrierea lucrarilor si a ordinii in care se vor executa”

(incepand cu pagina 244);

- in devizul de lucrari - formularele F2 (de exemplu, in F2 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, pag.
1160) si

- in graficul de executie.

Insa, ofertantul nu a prezentat metodologia de realizare a lucrarilor
reclamate, procedurile de lucru si nici modalitatea de control a lucrarilor.

Or, prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini s-a aratat foarte
clar ca, in propunerea tehnica trebuie incluse:

- .f) Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, insotita de procedurile tehnice de executie indicate in
lista”;

- ~abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de lucru)
propusa pentru realizarea executiei lucrarilor”;

- g) Planul de control al calitatii, verificari si incercari (P.C.C.V.l1.)
pentru toate categoriile de lucrari mentionate in cadrul proiectului
faza D.A.L.I.

De asemenea, achizitorul a atras atentia ca nu se accepta
prezentarea de metodologii de lucru prezentate generic.

Astfel, lipsind toate aceste informatii, oferta trebuia sa fi fost
respinsa ca neconforma.

In procesul-verbal nr. 29634/07.11.2023, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele, privitor la evaluarea ofertei castigatoare (pag.
10-12):

.Descrierea metodologiei de lucru pentru principalele categorii de
lucrari ce cuprinde: organizarea de santier; lucrari de demolare si desfacere
structuri existente; trasare; terasamente - sapatura; terasamente - umpluturi
si compactare; sapatura manuala; sapatura mecanizata cu excavatorul;
sapatura mecanica si nivelarea cu buldozerul, montare armaturi pentru beton
armat; realizarea lucrarilor din beton; montaj prefabricate; podete dalate;
podete casetate; reparatii infrastructura poduri; hidroizolatii la poduri;
lucrarii de hidroizolatii cu bitum filerizat; fasonarea si montarea OB si a
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plaselor sudate in structuri din beton (doar plase sudate in cazul de fata);
turnarea betoanelor lucrari drumuri; executie saltea de gabioane

Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor
raportata la categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitie si
gabioane; desfacerea sistemelor rutiere existente; executie casete; strat de
fundatie din balast (30 cm grosime); asternere strat de baza ABPC 31,5 — 8
cm; asternere strat de legatura tip BADPC 22,4 - 6 cm; asternere strat de
uzura tip BA 16-4 cm; sectoare experimentale pentru stratul de imbracaminti
asfaltice; amorsarea cu liant bituminos; drumuri laterale; acostamente din
balast; acostamente betonate; pereu din beton; rigole si santuri; semnalizare
rutiera; marcaje rutiere; parapeti metalici.”

Comisia de evaluare, desi a constatat ca in metodologia de lucru
exista lucrari care nu sunt aplicabile contractului, dar si lipsa unor lucrari
aplicabile, totusi a decis respectarea cerintei din caietul de sarcini:
»Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor raportata la
categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitie.”

Consiliul constata ca aceasta concluzie este eronata, intrucat in
propunerea tehnica sunt incluse proceduri de lucru ce nu au legatura cu
obiectul contractului.

Prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, achizitorul a aratat
explicit ca nu se accepta metodologii de lucru care nu se aplica lucrarii.
Or, lipsind metodologii de lucru pentru anumite activitati, oferta nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Asadar, oferta trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, desi planul de management al calitatii din oferta
castigatoare nu cuprinde toate categoriile de lucrari, comisia de evaluare
a acordat punctaj maxim subfactorului ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.




Insd, pentru aplicarea punctajului unei ofertei, aceasta trebuie s3
respecte cerintele minime din caietul de sarcini, ceea ce nu este cazul
propunerii tehnice depuse de asocierea ....

Fiind dovedit caracterul neconform al ofertei depuse de asocierea ...,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din contestatie. Pe de o parte,
analizarea celorlalte critici aduse modul de evaluare a propunerii tehnice
nu ar schimba situatia acestei oferte. Pe de alta parte, modul de
punctare a acestei oferte nu are relevanta in solutionare, intrucat nu se
poate aplica punctajul unei oferte neconforme.

Relativ la critica adusa nerespectarii, de catre autoritatea
contractanta, a Deciziei CNSC nr. .../01.02.2024, contestatorul sustine
ca achizitorul a reevaluat oferta sa, modificAnd motivele concrete ale
acordarii punctajului total si a punctajelor partiale pentru fiecare linie
directoare al celui de al cincilea subfactor tehnic de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, pentru care i s-
au acordat 8 puncte din totalul de 24.

Consiliul retine, din anuntul de participare, algoritmul de punctare a
acestui subfactor (maxim 24 de puncte):

»~Algoritm de calcul: Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant
pe baza calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de calificativul
,foarte bine/bine/acceptabil". Comisia de evaluare va acorda calificativul luand
in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ fi
corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia
de executare a lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte

iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei - 2 puncte;

iv. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

Bine: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia
de executare a lucrarilor - 4 puncte;
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ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii - 4 puncte;

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei- 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa - 4
puncte.

Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor - 6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor -6 puncte;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate -6 puncte”

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu a
suplimentat motivele, asa cum sustine contestatorul, ci a precizat in mod
concret motivele care au stat la baza acordarii punctajului pentru fiecare
ofertant in parte, iar informatiile pe care se bazeaza aceste motive se
regasesc si in procesul-verbal de evaluare a ofertei tehnice initial, nr.
29634/07.11.2023.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul observa ca motivele
pentru care oferta contestatorului a primit 8 puncte (din maximum de
24) la al cincilea subfactor tehnic, precizate in Raportul procedurii nr.
5432/ 22.02.2024, sunt diferite de cele precizate in documentul ,, Analiza




factori de evaluare natura tehnica” (anexa la procesul-verbal nr. 29634/
07.11.2023).

In anexa la procesul-verbal nr. 29634/07.11.2023 s-au mentionat
urmatoarele:

»In cadrul propunerii tehnice an fost identificate urmatoarele informatii:

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de
executare a lucrurilor;

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizatorica a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste fi
foarte clar definite;

- indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia gestionarea controlul calitatii si resursele alocate.

(...)

Analiza raspuns:

Din informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
din graficul de executie nu reiese alocarea resurselor in totalitate, pe
fiecare activitate in parte.”

Potrivit evaluarii din data de 07.11.2023, propunerea tehnica
raspundea cerintelor maxime (,foarte bine") de la liniile directoare (i) si
(i), iar liniile directoare (iii) si (iv) erau indeplinite la nivel acceptabil.

Prin Raportul procedurii nr. 5432/22.02.2024, comisia de evaluare
introduce observatii pentru toate cele 4 linii directoare.

De exemplu, pentru linia directoare (i) se precizeaza urmatoarele:

»In cadrul propunerii tehnice au fost identificate urmatoarele informatii:

i. Planul de management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor, ofertantul prezentand informatiile astfel:

e Planul de Asigurare a Calitatii cuprinde:

- Documente de referinta

- Responsabilitatea managementului - analiza sistemului

- Sistemul calitatii - documente

- Analiza contractului

- Controlul documentelor si al datelor

- Aprovizionarea

- Identificarea si trasabilitatea produselor (lucrarilor) si a masuratorilor

- Controlul proceselor

- Inspectii (control) si incercari

- Controlul echipamentelor de inspectie, masurare si incercare

- Stadiul inspectiilor (controlul) si al incercarilor

- Controlul produsului (lucrarii) neconform

- Actiuni corective si preventive

- Manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea

- Controlul inregistrarilor calitatii
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- Auditul intern

- Instruirea

- Service si urmarirea comportarii lucrarilor

Descrierea sistemului calitatii aplicat Ia lucrare cuprinde:

- Prezentarea generala a lucrarilor

- Descrierea sistemului calitatii si a procedurilor aferente sistemului
calitatii

- Lista documentelor aferente sistemului calitatii lucrarilor (proceduri
generale din cadrul ....)

- Modul de asigurare si control al calitatii in fazele premergatoare executiei
lucrarilor

- Modul de asigurare si control al calitatii in toate stadiile punerii in opera
a lucrarilor

- Controlul calitatii in fazele determinante de executie

- Verificarea lucrarilor executate

- Receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor

- Inregistrarile privind calitatea.

- Prezentarea modalitatii in care se asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea

- Implementarea si urmarirea implementarii prevederilor sistemului
calitatii la obiectivul in cauza

- Implementarea si urmarirea implementarii prevederilor sistemului
calitatii la obiectivul in cauza

Personalul implicat in asigurarea si controlul calitatii lucrarilor, roluri si
responsabilitati

-Se prezinta Lista procedurilor P.S. aplicabile pentru executarea lucrarilor:

Proceduri tehnice de executie - EXECUTAREA LUCRARILOR DE DRUMURI

Proceduri tehnice de executie EXECUTAREA LUCRARILOR DE INTRETINERE
SI REPARATII LA DRUMURI

Proceduri tehnice de executie EXECUTAREA LUCRARILOR LA PODURI

-Se prezinta Sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor aferente
pentru executarea lucrarilor, inclusiv metodele de control aplicate precum si
metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie



-Se prezinta modul de efectuare a controlului asupra calitatii materialelor
si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si remedierilor, cu indicarea
procedurilor pentru actiuni preventive si corective.

-Indicarea procedurilor pentru actiuni preventive si corective -Modalitatea
de indeplinire a prevederilor sistemului de management al calitatii, raportat la
cerintele criteriului de atribuire

Nota: Ofertantul a prezentat informatiile raportat la categoriile
generale de lucrari, fara a detalia activitatile conform DALI.”

Astfel, Raportul procedurii din nr. 5432/22.02.2024 contine o
veritabila reevaluare a ofertei contestatorului, fiind modificat modul de
acordare a punctajului realizat in data de 07.11.2023, contrar sustinerii
achizitorului ca ar fi mentinut punctajul final, fara sa intervina in
analizarea ofertei. Potrivit evaluarii din data de 07.11.2023, liniile
directoare (i) si (ii) ar fi trebuit sa primeasca 12 puncte (6 puncte
fiecare), nu doua puncte, asa cum s-a consemnat in data de 22.02.2024.
De altfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste
existenta unei erori de tehnoredactare, dar, totodata, imposibilitate de
aplicare a algoritmului de calcul, in situatia in care punctajul pentru doua
linii directoare s-ar incadra la calificativul ,foarte bine” si celelalte doua
linii la ,, acceptabil”.

Or, prin Decizia nr. 265/C8/28, Consiliul a dispus comunicarea catre
contestator, in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa in clasament in raport
cu ofierta contestatorului, in niciun caz reevaluarea ofertei asocierii ....

Intrucat Decizia nr. 265/C8/28 a ramas definitiva prin neatacare,
autoritatea contractanta trebuia sa se conformeze celor dispuse de
Consiliu, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Drept
urmare, revine autoritatii contractante obligatia mentinerii, la liniile
directoare (i) si (ii), a concluziilor consemnate in documentul ,Analiza
factori de evaluare natura tehnica” (anexa la procesul-verbal nr.
29634/07.11.2023).

Si in ceea ce priveste liniile directoare (iii) si (iv), Consiliul constata
reevaluare ofertei, cu introducerea unor noi motive privind depunctarea
ofertei. La aceste linii directoare, motivele privesc lipsa detalierii
activitatilor, a detalierii resurselor, a prezentarii unor lucrari la modul
general, a existentei unor neconcordante intre graficul general de
realizare a investitiei si resursele alocate (,fara a se cunoaste modul de
alocare a resurselor in totalitate, pe fiecare activitate in parte”).

Analizand graficul de executie din oferta contestatorului si cel din
oferta castigatoare, Consiliul constata ca acestea, la o privire de
ansamblu, par a fi intocmite similar.

De exemplu, in graficul de executie din fiecare oferta, se pot
identifica activitati pentru care nu ar fi alocate, in totalitate resursele
umane.
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De exemplu, in graficul intocmit de asocierea castigatoare, pentru
DRUMURI:

- la activitatea ,Executie casete” se aloca:

o resursele umane: asfaltator si pavator;
o utilajele: autocisterna, autogreder, autogrudonator,
compactor, perie mecanica, repartizor finisor;

- la activitatea ,Ranforsare” se aloca:

o resursa umana - asfaltator;
o utilajele: autocisterna, autogrudonator, compactor, perie
mecanica, repartizor finisor.

Este evident ca toate aceste utilaje nu pot fi deservite doar de
asfaltatori si pavatori, fiind necesari si deserventi ai autovehiculelor,
respectiv soferi, dar care nu se regasesc in grafic. Sub acest aspect, si
fata de oferta castigatoare se poate aprecia ca nu se cunoaste ,modul de
alocare a resurselor in totalitate, pe fiecare activitate in parte”, asa cum
a retinut comisia de evaluare in cazul ofertei contestatorului.

Cat priveste aplicarea punctajului ofertei contestatoare, pentru linia
directoare (iv), Consiliul observa ca autoritatea contractanta a formulat o
concluzie generica si subiectiva, fara sa argumenteze depunctarea
ofertei, fara sa identifice activitatile pentru care nu ar fi alocate resurse
in totalitate.

Astfel, sub acest aspect, al aplicarii punctajului pentru linia
directoare (iv), Consiliul constata un tratament inegal in analizarea celor
doua oferte, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului statuat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste lipsa detalierii activitatilor de catre contestator -
linie directoare (iii), autoritatea contractanta nu a precizat un anume
grad de detaliere lor, interpretarea comisiei de evaluare fiind una
subiectiva, fara raportare la criteriul de atribuire.

Mai mult decat atat, in solutionarea criticii privind modul de evaluare
a ofertei castigatoare, Consiliul a constatat ca aceasta este neconforma
din cauza introducerii unor lucrari care nu sunt aplicabile contractului in



cauza, precum si lipsa metodologiei de realizare, a procedurilor si a
modalitatii de control pentru anumite lucrari. Ceea ce demonstreaza,
incd o data, incdlcarea principiului tratamentului egal, in evaluarea
ofertelor. Prin urmare, se dovedesc a fi intemeiate criticile privind
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... si aplicarea incorecta a
punctajului in cazul ambelor oferte, pentru liniile directoare (iii) si (iv).

In ceea ce priveste critica adusa comunicarii rezultatului procedurii
(adresa nr. 5441/22.02.2024), care nu contine ,avantajele relative ale
ofertei declarate castigatoare in raport de oferta asocierii .... si a
motivelor concrete care au fost avute in vedere pentru desemnarea
ofertei castigatoare”, Consiliul constata ca petentul a fost informat, prin
adresa respectiva, doar asupra punctajului acordat ofertei asocierii din
care face parte, fara a fi precizate avantajele ofertei castigatoare.

Insa, aceste impedimente nu au limitat dreptul ... in formularea unei
contestatii argumentate. Informatiile in cauza se regasesc in Raportul
procedurii nr. 5432/22.02.2024, in care sunt precizate punctajele
acordate celor doua oferte.

In motivarea Deciziei nr. .../01.02.2024, Consiliul a aratat
urmatoarele:

«Prin factorii si subfactori de evaluare, precum si prin algoritmul de
calcul, autoritatea contractanta a stabilit avantajele care trebuie sa
rezulte din fiecare oferta.

Astfel, fiecare oferta se diferentiaza de celelalte prin punctajul primit.
Conform art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste vrezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cAdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”,

Desi autoritatea contractanta a stabilit avantaje relative pentru fiecare
oferta, prin factori si subfactori, aceasta a comunicat ofertantului secund,
referitor la oferta castigatoare, doar pretul si punctajul total. Suplimentar,
raportul procedurii se precizeaza punctajul tehnic si punctajul financiar, dar fara
a cuprinde avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.

In raportul procedurii se precizeaza ca ,informatii detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare (...) care privesc aspecte de natura tehnica si financiara
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se regasesc in procesul-verbal nr. 29698/08.11.2023 si in procesul-verbal nr.
31536/28.11.2023 (...). Insd, aceste documente nu au fost puse la dispozitia
contestatorului, desi acesta a cerut acces la dosarul achizitiei.»

Astfel, intrucat ... a luat cunostintd, din Raportul procedurii nr.
5432/22.02.2024, despre informatiile de interes (fata de care a formulat
si o parte dintre critici), petentul nu se poate considera prejudiciat de
lipsa lor din adresa de comunicare a rezultatului. Prin urmare, sub acest
aspect, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. 5432/22.02.2024 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... si a ofertei asocierii ...
Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceste oferte conform motivarii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ....

Relativ la criticile suplimentare formulate de contestator, pe calea
concluziilor scrise, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.].

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.868,95 lei, reprezentand, cheltuieli de
judecatd, Consiliul o va admite, in parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;



- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Péaratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata,
cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere
de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de
judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitatd de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
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actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.868,95 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de




solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz3, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...

Admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu ....si
anuleaza Raportul procedurii nr. 5432/22.02.2024, precum si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ...
si a ofertei asocierii .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceste oferte
conform motivarii.

Respinge, ca inadmisibile, criticile formulate de contestator pe calea
concluziilor scrise.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5000 Ilei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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