In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 01/08.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 514/08.01.2025, formulata de

........ , cu sediul in ........, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , Impotriva adresei nr. 6917/30.12.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»~1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea Adresei nr. 6917/30.12.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului procedurii nr.
6915/30.12.2024 in partile privind decizia de evaluare sub aspectul
acordarii subiective a punctajului factorilor tehnici de evaluare a ofertei
noastre, precum si in cea de stabilire a rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire, continutul ofertei si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare si la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire in mod corect, temeinic si legal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 6917/30.12.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca
aceasta a mai fost contestata de doua ori, astfel:

Prima contestatie s-a formulat impotriva deciziei autoritatii
contractante de inlaturare a ofertei sale din procedura, in mod
netemeinic si nelegal, si a fost solutionata prin Decizia nr. 1604/
C2/1486/11.06.2024, prin care CNSC a admis contestatia, a anulat
actele atacate si a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei ,cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei”.

Prin ignorarea termenului de reevaluare impus de Consiliu, dupa
mai bine de 4 luni de la primirea deciziei, autoritatea contractanta a
respins, din nou, oferta ........ pe motivul ca, ,participantii la proceduri trebuie
sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodicd a garantiilor de participare la licitatie si a valabilitatii
ofertelor" si astfel ofertele s-ar impune a fi radical sanctionate prin
invocarea neindeplinirii unei obligatii legale, exprese si imperative a
insasi autoritatii contractante.

Si aceasta decizie a autoritatii contractante a fost atacata,
contestatia fiind admisa de «catre Consiliu prin Decizia nr.
3399/C2/3970/29.11.2024, prin care, dupa «ce s-a constatat
netemeinicia motivului invocat, s-a dispus anularea actelor autoritatii
contractante, concomitent cu obligarea acesteia la reevaluarea ofertei

Dupa cea de-a treia evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
6917/30.12.2024, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii, in sensul ca: ,(..) oferta dvs. a fost considerata ADMINISBILA dar
NECASTIGATOARE, avand un punctaj total de 84 pct.; Punctaj tehnic: 44 pct.; Punctaj
financiar: 40 pct.; Punctaj total: 84 pct. (...)".

Fata de aceasta situatie, semnaleaza contestatorul faptul ca, prin
nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) cu privire la continut,
actul atacat - adresa de comunicare a rezultatului procedurii - este supus
sanctiunii de nulitate relativa. Mai exact, comunicarea precizeaza numele
ofertantului castigator si punctajul total acordat ofertei acestuia, fara a
preciza nicio caracteristica sau avantaj relativ al respectivei oferte in
raport cu oferta ........ in privinta caracteristicilor tehnice utilizate ca
factori de evaluare tehnici in cadrul criteriului de atribuire a contractului
utilizat - ,Cel mai bun raport calitate- pret”.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, decizia autoritatii contractante cu privire la acordarea
punctajelor aferente factorilor de evaluare tehnici este netemeinica,
netransparenta, neproportionala si nejustificata.

Potrivit contestatorului, din anexa adresei de comunicare a
rezultatului procedurii denumita ,ANEXA COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA : SC ........ ” rezulta ca, desi in oferta nu au fost identificate
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aspect care sa conduca la diminuarea punctajelor maxime, de 20 pct.,
prevazute pentru fiecare dintre cei trei factori de evaluare tehnici, pentru
factorii de evaluare vizand Metodologia si, respectiv, Planul calitatii,
oferta ........ a fost apreciata cu cate 15 pct., iar pentru factorul de
evaluare vizand Graficul Gantt cu 14 pct. De asemenea, conform anexei,
rezulta ca in oferta nu a fost identificat niciun ,punct slab”, in coloana
intitulata ,Puncte slabe" neregasindu-se nicio mentiune.

Desi in Anexa 1, la fisa de date denumita ,DETALIEREA
CRITERIULUI DE ATRIBUIRE - FACTORI DE EVALUARE S| ALGORITMI DE
CALCUL" din documentul achizitiei ,4._Instructiuni pt ofertanti si
formulare_drum_Pietroasa_.pdf”, referitor la Factorul de evaluare
,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului” se prevede regula conform careia: ,Factorul va fi apreciat in
functie de calificative structurate pe 3 niveluri: 1. acceptabil/satisfacator/partial relevant - 5
puncte; 2. bine/adecvat -10 puncte; 3.  foarte bine/exceptional - 20 puncte", sustine
contestatorul faptul ca, in ce priveste respectivul factor de evaluare,
oferta sa a fost punctata cu 15 pct., nivel al punctajului neprevazut ca
fiind posibil a fi fost acordat.

Acelasi mod eronat de evaluare, arata contestatorul, a fost aplicat
si 1n privinta factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzdtoare pentru obtinerea asigurarii c¢ad lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calititii lucririlor executate)’, aferent caruia
oferta ........ a fost evaluata tot cu un punctaj de 15 puncte, neprevazut
de regula documentatiei de atribuire ca fiind posibil a fi fost acordat, in
conditile in care regula documentatiei de atribuire a fost identic
precizata sub aspectul celor trei niveluri cu punctaje de 5, 10 si respectiv
20 pct.

Desi, la pct. 4 din ,Formular 13 PROPUNERE TEHNICA", referitor la
modul de prezentare a Graficului fizic de executie s-au precizat
instructiuni conform carora: ,,Graficul fizic de executie a lucririlor (Gantt) va fi
centralizat pe intreaga investitie. Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/ evidentierea
tuturor activitatilor de proiectare si executie iar pentru executie graficul se va intocmi cu
cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in documentatia
tehnica de atribuire (...)”, In opinia contestatorului, aferent factorului de
evaluare incident, oferta sa a fost depunctata in mod arbitrar, cu
aprecieri precum urmatoarea: ,(..) 3. inaintarea spre aprobare la Diriginte/
consultant a furnizorilor de materiale utilizate, existenta documentelor de atestare a calitatii
si a originii, corespondenta calitdtii acestora cu prevederile cuprinse in certificatele de
conformitate / declaratiile de performanta, contracte, proiecte, agremente tehnic. Se constata
ca aceste activitati nu se identifica a fi prezentate in graficului Fizic si graphic Gantt afferent
investitiei, prezentate in fisere separate; 2 necorelari dintre metodologia prezentata pg. 68-
70 si graficele Fizic si Gantt”.

Astfel, sustine contestatorul, oferta sa a fost depunctata pentru
nematerializarea in graficul fizic de executie a unor activitati de
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prezentare catre dirigintele de santier de ,,documente de atestare a calititii si a
originii, corespondenta calitatii acestora cu prevederile cuprinse in certificatele de
conformitate / declaratiile de performanta, contracte, proiecte, agremente tehnic", 1n
conditiile in care, astfel de documente care atesta
calitatea si conformitatea materialelor, insotesc fiecare transport al
acestora in santier, iar livrarea materialelor in santier se executa pe tot
timpul executiei lucrarilor, pe masura punerii lor in opera, astfel de
operatiuni nefiind nici activitati de proiectare si executie, nici obiecte ale
obiectivului de investitii, dar nici categorii de lucrari descrise in
documentatia tehnica de atribuire, a caror materializare, in instrumentul
de planificare, a fost precizata prin documentatia de atribuire.

Fata de toate cele relevate, contestatorul apreciaza faptul ca, desi
oferta societatii sale a fost elaborata cu stricta respectare a regulilor
documentatiei de atribuire, avand pretul cel mai competitiv, la evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a acordat, in mod arbitrar si subiectiv,
punctaje tehnice improprii celor 3 niveluri de punctaj, motiv pentru care,
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 169/15.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 2309/15.01.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la istoricul litigiului, prezentat de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

e Decizia nr. 1604/C2/1486/17.06.2024 a fost pusa in aplicare in
termenul prevazut de Consiliu, sens in care s-a intocmit PV nr.
3374/21.06.2024;

e Decizia nr. 3399/C2/3970/03.12.2024 a fost pusa in aplicare prin
PV nr. 3718/16.12.2024;

e Raportat la motivele tehnice pentru care oferta contestatorului a
fost depunctata, acestea se regasesc in dosarul achizitiei transmis catre
Consiliu cu ocazia contestatiei nr. 1562/30.04.2024 solutionata prin
decizia 1604/C2/1486/17.06.2024. Dosarul achizitiei transmis conform
obligatiilor legale, contine toate motivele tehnice pentru care oferta
contestatorului a fost depunctata, precum si motivele pentru care oferta
declarata castigatoare a primit punctajul maxim. Astfel, contestatorul a
luat la cunostinta de aceste punctaje odata cu transmiterea comunicarii
nr. 2325/22.04.2024, precum si a comunicarii nr. 5935/05.11.2024,
documente care se regasesc la dosarul achizitiei de la Consiliu.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia prin nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la continui, actul atacat - Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii - este supus sanctiunii de nulitate relativi, autoritatea contractanta
sustine faptul cd, desi comunicarea nu detaliaza avantajele relative,
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acestea sunt documentate in procesul-verbal de evaluare tehnica, in care
sunt specificate clar punctele tari ale ofertei castigatoare in raport cu
cele ale ......... De exemplu: Oferta ......... prezinta o metodologie complet corelata
cu graficele Gantt si fizice, fard discrepante.... Planul de management al calitdtii este
complet, incluzand proceduri de testare si control detaliate, care lipsesc sau sunt insuficiente
in oferta SC .........

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului contine informatii esentiale despre punctajele
acordate, iar Procesul-verbal de evaluare detaliaza avantajele ofertei
castigatoare, ceea ce asigura transparenta procedurii.

Concluzionand, achizitorul este de parere ca, din acest motiyv,
contestatia este neintemeiata deoarece informatiile despre punctajele
obtinute, inclusiv justificarile, sunt documentate corespunzator in
procesul-verbal si raportul procedurii, astfel ca solicitarea de nulitate
relativda este disproportionata, intrucat, chiar daca s-ar admite o lipsa
partiala in comunicare, aceasta nu afecteaza legalitatea generala a
procedurii si deciziei finale.

Raportat la afirmatia contestatorului potrivit careia decizia
autoritatii contractante de acordare a punctajelor ofertei, aferente
factorilor de evaluare tehnici este netemeinica, netransparenta,
neproportionala si nejustificata, ........ precizeaza urmatoarele:

Acordarea punctajelor pentru factorii de evaluare tehnici a fost
realizata conform algoritmilor si criteriilor detaliate in documentatia de
atribuire, fiecare punctai reflectdand, in mod proportional, gradul de
conformitate al propunerii ........ cu cerintele stabilite, astfel:

e Factorul 1: Demonstrarea unei abordari si metodologii
corespunzatoare (15 puncte) - conform procesului-verbal de evaluare,
metodologia ........ a fost apreciata ca bine detaliatda, dar cu
neconcordante intre metodologia scrisa si graficele Gantt si fizice.
Discrepantele au fost notate in raportul comisiei si au justificat reducerea
punctajului fata de pragul maxim de 20 de puncte, justificarea comisiei
fiind in conformitate cu cerintele detaliate din Anexa 1 la Fisa de Date.

e Factorul 2: Gradul de adecvare al graficului general (14 puncte) -
oferta ........ a fost penalizata deoarece graficul Gantt si fizic nu include
toate activitatile esentiale, cum ar fi livrarea documentelor de calitate
pentru materiale si activitatile corelate, fapt ce contravine instructiunilor
din documentatia de atribuire privind cuprinderea completa a activitatilor
critice si jaloanelor. Reducerea punctajului a fost proportionala cu nivelul
de neconformitate identificat.

e Factorul 3: Planul de management al calitatii (15 puncte) - planul
prezentat include majoritatea cerintelor, dar nu detaliaza suficient
procedurile de testare, controlul calitatii si implicarea responsabililor in
etapele critice, conform cerintelor din documentatie. Astfel, reducerea la
15 puncte reflecta lipsa detaliilor esentiale pentru atingerea pragului
maxim.
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Desi ........ contesta faptul ca a primit punctaje intermediare (15 si
14 puncte), documentatia de atribuire prevede alocarea de punctaje
proportionale in functie de nivelul de conformitate al ofertei, intre valorile
minime si maxime stabilite pentru fiecare factor, faptul ca s-au acordat
punctaje diferite demonstrand aplicarea obiectiva a criteriilor de
evaluare.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de
evaluare a punctajelor tehnice este justificata, temeinica si proportionala
cu neconformitatile identificate.

In atare situatie, fatd de aspectele mai sus invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale Codului Civil si Codului de procedura civila, precum si alte
acte normative aplicabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 119/16.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
2639/16.01.2025, ........ formuleaza RASPUNS la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 169/15.01.2025 prin care prezinta argumente
de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile
autoritatii.

Autorul contestatiei reda, din nou, regulile documentatiei de
atribuire referitoare la algoritmul de acordare a punctajelor factorilor de
evaluare tehnici, astfel: in documentul intitulat ,Anexa 1 la Fisa de
date", pag. 63 din 11, a documentului indicat in anunt ca fiind
LInstructiuni pt. ofertanti si formulare_drum_......... , parte integranta a
documentatiei de atribuire”, pentru cei doi factori de evaluare se
precizeaza expres: ,Factorul va fi apreciat in functie de calificative structurate pe 3
niveluri: 1. Acceptabil/satisfacator/partial relevant, 2. bine/adecvat si 3. foarte
bine/exceptional”, urmata de tabelele explicative conform carora:
Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant - 5 pct.; Bine/Adecvat - 10 pct.; Foarte
bine/Exceptional - 20 pct”.

Prin urmare, sustine contestatorul, pentru niciunul dintre cei doi
factori de evaluare, ofertele nu putea fi apreciate cu 15 puncte, precum
in cazul ofertei ........ , in documentatia de atribuire nefiind prevazuta o
astfel de posibilitate, ci doar cu un punctaj corespunzator ,calificativelor
structurate pe 3 niveluri”.

In opinia contestatorului, in situatia in care s-a ajuns la un punctaj
diferit fata de punctajele acordabile ,calificativelor structurate pe 3
niveluri”, achizitorul era obligat sa procedeze conform regulii de rotunjire
aritmetica, consacrata sub forma functiei ROUND si astfel, punctajul de
15 puncte din intervalul 10 - 20 puncte trebuia rotunjit la valoarea de
20 puncte.

Intrucat, in opinia sa, este mai mult decat evidenta nerespectarea
regulilor documentatiei de atribuire cu privire la aplicarea criteriului de
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atribuire a contractului, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
constativei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 429/27.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
5083/29.01.2025, autoritatea contractanta transmite documentele emise
ulterior ultimei decizii emise de Consiliu, subliniind faptul ca restul
documentelor se afla deja in posesia CNSC.

De asemenea, reitereaza faptul ca petenta a luat cunostinta de
punctajul tehnic prin platforma SEAP, punctaj vizibil odata cu finalizarea
evaluarii tehnice, la data de 18.03.2024.

Totodata, dupa cum se arata, contestatorul a luat cunostinta de
punctajul ofertei desemnate castigatoare prin raportul procedurii nr.
2183/17.04.2024 si comunicarea nr. 2325/22.04.2024, precum si prin
raportul procedurii nr. 5933/05.11.2024 si a comunicarii nr.
5935/05.11.2024, documente contestate, punctaj care nu a fost
contestat, contestatiile anterioare referindu-se strict la aspectele
transmise contestatorului.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ........ nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1/13.01.2025 din data de 13.01.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul

de evidenta al CNSC sub nr. 134/16.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 4.426.641,73 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2183/17.04.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 3 oferte, precum si admisibilitatea si

desemnarea ofertei depuse de ......... , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.

1604/C2/1486/11.06.2024 in sensul admiterii si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 5933/05.11.2024, in
cuprinsul caruia s-a retinut respingerea a trei oferte, precum si
admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de ......... , castigatoare a
procedurii.
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Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, ........ a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. 3399/C2/3970/ 29.11.2024 in
sensul admiterii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 6915/30.12.2024, prin care a retinut respingerea a doua
oferte, admisibilitatea ofertelor depuse de ........ Si verennns , punctajul total
obtinut de aceste oferte si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de continutul comunicarii rezultatului procedurii,
precum si de punctajul obtinut de oferta sa la factorii de evaluare
aferenti componentei tehnice, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in apararile sale,
autoritatea contractanta arata ca punctajul tehnic a fost stabilit la
momentul evaluarii propunerilor tehnice, rezultatul acestei evaluari
regasindu-se in cadrul procesului-verbal nr. 1266/14.03.2024,
reevaluarile ulterioare avand in vedere cele dispuse de CNSC.

Efectuand verificari in acest sens, se observa ca, primul rezultat
contestat, analizat prin decizia nr. 1604/C2/1486/11.06.2024, prevedea
respingerea ofertei ........ , ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca, in urma etapei de clarificari aferente
evaluarii financiare, in cadrul raspunsului, fata de justificarea preturilor
pentru materiale, au fost prezentate oferte de pret de materiale de la ........ , oferte
care, in urma discutiilor avute concret cu furnizorii respectivi, nu sunt oferte reale, respectiv
aceste oferte nu exista, iar preturile practicate de dvs. pentru aceste materiale sunt mult sub
preturile de piata, de pe o parte, iar, pe de alta parte, analizele de pret
prezentate pentru utilajele Autocisterna de apa 5-8 t, Autogudronator
3500-3600 |, Compactor static autopropulsat 14tf, Buldoexcavator 0,21-
0,39mc, Excavator pe senile 0,4-0,7mc si Repartizor finisor mixture
asfaltice fara palpator 92cp, sunt mult subdimensionate fata de consumurile reale ale
utilajelor similare in speta in privinta consumurilor orare de combustibil, iar tarifele orare
practicate de dvs. pentru aceste utilaje nu sunt realiste.

Dupa cum s-a retinut mai sus, acest rezultat a fost infirmat de
CNSC, cu consecinta reluarii evaluarii ofertei sub aspectul pretului
propus.

Ulterior, oferta ........ a fost respinsa, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa
cum rezulta din economia motivelor comunicate prin adresa nr.
5953/05.11.2024, urmare a faptului ca garantia de participare depusa
impreuna cu oferta a expirat la data de 08.07.2024, iar ca raspuns la
solicitarea primita din partea comisia de evaluare in acest scop,
ofertantul a prezentat un document nou, de la o alta institutie, respectiv
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polita de asigurare emisa de ........ , cu valabilitate din 28.10.2024-
31.12.2024, avand astfel o perioada de 112 zile calendaristice
neasigurata.

Si acest motiv de respingere a fost infirmat prin decizia CNSC nr.
3399/C2/3970/ 29.11.2024, retinand-se, in esenta, ca stabilirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare cade in sarcina autoritatilor contractante,
acestea fiind obligate sa solicite prelungirea atunci cand situatia o impune, ofertantii urmand
a fi sanctionati doar in cazul in care nu se conformeaza acestei solicitari.

Or, in absenta unei solicitari din partea autoritdtii contractante, de prelungire a
valabilitatii ofertei s1 garantiei de participare, invocarea pierderii calitatii de ofertant este
fara temei, In conditiile in care, neindeplinindu-si aceastd obligatie, autoritatea contractanta
este cea care se afld in culpa si nu ofertantul contestator.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei contestatorului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Din economia considerentelor celor doua decizii emise de CNSC, se
poate constata ca niciuna dintre acestea nu au vizat etapa de evaluare
tehnica, etapa materializata prin Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat sub nr. 1266/14.03.2024.

La pag. 25-30 ale acestui act al evaluarii se regaseste Punctajul
obtinut in urma aplicirii factorilor de evaluare de natura tehnicd de catre oferta ........ ,
iar la pag. 55-62, punctajul obtinut de oferta ........ , alaturi de
justificarea comisiei de evaluare.

Se retine, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, ca
respectivul inscris, alaturi de fisele de punctaj individuale completate de
membrii comisiei de evaluare pentru fiecare ofertant admisibil la etapa
tehnica, au fost comunicate Consiliului in cadrul dosarului achizitiei
necesar solutionarii primei contestatii formulata de ........ , Obiect al
dosarului nr. 1486/2024.

Se mai impune a fi consemnat ca in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2325 din data de 22.04.2024, pe langa motivele de
respingere a ofertei ........ , autoritatea a comunicat inclusiv punctajul
obtinut de oferta ........ in aceeasi forma utilizata si prin ultima
comunicare al carei continut este atacat prin prezentul demers de
contestare.

Astfel stand situatia de fapt, intrucat criticile din cuprinsul
contestatiei vizeaza aspecte ce tin de evaluarea propunerilor tehnice,
etapa finalizata in data de 18.03.2024 si asupra careia nu s-a mai
revenit, Consiliul le apreciaza tardive la acest moment.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea tehnica si modul de
acordare al punctajului componentei tehnice, nu reprezinta nicidecum un
argument care sa conduca la concluzia ca Iui ........ i s-a nascut un nou
drept de a ataca acel rezultat.
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De altfel, chiar in raportul procedurii nr. 6915/30.12.2024, comisia
de evaluare a consemnat privitor la evaluarea propunerilor tehnice:

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 1266/14.03.2024 care este parte a
dosarului achizitiei.

Aceasta informatie se regaseste intocmai si in cuprinsul primului
raport al procedurii inregistrat sub nr. 2183/17.04.2024.

Chiar si prin procesul-verbal de luare la cunostinta a deciziei CNSC
nr. 77754 /3970/C2/03.12.2024 si continuare evaluare conform decizie,
inregistrat sub nr. 3718/16.12.2024, se mentioneaza IMPORTANT:
Punctajul tehnic a fost stabilit in urma evaluarii tehnice, iar informatiile detaliate se regdsesc
in cadrul PV 1266/14.03.2024. A

Relevanta in solutionare este retinuta Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia §i care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atdt mai mult, Tn situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.
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act:1202301%20100798381
act:1115239%2096836548
act:1202299%200
act:1114166%200
act:1202301%20100798755
act:1202301%20100798750
act:1202301%20261101296

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerilor tehnice in urma careia au fost stabilite punctajele aferente
acordate ofertelor admisibile in aceasta etapa, si care nu a format
obiectul contestatiilor anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept
sa procedeze la o reevaluare din aceasta perspectiva. Altfel spus,
autoritatea contractanta era in drept de a reevalua doar oferta indicata
de Consiliu in decizia sa si doar in limitele impuse, cum, de altfel, a si
facut.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.], In virtutea caruia
autoritatile/ entitatile contractante au obligatia de a respecta nu numai
dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens este
amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-
310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotardrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.
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Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor ........ privind punctajele obtinute la
componenta tehnica a criteriului de atribuire.

Aceasta concluzie nu poate fi inlaturata de faptul ca, in
comunicarile anterioare, ........ nu a fost informat si cu privire la
punctajul obtinut in etapa tehnica, context in care se retine ca informatia
respectiva putea fi cunoscuta de ofertant printr-o simpla solicitare de
acces la dosarul achizitiei, transmisa autoritatii in baza art. 217 din
Legea nr. 98/2016, sau, in cazul unui refuz primit din partea acesteia,
printr-o cerere de acces la dosarul cauzei format pe rolul CNSC, in baza
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Se mai impune a fi precizat ca nici in fata CNSC si, dupa cum a
confirmat si autoritatea contractanta, nici in fata acesteia, ........ nu a
inteles sa uzeze de acest drept al sau pentru a lua cunostinta de toate
neregulile evaluarii realizata de autoritatea contractanta pentru a le
putea contesta in termenul legal.

Consiliul retine ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire produce
efecte in sensul marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe
sa curga termenul de depunere a contestatiei.

Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul gaseste util a face
trimitere si la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa limite de exercitare
a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte,
asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul
securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintad sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:
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40 In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmairite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sd reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere 1n aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl,
SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
articolului 49 din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand
dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor
eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinfa, nu se
impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea
nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas
prie Vidaus reikalg ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

Asadar, din perspectiva respectarii termenului de contestare,
prezinta importanta nu numai informatiile cuprinse in comunicarea
atacata, dar si acele informatii pe care petentul le-ar fi putut cu usurinta
obtine, dand dovada de o diligenta normala, in cazul de fata, informatii
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privind punctajul aferent etapei tehnice facand parte din categoria unor
asemenea informatii.

Pe cale de consecinta, chiar daca fata de data primirii raportului
procedurii nr. 6915/30.12.2024, contestatia apare introdusa in termenul
legal, aspectele contestate ar fi putut fi cunoscute de contestator inca din
data 22.04.2024, data comunicarii primului rezultat al procedurii, astfel
ca petentul nu se poate prevala, in prezent, de acestea pentru a sustine
caracterul nelegal al raportului procedurii nr. 6915, atacat.

Sub aspectul criticilor privind modul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
chiar daca rigorile legiuitorului referitoare la continutul unei comunicari
privind rezultatul procedurii difera in functie de situatia ofertei, respectiv
daca aceasta este respinsa sau admisibila, dar necéastigatoare, iar, in
acest din urma caz, simpla indicare a punctajului obtinut de castigator nu
reprezinta o informare adecvata asupra caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, o0 revenire asupra continutului ultimei comunicari efectuata de ........
catre ........ ar reprezenta un demers care nu ii poate produce vreun
avantaj petentului in conditiile in care, in lumina celor retinute mai sus,
eventualele critici pe care le-ar putea aduce respectivei evaluari sunt
afectate de tardivitate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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