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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ ?nregistraté la Consiliu cu
o] o [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens
judetul ......... , avand CUI ......... si inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului nr. ... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, organlzata de ......... , cu sediul in ... , ereeneens
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de lucrari avand ca obiect Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local prevazute in cadrul proiectului
~Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea
a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr. 38187/07.12.......... ca
fiind nelegala si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere care se impun pentru inlaturarea aspectelor de nelegalitate
si reformularea solicitarii de clarificari cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica solicitarea de clarificari nr.
38187/07.12.......... , considerand ca punctele 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din
cuprinsul acesteia exced prevederilor fisei de date a achizitiei si ale
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legislatiei care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, in special in
acest moment al evaluarii, respectiv in cadrul evaluarii ofertelor tehnice.

Initial mentioneaza ca, pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 18079/19.06.......... , la care a transmis raspunsurile solicitate prin
adresa nr. 4793/21.06.......... , In termenul indicat, precum si solicitarea
de clarificari nr. 38187/07.12.......... , postata in SEAP in data de
08.12.......... , ora 12:50.

Referitor la punctul 1 al adresei autoritatii contractante nr.
38187/07.12.......... , In primul rand precizeaza ca cele declarate in DUAE
privesc capacitatea sa legala de a realiza obiectul contractului conform
criteriilor de calificare si selectie solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4793/21.06.......... , a aratat
ca, prin documentatia de atribuire postata in SEAP, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor ca si criteriu de calificare/selectie
detinerea de autorizatie ANRE pentru lucrari asupra conductelor de inalta
presiune.

Cu privire la DUAE generat de autoritatea contractanta conform
obligatiilor precizate la art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste completarea informatiilor solicitate la Sectiunea D: Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu
se bazeaza, arata ca a transmis urmatoarele observatii:

a) In formularul DUAE se mentioneaza ca ,Sectiunea se
completeaza numai in cazul in care aceasta informatie este solicitata in
mod expres de catre autoritatea contractantda sau entitatea
contractanta” ori, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
a solicitat in mod expres informatii cu privire la subcontractantii pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, drept pentru care
societatea sa nu a bifat optiunea "DA" la Sectiunea D, Partea a II-a din
DUAE. De asemenea, a transmis atasata adresa A.N.A.P. prin care sunt
oferite clarificari cu privire la modalitatea de completare a DUAE.

b) Conform celor precizate in fisa de date a achizitiei, solicitarea
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de indeplinire a Cerintei
2 din cap. II1.2.3.a) vizeaza in mod explicit doar cazul in care ofertantul
utilizeaza capacitatile subcontractantului pentru a indeplini criteriile de
calificare, motiv pentru care, un asemenea subcontractant ar trebui
mentionat la Sectiunea C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati.

In acest context, a aratat ca intelege sa se prevaleze de
prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016, urmand ca formalitatile
legate de declararea si acceptarea subantreprenorului autorizat pentru
executia lucrarilor de protejare conducte gaze naturale sa fie realizate
ulterior atriburii contractului, cu respectarea prevederilor art. 160 din HG
nr. 395/2016.
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Considerand ca argumentele prezentate in cadrul adresei nr.
4793/21.06.......... sunt suficiente pentru a clarifica autoritatea
contractanta cu privire la indeplinirea cerintelor clar exprimate prin fisa
de date a achizitiei si anuntul de participare, apreciaza ca solicitarea nr.
1 din adresa autoritatii contractante nr. 38187/07.12.......... de
»Precizarea in concret a executantului lucrarilor de protejare a conductei
de transport gaze naturale prevazute in cadrul obiectului nr. 2 str.
Nicolae Labis ...” excede criteriilor/cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, fiind incalcate si prevederile art. 2 alin. (2), art. 154, art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) si (3), art. 30 alin. (6),
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 4 alin. 2, punctul 5 si la punctul 6 al adresei
autoritatii contractante nr. 38187/07.12.......... , subliniaza faptul ca, prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
clar si fara echivoc ca ofertantii sa opereze modificari asupra listelor de
cantitati postate in SEAP, prin completarea distantelor de transport in
cadrul articolelor aferente, nu a impus obligatia ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice furnizorii si distantele de transport
considerate in elaborarea ofertei, respectiv obligativitatea ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice consumurile unitare/retetele pentru
fiecare articol regasit in listele de cantitati.

Sustine ca a tinut cont de prevederile fisei de date a achizitiei,
pregatirea ofertei financiare facandu-se cu respectarea cantitatilor de
lucrari prevazute in proiectul tehnic, prin raportare la transporturile
necesare pentru resursele materiale folosite, avand in vedere densitatile
specifice ale materielelor si distantele de transport de la furnizor/depozit.

Ca urmare, apreciaza solicitarile nr. 4 alin. 2, nr. 5 si nr. 6 ca fiind
abuzive si nerelevante la momentul analizei propunerii tehnice,
suplimentare in raport cu cerintele fisei de date a achizitiei (cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice), nelegale, prin incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 154, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 20 alin. (2), (3), art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la adresa autoritatii contractante nr. 39391/18.12.......... ,
respectiv raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
constata ca se incalca inca o data prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, prin declaratia referitoare la punctele criticate din
cuprinsul solicitarii de clarificari, in conditiile prevederilor art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
38187/07.12.......... este un act administrativ iar societatea sa, in
calitate de ofertant, nu poate decide in locul autoritatii contractante
impartirea acestuia in doua parti distincte, acesta fiind atributul exclusiv
al autoritatii contractante in calitate de emitent al actului administrativ
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sau al unui organ jurisdictional-administrativ/al unei instante de
judecata care are drept de control asupra actelor emise de autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca autoritatea contractanta incalca grav prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, considerand ca orice demers ar
face in dreptul sau de a ataca un act al autoritatii considerat nelegal nu
poate avea decat un singur ......... , respectiv declararea ofertei sale ca
inacceptabila, fiind incorecta sustinerea conform careia, pentru a fi
acceptata notificarea sa prealabila, ar fi trebuit ca aduca critici tuturor
punctelor din cadrul solicitarii de clarificari, indiferent daca acestea sunt
sau nu legal formulate.

In final, reitereaza faptul ca propunerea sa tehnica indeplineste
conditiile de prezentare impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 si considera ca solicitarile de clarificari ce
fac subiectul contestatiei nu respecta rigorile prevazute de art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 463/08.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
1320/09.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia.

Initial reda continutul adresei de solicitari de clarificari nr. 38187/
07.12.......... si al solicitarilor din cuprinsul notificarii prealabile nr. 5235/
13.12.......... , observand ca prin aceasta contestatoarea a solicitat
anularea solicitarilor de clarificari de la punctele 1, 4 alin. (2), 5 si 6 din
adresa postata in SEAP la data de 08.12.......... ora 12:50, cu termen de
raspuns 15.12...........

Astfel arata ca, prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabilda, i s-a transmis contestatoarei faptul ca, in conditiile in care
solicitarile de clarificari de la punctele 2, 3, 4 alin. (1) si 7 din adresa nr.

38187/ 07.12.......... nu fac obiectul notificarii prealabile, avea obligatia
de a raspunde la aceste puncte de solicitari necriticate, in termenul
impus prin solicitare, respectiv 15.12.......... , termen pentru care nu

exista vreo solicitare de prelungire din partea acesteia.
In aceste conditii, in lipsa unui raspuns la aceste puncte, considera
ca orice demers cu privire la solicitarile de la punctele 1, 4 alin. (2), 5 si

6 din adresa autoritatii contractante nr. 38187/ 07.12.......... , poate
avea acelasi ......... , In speta inacceptabilitatea ofertei depuse de
SC ......... SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

motivat de faptul ca nu a raspuns la punctele 2, 3, 4 alin. (1) si 7 din
aceasta solicitare de clarificari.

Avand in vedere cele expuse anterior, invoca exceptia lipsei calitatii
de persoana vatamata a SC ......... SRL, prin raportare la dispozitiile art.
2 alin, (1), coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile cu privire la solicitarile de clarificari de
la punctele 1, 4 alin. (2), 5 si 6 din adresa autoritatii contractante nr.

4



38187/ 07.12.......... , solicita Consiliul sa constate netemeinicia
acestora.

Aceste solicitari de clarificari au fost formulate tinand cont de faptul
ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele
acesteia si prin probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, asa cum a consacrat
jurisprudenta internationala si nationala.

Solicitarile au fost adresate de catre comisie avand in vedere in
special obligatiile acesteia prevazute la art. 127 alin. (1) lit. a), b), f), i)
si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si a art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016, in scopul clarificarii, respectiv completarii formale si
de confirmare a documentelor ofertei, necesare comisiei pentru
evaluarea obiectiva a ofertei depuse.

Solicitarile respecta prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
fiind adresate cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant, solicitarea de la punctul 1 fiind adresata tuturor
ofertantilor ce se regdsesc in aceasta situatie, solicitarea de la pct. 4
alin. (2) fiind adresata doar contestatoarei, deoarece este singurul
ofertant ce nu a indicat in oferta distantele de transport in cadrul ofertei,
iar solicitarile de la pct. 5 si 6 au fost adresate tuturor ofertantilor.

Solicitarile au fost adresate de catre comisie pentru a se verifica
daca oferta indeplineste conditile de forma aferente elaborarii
prezentarii acesteia respectiv in vederea verificarii daca oferta satisface
in mod evident, fara modificari substantiate, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, date fiind
prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016.

In continuare prezinta punctual argumente referitoare la
necesitatea adresarii fiecarei solicitari de clarificari criticate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise in data de 04.01.......... , fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 495/05.01.......... , punctul de vedere fiind transmis ulterior si
inregistrat la Consiliu cu nr. 1320/10.01...........

Prin adresa nr. 5280/12.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
1814/15.01.......... , SC ......... SRL depune concluzii scrise reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezentand argumente in
combaterea aspectelor indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2055/16.01.......... ,
autoritatea contractanta transmite documente incheiate ulterior
depunerii copiei dosarului achizitiei, respectiv adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. 673/09.01.......... , prin care oferta SC .........
SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns la adresa autoritatii
contractante nr. 38187/07.12...........

Prin adresa nr. 2224/......... e iiieen /16.01.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 463/08.01.......... , avand in vedere ca, prin
contestatia depusa, a criticat punctele 1, 4 alin. (2), 5 si 6 din cuprinsul
adresei de clarificari nr. 38187/07.12.......... , iar prin adresa nr.
673/09.01.......... oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu
a raspuns la adresa de solicitari de clarificari, aceasta cuprinzand si alte
solicitari, pe langa cele contestate.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa nr.
5291/18.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 2585/ 18.01.......... ,
solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes ca nefondata.

Precizeaza ca, intr-adevar, prin notificarea prealabila nr. 5235/
13.12.......... , a solicitat autoritatii contractante anularea punctelor 1, 4
alin. (2), 5 si 6 din solicitarea de clarificari nr. 38187/07.12.......... ,
invocand nelegalitatea acestor puncte. Prin instrumentul masurilor de
remediere, oferit autoritatii contractante de art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, aceasta avea posibilitatea de a rectifica aspectele considerate
ca fiind nelegale prin notificarea sa prealabila, in sensul reformularii

solicitarii de clarificari nr. 38187/07.12.......... prin raportare stricta la
cerintele cuprinse in fisa de date.

Intrucat prin raspunsul sau nr. 39391/18.12.......... la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a comunicat cda nu va adopta
masurile de remediere solicitate, prin contestatia
(] P Y , a solicitat Tn mod expres ,anularea solicitarii
de clarificari nr. 38187/07.12.......... ca fiind nelegald”, referindu-se la

actul autoritatii contractante in integralitatea sa.

Dupa cum a aratat si in concluziile scrise inaintate sub nr.
5280/12.01.......... , solicitarea de anulare in intregime a solicitarii de
clarificari este singura modalitate prevazuta de Legea nr. 101/2016 de
contestare a unui act administrativ considerat nelegal in parte,
neexistand nicio prevedere legala care sa stipuleze dreptul sau obligatia
operatorilor economici participanti la o procedura de atribuire de a
raspunde partial la o solicitare de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv de a respecta doar partial prevederile unui act administrativ.

Arata ca isi mentine sustinerea anterioara din concluziile scrise in
sensul ca autoritatea contractanta, in calitate de emitent al actului
administrativ contestat, si Consiliul, respectiv instanta de contencios
administrativ, sunt singurele entitati care au dreptul de a modifica actul
administrativ contestat pentru nelegalitatea sa in tot sau in parte, fie
prin intermediul masurilor de remediere in cazul autoritatii contractante,

6



fie prin intermediul deciziilor pronuntate de Consiliu, respectiv de
instanta. Prin urmare, in contextul refuzului autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere cu privire la punctele 1, 4 alin. (2), 5si 6
din solicitarea de clarificari nr. 38187/07.12.......... , considera ca
motivele de nelegalitate invocate afecteaza intreaga solicitare de
clarifigéri, ca act administrativ unic emis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca, in urma
respingerii ofertei sale prin comunicarea nr. 673/09.01.......... , deoarece
nu a raspuns la solicitarea de clarificari contestata, societatea sa a
pierdut interesul in formularea contestatiei si, prin urmare, aceasta
trebuie respinsa de Consiliu, invoca principiul de drept al anularii actului
subsecvent ca urmare a Aanulérii actului initial (resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis). In baza acestui principiu, in eventualitatea in
care Consiliul va decide justetea contestatiei formulate si va obliga
autoritatea contractanta la anularea solicitarii de clarificari nr. 38187/
07.12.......... , toate actele subsecvente acesteia, implicit comunicarea
nr. 673/09.01.......... , vor fi desfiintate din cauza legaturii juridice pe
care 0 au cu actul administrativ initial, contestat si ulterior anulat,

In final, subliniaza faptul ca interesul sau in formularea si
sustinerea contestatiei este evident, intrucat admiterea de catre Consiliu
a contestatiei formulate prin anularea solicitarii de clarificari nr.
38187/07.12.......... si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun pentru inlaturarea aspectelor de
nelegalitate semnalate, va duce la anularea implicita a actelor
subsecvente acestui act administrativ, inclusiv a comunicarii nr. 673/
09.01.......... , prin care oferta sa a fost respinsa.

Prin adresa nr. 5304/19.01.......... , Inregistrata la Consiliu 2704/
19.01.......... , invoca prevederile art. 18 alin. (3) teza 2 din Legea nr.
101/ 2016 si mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 463 a fost emis la data de 08.01.......... , dupa expirarea
termenului de 5 zile lucratoare, considerand ca autoritatea contractanta
a decazut din dreptul de a invoca exceptii, prin tardivitatea in emiterea
punctului de vedere asupra contestatiei, drept pentru care solicita
respingerea exceptiei invocata si pentru acest motiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local prevazute in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins



Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este
de 5.267.881,32 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea

ofertelor a fost in 24.05.......... , ora 15:00.

In data de 25.05.......... a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere inregistrat cu nr. 15778, iar prin procesul-verbal de
evaluare nr. 02/38182/07.12.......... , S-a decis solicitarea de clarificari
ofertantei SC ......... SRL.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 38187/07.12.......... ,

considerand ca punctele 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din cuprinsul acesteia exced
prevederilor fisei de date a achizitiei si ale legislatiei care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, in special in acest moment al evaluarii,
respectiv in cadrul evaluarii ofertelor tehnice, SC ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele indicate anterior.

In privinta criticilor aduse punctelor nr. 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 38187/07.12.......... , avand in vedere
respingerea ofertei contestatoarei intrucat nu a raspuns solicitarii de
clarificari, Consiliul va analiza cu prioritare exceptia lipsei de interes in
formularea respectivelor critici.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora QOrice persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva punctelor nr. 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 38187/07.12.......... nu este




justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins, prin proces-

verbal nr. 03/671/09.01.......... oferta contestatoarei, deoarece
ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
38187/07.12.......... ) eeeeeeees comunicat cu adresa nr. 673/09.01.......... ,

acte necontestate, neexistand nicio posibilitate ca autoarea contestatiei
sa poatad intra in cursa pentru castigarea contractului.

In cazul in care Consiliul ar admite contestatia formulata si ar
constata ca motivele referitoare la punctele nr. 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 38187/07.12.......... sunt nelegale,
acest aspect nu este de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, astfel ca
este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere anularea solicitarii
de clarificari nr. 38187/07.12...........

Atata vreme cat oferta contestatoarei nu poate fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecintda a actului autoritatii
contractante, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C
din 12 septembrie 2008, care a retinut ca: In procedura actuala se
verifica daca madasurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de
natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost
inldturata, iar aceasta mdasurda a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta.

Cum motivele referitoare la punctele nr. 1, 4 alin. 2, 5 si 6 nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte,
determinat de lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari si sa ii asigure
participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Consiliul va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei.

In procedura actuald se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata
de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu i aduce niciun folos practic.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, in
cazul in care ar fi fost anulata in intregime adresa de clarificari nr.
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38187/07.12.......... , anularea acestui act ar fi determinat si anularea
proceselor-verbale ulterioare, incheiate de autoritatea contractanta,
insa, in speta analizata, Consiliul nu putea dispune anularea in intregime
a adresei, cata vreme doar anumite puncte au fost criticate si ar fi putut
fi considerate intemeiate, ci doar anularea partiala a adresei.

In privinta celorlalte puncte din adresa de clarificari, necriticate (2,
3, 4 alin. 1 si 7), cu analiza carora Consiliul nu a fost investit, societatea
contestatoare trebuia sa formuleze raspuns in termenul legal, in caz
contrar oferta sa fiind respinsa, astfel cum s-a si intamplat.

Organul administrativ nu ar fi putut dispune, in cazul unei
eventuale admiteri a contestatiei, anularea intregii adrese de clarificari,
cata vreme punctele necontestate au fost considerate legale de catre
contestatoare, prin necriticarea lor. De altfel, niciun moment petenta nu
a sustinut ca ar fi nelegale celelalte solicitari ale autoritatii contractante,

In raspunsul sau nr. 5291/18.01.......... , reclamanta a sustinut ca
solicitarea de anulare in intregime a solicitarii de clarificari este singura
modalitate prevazuta de Legea nr. 101/2016 de contestare a unui act
administrativ considerat nelegal in parte, neexistand nicio prevedere
legala care sa stipuleze dreptul sau obligatia operatorilor economici
participanti la o procedura de a raspunde partial la o solicitare de
clarificari a autoritatii contractante, respectiv de a respecta doar partial
prevederile unui act administrativ. Or, aceasta interpretare nu poate fi
primita, cata vreme, in lipsa investirii de catre contestatoare cu
verificarea legalitatii punctelor 2, 3, 4 alin. (1) si 7 din adresa de
clarificari nr. 38187/07.12.......... , Consiliul nu se putea pronunta asupra
lor, astfel ca nu putea dispune anularea acestora din adresa. In cazul
temeiniciei criticilor si in lipsa suspendarii efectelor adresei de clarificari
petenta trebuia sa raspunda solicitarilor necriticate.

Pentru reclamanta, analiza pe fond a adresei de clarificari
contestata ar fi prezentat interes doar in situatia in care oferta sa ar fi
putut fi declarata admisibila. In lipsa unui raspuns in termen la anumite
solicitari de clarificari necontestate, oferta sa a fost respinsa, devenind
inutila (lipsita de interes) analiza altor solicitari de clarificari.

Interesul in analiza punctelor 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din adresa de
clarificari nr. 38187/07.12.......... se circumscrie calitatii de participant in
procedura, calitate pe care ofertanta nu o mai are, oferta sa fiind
respinsa. Ofertanta nu a sustinut si nu a depus vreo dovada ca, in
termenul legal, ar fi contestat actul de respingere a ofertei datat
09.01.......... , dimpotriva, a sustinut ca nu ar fi trebuit sa raspunda. In
lipsa unei calitati in procedura, contestatoarea nu mai poate obtine un
folos practic, material si direct din anularea in parte, in privinta criticilor
contestate, a solicitarii de clarificari nr. 38187/ 07.12...........

Referitor la sustinerea contestatoarei ca punctul de vedere a fost
transmis cu depasirea termenului prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, se retine ca, potrivit art. 18 alin. (3) teza a II-a din lege
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Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica, daca legea nu prevede altfel. Exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei fiind o exceptie de ordine publica, neinvocarea
ei in termenul de 5 zile lucratoare nu determina decaderea autoritatii
contractante din dreptul sau de a o invoca.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla

oferta SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestarea punctelor nr. 1, 4 alin. 2, 5 si 6 din cuprinsul solicitarii de
clarificari nr. 38187/07.12.......... , fara a formula un raspuns in termen

la celelalte puncte ale solicitarii de clarificari necontestate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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