CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.MT7536/13.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator special ...,
impotriva raspunsurilor la clarificari nr.A11738/20.11.2017 si
nr.A11832/21.11.2017, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, online, organizata pe loturi, in vederea incheierii ,,..."”, cod CPV
..., S-au solicitat urmatoarele:

,1. obligarea autoritdtii contractante in sensul adoptarii
urmatoarelor masuri de remediere:

(i) eliminarea referintei la documentul - Nota de estimare a
cantitatilor si valorilor pentru Acordul cadru de furnizare «...» anexat
Raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr.A11738/20.11.2017 si
A11832/21.11.2017 ca reprezentdnd Anexa 1 la Caietul de sarcini

si eliminarea cerintei: preturile echipamentelor includ si serviciul de
instalare echipament, ca fiind o cerinta suplimentara, adaugata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ce modifica documentatia de
atribuire publicata initial in SEAP;

(ii) eliminarea cerintei privind:

«serviciile de instalare se vor presta la sediile beneficiarului unde se
vor instala centralele; se va lua in calcul ca instalarea de poate executa
oriunde pe teritoriul Romaniei»



ca fiind o cerinta suplimentarda adaugata prin raspunsurile la
clarificare, ce modifica documentatia de atribuire publicata initial in
SEAP;

(iii) decalarea termenului de depunere a ofertelor la Procedura de
achizitie publica cu cel putin 10 zile calendaristice.

2. In subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate (conform art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016),
solicitam anularea Procedurii de achizitie publica organizate de
autoritatea contractanta;

3. suspendarea Procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
in fond a prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre S.C. ... S.A. impotriva raspunsurilor la clarificari
nr.A11738/20.11.2017 si nr.A11832/21.11.2017, emise de ..., In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii ,,..."", s-au solicitat urmatoarele:

,1. obligarea autoritatii contractante in sensul adoptarii
urmatoarelor masuri de remediere:

(i) eliminarea referintei la documentul - Nota de estimare a
cantitatilor si valorilor pentru Acordul cadru de furnizare «...» anexat
Raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr.A11738/20.11.2017 si
A11832/21.11.2017 ca reprezentdnd Anexa 1 la Caietul de sarcini

si eliminarea cerintei: preturile echipamentelor includ si serviciul de
instalare echipament, ca fiind o cerinta suplimentard, adaugatad prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ce modifica documentatia de
atribuire publicata initial in SEAP;

(ii) eliminarea cerintei privind:

«serviciile de instalare se vor presta la sediile beneficiarului unde se
vor instala centralele; se va lua in calcul ca instalarea de poate executa
oriunde pe teritoriul Romaniei»

ca fiind o cerinta suplimentard adaugata prin raspunsurile la
clarificare, ce modifica documentatia de atribuire publicata initial in
SEAP;

(iii) decalarea termenului de depunere a ofertelor la Procedura de
achizitie publica cu cel putin 10 zile calendaristice.

2. In subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate (conform art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016),
solicitam anularea Procedurii de achizitie publica organizate de
autoritatea contractanta;

3. suspendarea Procedurii de achizitie publica pana la solutionarea

in fond a prezentei contestatii”.
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In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd, in prealabil, cd a
parcurs etapa notificarii prealabile, urmarea careia autoritatea
contractanta nu a transmis niciun raspuns, insa, la data de 05.12.2017 a
publicat anuntul de tip eratd nr.117081/05.12.2017, prin care a
modificat pct. II.1.2. - ,Tipul contractului si locul de executare, de
furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor” din anuntul de
participare initial, in sensul:

,IN LOC DE: Locul principal de livrare: ...

A SE CITI: Locul principal de livrare: Teritoriul Romaniei”.

S.C. ... S.A. prezinta, pe fond, urmatoarele argumente:

In caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie publica, datat
11.09.2017 si publicat o data cu anuntul de participare, la data de ..., se
face trimitere la Anexa 1, respectiv Fisa de produs pentru achizitie ,,.

., ", dar prin raspunsurile  la  solicitarile  de cIarlﬂcare
nr A11738/20 11.2017 si A11832/21.11.2017, se indica si se ataseaza o
asa - zisa Anexa 1 la Caietul de sarcini, denumita Nota de estimare a
cantitatilor si valorilor pentru Acordul cadru de furnizare ,,...".

Precizeaza ca acest ultim document este inregistrat ca ,Anexa nr.
A11738/20.11.2017" si ,Anexa nr.A11832/21.11.2017”, si a fost
publicat pentru prima data la 20.11.2017, ulterior anuntului de
participare publicat la ....

Apreciaza contestatorul ca, in atari conditii, caietul de sarcini datat
11.09.2017 nu poate avea ca anexa un document datat 20.11.2017,
respectiv 21.11.2017.

S.C. ... S.A. subliniaza ca anexa la caietul de sarcini este
reprezentata de fisa de produs continand 6 pagini, astfel ca justificarea
cerintei privind instalarea echipamentelor de catre furnizor nu poate fi
raportata la documentul Notda de estimare a cantitatilor si valorilor
pentru Acordul cadru de furnizare ,...” in care se mentioneaza ca
preturile echipamentelor includ si serviciul de instalare echipament,
deoarece aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini, si nici in
anexa 1 la acesta - Fisa de produs pentru achizitie, fiind o cerinta
suplimentara, addaugata de autoritatea contractanta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin care modifica documentatia de atribuire.

Redand ceea ce se regaseste in adevarata Anexa 1 la caietul de
sarcini — Fisa de produs pentru achizitie, la pct.2.4 - ,Cerinte privind
receptia produsului”, lit.C25 si C26, cu privire la locul de executare a
lucrarilor si locul principal de livrare, prevederi preluate in fisa de date la
acelasi capitol, prevederile din acordul-cadru, pct.2.2, 4.1, 6.2, 7.1,
precum si prevederile contractului subsecvent, pct.8.2, 13.2 si 13.4,
contestatorul sustine ca cerintele din raspunsurile la solicitarile de
clarificari referitoare la:

-preturile echipamentelor includ si serviciul de instalare echipament,
precum si

-serviciile de instalare se vor presta la sediile beneficiarului unde se
vor instala centralele; se va lua in calcul ca instalarea se poate executa
oriunde pe teritoriul Romaniei,
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reprezinta cerinte suplimentare documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta la data de 28.10.2017.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere serviciile de instalare echipamente in sarcina furnizorului la
momentul redactarii si publicarii caietului de sarcini/celorlalte inscrisuri
aferente documentatiei de atribuire, acestea reprezentand servicii
suplimentare, care, daca ar fi fost avute in vedere initial, ar fi intrat in
contradictie cu restul prevederilor contractuale, respectiv cele privitoare
la momentul ulterior transportului si descarcarii la destinatia finala
indicata (...), respectiv prestare de servicii ulterior momentului efectuarii
receptiei, schimbarea destinatarului final si a destinatiei finale - ..., etc.

In plus, dupa cum arata, prin modalitatea de redactare a caietului
de sarcini si a Anexei 1 la acesta, autoritatea contractanta a avut in
vedere doar servicii de instruire a beneficiarului privind instalarea,
configurarea, exploatarea si mentenanta centralei (...) - pct. C19 Anexa
1.

Contestatorul precizeaza ca aceste cerinte nu se regasesc in caietul
de sarcini si nici in anexa 1 la acesta - Fisa de produs pentru achizitie,
fiind o cerinta suplimentara, adaugata de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, si care modifica documentatia de
atribuire, conchide contestatorul.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca temei de drept al cererii de suspendare, se invoca art.22 si urm.
din Legea nr.101/2106.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A13369/20.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., aratand ca a inteles ca se solicita eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei referitoare la instalarea centralelor telefonice
care fac obiectul achizitiei (deoarece este o cerinta suplimentara
adaugata prin raspunsurile la solicitarea de clarificari) si decalarea
termenului de depunere oferte cu 10 zile calendaristice, ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta isi prezinta punctual argumentele, dupa
cum urmeaza:

1. Intr-adevar, initial, in caietul de sarcini nu s-a facut nicio referire
la instalarea centralelor telefonice care face obiectul contractului, dar
urmare a unor solicitari de clarificari, s-a constatat aceasta lipsa din
caietul de sarcini, si prin raspunsul publicat s-a inclus in caietul de
sarcini cerinta referitoare la instalare.

Precizeaza ca serviciul de instalare a fost o omisiune din caietul de
sarcini initial, deoarece instalarea centralelor este inclusa in estimarea
achizitiei, estimare care nu s-a modificat.

2. Sustine ca, dupa corectarea caietului de sarcini (clarificari
inregistrate la nr.A12016/23.11.2017 si A12045/24.11.2017, completate
de erata la anunt participare, publicata in SEAP la 05.12.2017), prin

inscrierea intregului necesar al institutiei si corelarea acestuia cu
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estimarea aprobata si publicata, a inteles ca modificarea in cauza poate
afecta participarea la procedura, sens in care a luat masurile legale si
necesare pentru respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, prelungind perioada de elaborare a ofertelor cu 20 zile (termen
de depunere oferte dupa prelungire - 19.12.2017).

3. Fata de cele aratate, arata ca a luat masurile necesare de a
informa toti potentialii ofertanti de intreaga necesitate si cele legale de
prelungire a termenului de depunere a ofertei astfel incat sa nu fie
afectata procedura de achizitie de completarea documentatiei de
atribuire. In niciun caz, dupa cum se sustine, nu se poate accepta o
propunere a unui operator economic de a elimina o cerinta din caietul de
sarcini pe motiv ca a fost adaugata mai tarziu, deoarece definirea
necesitatii este exclusiv atributul autoritatii contractante. De asemenea,
nu exista niciun temei de a ataca faptul ca cerintele au fost completate,
atata timp cat s-a prelungit perioada de elaborare oferte cu un timp mai
mult decat suficient (20 zile).

Referindu-se punctual la criticile din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

(1) Cu privire la punctul 1 (i) din contestatie, mentioneaza ca
estimarea totala cuprinde si serviciul de instalare echipament, motiv
pentru care nu poate elimina aceasta referinta, ea facand parte
integranta din documentatia de atribuire. In caz contrar, s-ar micsora si
valoarea totala estimata a acordului cadru, ce a fost calculata in
conformitate cu art.20, alin.8, lit.f) din H.G. nr.395/2016.

(2) In ceea ce priveste punctul 1 (ii) din contestatie arata ca, prin
raspunsul dat la solicitarile de clarificari, dar si prin raspunsul la
notificarea prealabilda a contestatorului, a transmis in SEAP catre toti
operatorii economici prin erata nr.117081/05.12.2017 la anuntul de
participare nr...., corectarea documentatiei de atribuire.

(3) Cu privire la punctul 1 (iii) din contestatie, sustine ca, desi
notificarea prealabila a fost transmisa de catre contestator in data de
28.11.2017, a dispus ,decalarea” termenului de depunere a ofertelor,
din data de ,29.11.2017", la data de ,19.11.2017".

(4) Referitor la critica de la pagina 3 din contestatie, precizeaza ca
raspunsul sau la notificarea prealabila s-a concretizat in erata la anuntul
de participare din ... (erata la care face trimitere inclusiv contestatorul),
prin aceasta fiind facute modificarile prin care a fost mentinuta cerinta
privind includerea serviciului de instalare a centralelor telefonice care fac
obiectul achizitiei. Erata a fost publicata in SEAP, chiar daca nu a fost
un raspuns adresat direct contestatorului, iar acesta a luat la cunostinta
de faptul ca s-a mentinut cerinta privind instalarea, precum si faptul ca
termenul de depunere oferte a fost prelungit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre
.. Si ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,...".

Achizitia a fost impartita in loturi de produse, numerotate de la 1 la
3, dupa cum urmeaza: lotul 1 - ..., cu valoarea estimata cuprinsa
intre ... si ... lei, lotul 2 - ..., cu valoarea estimata cuprinsa intre ...
Si ... lei si lotul 3 - ..., cu valoarea estimata cuprinsa intre ... si ... lei.

Potrivit rubricii ,,stare procedura” din anuntul de participare, din data
de ..., ora ..., procedura de atribuire este suspendata.

Tmpotriva prevederilor raspunsurilor la clarificari
nr.A11738/20.11.2017 si nr.A11832/21.11.2017, dupa parcurgerea
etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante, in termenul legal,
S.C. ... S.A. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. critica raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr.A11738/20.11.2017 si nr.A11832/21.11.2017, sustinand ca sunt
nelegale, in esenta, deoarece autoritatea contractanta ar fi inclus in
continutul acestora cerinte ce exced documentatiei de atribuire si, astfel,
s-a produs o modificarea ulterioara publicarii respectivei documentatii,
solicitarile sale fiind de eliminarea respectivelor cerinte ori, daca nu mai
este posibila aceasta, anularea procedurii de atribuire.

Cea ce solicita contestatorul a fi eliminat, concret, este constituit
de:

- eliminarea referintei la documentul - ,Nota de estimare a
cantitatilor si valorilor pentru Acordul cadru de furnizare «...»”;

- eliminarea cerintei - ,preturile echipamentelor includ si
serviciul de instalare echipamente”;

= eliminarea cerintei - ,serviciile de instalare se vor presta la
sediile beneficiarului unde se vor instala centralele; se va lua in calcul ca
instalarea se poate executa oriunde pe teritoriul Roméaniei”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca:

-adresa nr.A11738/20.11.2017 contine intrebarea:

,in adresa dvs.nr.A11428 din 14.11.2017, in raspunsul la
intrebarea 2 precizati:

«In anexa nr.1 Ila Caietul de sarcini, la Nota, se
specifica ...»

Rugam autoritatea contractanta sa precizeze unde anume
este publicata Anexa nr.1 la Caietul de sarcini deoarece aceasta
nu se regaseste pe SEAP, la sectiunea Documentatie”
si raspunsul:

~Atasat se regaseste Anexa nr.1 la Caietul de sarcini.”’;

-adresa nr.A11832/21.11.2017 contine intrebarea:
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,Va rugam sa ne precizati pagina si paragraful unde putem
gasi Nota la Anexa 1 a Caietului de sarcini mentionata de
Autoritatea Contractanta in raspunsul Ia clarificare
nr.11428/14.11.2017"”
si raspunsul:

~Atasat se regaseste Anexa nr.1 la Caietul de sarcini.”

Referire la Anexa 1 a caietului de sarcini, observa Consiliul ca
autoritatea contractanta a facut si anterior raspunsurilor la clarificari
mentionate, in cadrul raspunsului la clarificari nr.A11428/14.11.2017, in
sensul ca la intrebarea avand continutul:

~La pt.19 se specifica:

«Instruirea a 20 de reprezentanti ai beneficiarului privind
instalarea, configurarea, exploatarea si mentenanta centralei la
sediul furnizorului conform unei programe intocmite de acesta
din urma si agreata impreuna cu beneficiarul. »

Intrebarea nr.2

Avand in vedere ca obiectul achizitiei il reprezinta
centralele telefonice cat si cele mentionate mai sus, rugam
Autoritatea Contractanta sa confirme ca instalarea, configurarea,
exploatarea si mentenanta centralelor cade in sarcina Autoritatii
Contractante prin reprezentantii instruiti.”,

s-a formulat raspunsul:

,In Anexa nr.1 la caietul de sarcini, la Nota, se specifica:

«Preturile echipamentelor includ si servicii de instalare
echipament», iar cerinta 19 din fisele de produs pentru achizitie
la cele trei tipuri de centrale telefonice NU se modifica.”

Asadar, autoritatea contractanta a publicat Anexa nr.1 a caietului
de sarcini atasat raspunsurilor la clarificari ce constituie acte atacate prin
contestatia de fata, raspunsuri determinate de solicitari de clarificari ce
au avut in vedere raspunsul autoritatii contractante din cadrul adresei
nr.A11428/14.11.2017.

Analizand anexa in discutie, Consiliul constata ca poarta denumirea
,Notd de estimare a cantitatilor si valorilor pentru Acordul cadru de
furnizare ...”, iar printre informatiile ce se regasesc in acest inscris apare
si cea conform careia ,Preturile echipamentelor includ si serviciul de
instalare echipament.”

De asemenea, Consiliul constata ca prin Anuntul de tip erata nr....,
autoritatea contractanta a inlocuit prevedere:

~Locul principal de livrare: ...”,
cu cea avand continutul:

~Locul principal de livrare: teritoriul Romaniei”.

Prin contestatia sa, S.C. ... S.A. sustine ca actele atacate si
anuntul de tip erata sunt de natura a modifica documentatia de
atribuire, in sensul ca, la momentul redactarii acesteia, nu s-a avut in
vedere ca servicile de instalare echipamente sa fie in sarcina
furnizorului.




in combaterea sustinerii contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, intr-adevar, in caietul de sarcini nu s-a facut vreo referire la
instalarea centralelor telefonice, insa a fost vorba despre o omisiune,
inlaturata prin raspunsurile la clarificari si anuntul de tip erata,
instalarea centralelor fiind inclusa in estimarea achizitiei, estimare care
nu s-a modificat.

Asadar, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca urmarea
solicitarilor de clarificari a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire prin completarea acesteia, insa sustine ca a fost vorba de o
omisiune, instalarea centralelor fiind inclusa in estimarea achizitiei.

Consiliul urmeaza sa determine daca sustinerile autoritatii
contractante sunt intemeiate.

In acest sens, se retin ca relevante urmatoarele prevederi:

- cele din anuntul de participare nr...., in care se precizeaza, la
cap.Il.1.2), urmatoarele:

~Locul principal de livrare: ...”;

- cele din fisa de date a achizitiei, acelasi capitol, unde apare
preluata identic informatia de mai sus;

- cele din caietul de sarcini, respectiv din ,Fisa de produs
pentru achizitie”, unde, la pct.2.4, se precizeaza:

»,C19. Instruirea a 20 de reprezentanti ai beneficiarului
privind _instalarea, configurarea, exploatarea si mentenanta
centralei la sediul furnizorului conform unei programe intocmite
de acesta din urma si agreata impreuna cu beneficiarul;

C25. Receptia se va efectua in locatia si la data stabilita de
achizitor conform prevederilor contractuale;

C26. La efectuarea receptiei, produsele se vor desigila, verifica si
testa pentru a verifica conformitatea cu cerintele impuse.”;

- cele din formularul de acord - cadru, unde se prevede:

,2.2. Contractele ce urmeaza sa fie atribuite au ca obiect furnizarea
produselor prevazute in propunerea tehnica.

4.1 Pretul unitar al produselor este cel inclus de promitentul
furnizor in propunerea financiara si include transportul si
descarcarea in locatia ..., str.....

6.2. Promitentul-furnizor se obliga ca, in baza contractelor
subsecvente incheiate cu promitentul-achizitor, sa furnizeze
produsele in conditiile convenite in prezentul acord-cadru. Prin
furnizare, se inteleg urmatoarele: aprovizionarea, transportul
(inclusiv asigurarea) si descarcarea, cu mijloacele furnizorului,
la locatia indicata.

7.1. (...) Promitentul-achizitor se obliga sa convoace comisia de
receptie a produselor solicitate in baza contractului subsecvent si sa
procedeze la receptionarea acestora in cel mult 5 zile lucratoare de la
descarcarea produselor la locatia indicata.”;

- cele din formularul de contract subsecvent, unde se prevede:

»8.2. Achizitorul se obliga sa receptioneze produsele in cel mult 5
Zile lucratoare de la livrare.




13.2. Receptia calitativa si cantitativa se va face la destinatia
finala a produselor, respectiv ....

13.4. Receptia cantitativd se va face prin numdarare bucata cu
bucata de catre comisia de receptie a beneficiarului (...)”

Coroborand informatiile de mai sus, din care rezulta fara echivoc
ca:

- livrarea produselor se va face la sediul autoritatii contractante din ...;

- furnizarea produselor solicitate consta in aprovizionarea, transportul
(inclusiv asigurarea) si descarcarea, cu mijloacele furnizorului, la locatia
indicata;

- instalarea se va face de catre reprezentantii ai beneficiarului instruiti n
acest sens de catre furnizor,

cu imprejurarea ca nicdieri in documentele premergatoare initierii
procedurii prin publicarea anuntului de participare nu se regasesc
informatie din care sa rezulte ca s-a prevazut instalarea centralelor
telefonice in sarcina furnizorului iar costul aferent se regaseste in
valoarea achizitiei, Consiliul determina ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a prevazut la data initierii
procedurii ca instalarea centralelor telefonice sa se realizeze de catre
furnizor, la locatiile autoritatii contractante din tara, ci ca acestea vor fi
livrate la sediul acesteia din Bucuresti, iar instalare lor se va realiza de
catre reprezentantii autoritatii contractante instruiti de furnizor, aceasta
fiind si singura mentiune legata de instalare.

Prin urmare, nu se poate retine ca s-a produs o omisiune la nivelul
caietului de sarcini, care a fost inlaturata prin raspunsurile la clarificari
atacate prin contestatie si anuntul de tip erata, ci ca autoritatea
contractanta a procedat la modificarea documentatiei de atribuire
publicata initial, prin schimbarea locului de livrare de la sediul
beneficiarului la locatiile acestuia de pe teritoriul Romaniei si includerea
serviciului de instalare a centralelor telefonice in obiectul contractului, in
conditiile in care, initial, s-a solicitat doar instruirea personalului
autoritatii contractante, modificari pe care Consiliul le apreciaza ca fiind
unele substantiale prin prisma implicatiilor si costurilor deosebite in
raport cu ceea ce s-a solicitat initial.

Potrivit art.55 alin.2 lit.a din H.G. nr.395/2016, modificarile
substantiale ale documentatiei de atribuire conduc la anularea procedurii
de atribuire, acestea fiind, in sensul legii, cele care afecteaza atat de
mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principale ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza.

Mai mult decat atat, in contextul in care autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit, contine si valoarea aferenta instalarii centralelor telefonice de
catre furnizor, Consiliul retine a fi incdlcate prevederile art.9 alin.1 din
Legea nr.98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta calculeaza
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valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de
plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, Iluand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale
contractului mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.”

Avand in vedere modificarile substantiale aduse documentatiei de
atribuire prin actele atacate si anuntul de tip erata, ca si imprejurarea ca
valoarea estimata a acordului-cadru nu contine valoarea serviciilor de
instalare a centralelor telefonice de catre furnizor, Consiliul determina ca
singura masura care poate fi adoptata in cauza este aceea a anularii
procedurii de atribuire.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi primite in solutionare,
acestea reprezentand simple afirmatii fara suport, care nu pot justifica
comportamentul sau din cadrul procedurii de fata, comportament ce
nesocoteste dispozitiile din materia achizitiilor publice.

Chiar daca s-a adoptat masura publicarii anuntului de tip eratg,
acesta nu este de natura a complini incalcarea dispozitiilor legale,
autoritatea contractanta fiind obligata si la respectarea acestora, iar nu
numai a principiilor din materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia si anuleaza procedura
de atribuire.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, formulata de S.C. ... S.A., Consiliul o va
respinge, ca ramasa fara obiect, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca procedura este suspendata in prezent, iar, pe de alta parte, cauza a
fost solutionata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procedura de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, formulata de S.C. ... S.A.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in patru exemplare originale, contine ... pagini.
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