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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cco/ eune
Data: .........

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /20.12.2019, formulata
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eereeenns [ eeneeenes , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ......... - legal manager, impotriva proceselor-verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice si financiare si a comunicarii rezultatului
procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. .. ) eeneeens ,1n

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect “Servicii integrate de comunicatii (servicii de
transmisie de date (internet si VPN) si de telefonie fixa)”, cod CPV
64200000-8 - Servicii de telecomunicatii (Rev.2), s-a solicitat:

- JAnularea inscrisului denumit Proces-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- Anularea inscrisului denumit Proces -verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii cu reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri si respingerea
ofertelor inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG. 395/2016".


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... SA critica procesele-verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice si financiare si comunicarea
rezultatului procedurii, emise de .......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, la data de 09.12.2019
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9984, conform careia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ........ , cu o valoare de 101.859 euro, pe locul 2 fiind clasata
oferta sa, iar, pe locul 3, oferta ........ , CU o0 valoare de 167.832 euro.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal ofertele primite in cadrul procedurii, stabilind in mod eronat
admisibilitatea ofertei ......... , desi aceasta trebuia respinsa ca
inacceptabilda, avand, in opinia sa, un pret neobisnuit de scazut.

Pe fond, o prima criticAa a contestatorului vizeaza pretinsa
nerespectare, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca
aceasta a ales sa nu publice niciunul dintre procesele-verbale intocmite
in cadrul evaluarii. Mai mult, arata ca, in urma analizarii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, a constatat ca aceste
inscrisuri nu contin date sau informatii relevante pentru desfasurarea
procedurii in cauza si care sa permita verificarea indeplinirii exigentelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale de catre participantii
la procedura. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara a celorlalti ofertanti si a ales sa nu precizeze, in cadrul
Anexei 3 la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, cum a indeplinit ofertantul declarat céastigator fiecare dintre
cerintele documentatiei de atribuire, indicand doar pagina din oferta
tehnica unde acesta a raspuns.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu a putut verifica
oferta castigatorului, autoritatea contractanta refuzand sa publice orice
informatii din cadrul acesteia, chiar fara caracter confidential. In acelasi
sens, arata ca si in situatia in care castigatorul si-ar fi declarat oferta
confidentiala, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, cele anterior expuse creeaza premisele
unui abuz al autoritatii contractante prin favorizarea castigatorului,
deoarece, la acest moment, nu este clara modalitatea efectiva prin



care acest operator economic si-a indeplinit sau nu obligatiile din cadrul
documentatiei de atribuire si a justificat pretul neobisnuit de scazut.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat in mod temeinic admisibilitatea ofertei SC
RCS &RDS SA, sens in care subliniaza faptul ca pretul acestei oferte
reprezinta 60% din valoarea estimata a achizitiei, 64% din valoarea
ofertei sale, respectiv 61% din valoarea ofertei clasata pe locul 3, fiind
astfel evident ca este sub nivelul actual al pietei, iar, in aceste conditii,
nici nu poate fi justificat. Mai arata ca, desi in legislatia actuala nu mai
exista un prag valoric fata de care autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica existenta unui pret neobisnuit de scazut, totusi
comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca ofertantii au
posibilitatea indeplinirii efective a contractului, cu exigentele care
rezulta din documentatia de atribuire, asa cum dispun prevederile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ceea ce, in cazul de fata, nu s-a
intamplat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta s-a limitat la stabilirea punctajului
pe baza preturilor propuse, cu incadlcarea principiului transparentei, desi
avea obligatia de a realiza o analiza temeinica a ofertei, sa identifice
care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente pe care
urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului ori sa solicite
ofertantilor corelarea informatiilor prezentate in oferta tehnica si oferta
financiara.

Potrivit contestatorului, superficialitatea analizei efectuate de
autoritatea contractanta ofertei desemnate castigatoare rezulta inclusiv
din analiza inscrisurilor studiate la sediul autoritatii, in care se specifica
indeplinirea cerintelor rezultate din cadrul documentatiei de atribuire,
fara a se mentiona daca au fost analizate inscrisurile inaintate, sens in
care apreciaza ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, nefiind clarificate in detaliu toate elementele necesare unei
evaluari complete.

Totodata, contestatorul intelege sa formuleze critici si cu privire la
oferta tehnica a castigatorului, sustinand ca, din analiza site-urilor
publice de specialitate nu a identificat informatii cu privire la
capacitatea acestuia de a indeplini specificatiile tehnice solicitate cu
privire la conexiunea suplimentara de internet, respectiv cele
referitoare la solutia pentru securizarea si monitorizarea accesului
utilizatorilor la internet. In conditiile in care ofertantul nu oferd acest
serviciu in mod standard, nefiind publicat in oferta , pe raft” a societatii
desemnate castigatoare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu era in masura sa determine conformitatea acestor
caracteristici (pct. a si ¢ din caietul de sarcini) fara sa faca uzanta de
mentiunea din caietul de sarcini conform careia ,in faza de analiza a
ofertelor, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
ofertantilor in vederea verificarii conformitatii solutiei tehnice,
efectuarea unui test de functionare pentru fiecare tip de serviciu,



urmarindu-se parametrii ofertati prin propunerea tehnica cat si
cerintele caietului de sarcini.”

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la solicitarea testarii solutiilor ofertate
de catre societatile participante la procedura.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... /23.12.2019,
inregistrat la CNSC sub nr. ....... /23.12.2019, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SA,
avand in vedere data comunicarii adresei privind rezultatul procedurii,
09.12.2019, data depunerii contestatiei, 20.12.2019, si prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solicitdnd respingerea
contestatiei ca tardiva, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. ...... /07.01.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. ....... /07.01.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct
de vedere pe fondul cauzei, solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatorului ce privesc nepublicarea in
SEAP a proceselor-verbale emise in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca nu era obligata sa le publice, ci avea doar
obligatia sa introduca in SEAP rezultatul fiecarei faze de evaluare.

Contrar afirmatiei contestatorului conform careia nu a putut
identifica Tinscrisurile ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca ......... SA a primit imediat acces la dosarul
achizitiei si la toate inscrisurile care fac parte din acesta, mai putin
documentele declarate confidentiale de catre participantii la procedura
de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de
acesta nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare
neapreciind necesara solicitarea de clarificari suplimentare, tinand cont
si de faptul ca legislatia nu mai prevede un prag valoric sau un procent
fata de care are obligatia de a verifica existenta unui pret neobisnuit de
scazut.

Mai mult, pentru a preveni riscul neindeplinirii acordului-cadru din
cauza lipsei capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, precum si
pentru a evita atribuirea acordului-cadru unui operator economic care
nu poseda experienta corespunzatoare pentru indeplinirea cu succes a
acordului-cadru, autoritatea contractanta evidentiaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat documente care sa ateste
faptul ca operatorii economici care depun oferta au capacitatea sa
presteze aceste servicii solicitate, astfel ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul ofertei un contract de prestari servicii similare celor
de fata.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a fost
completata de catre comisia de evaluare Anexa 4 prevazuta in Ordinul
nr. ........ /05.10.2018 al presedintelui ANAP, unde se observa corelarea
ofertei financiare cu cea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a prezentat in oferta tehnica punct cu punct toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini, drept pentru care comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
in evaluarea ofertelor nu a dat dovada de superficialitate si a actionat
cu in conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, aflate la dosarul
achizitiei.

Vazand ca in cadrul documentelor transmise de autoritatea
contractanta se regaseste marcat, ca fiind confidentiala, propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, coroborat cu solicitarea de
studiere a dosarului cauzei formulata de contestator, in considerarea
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ....... ,
Consiliul a solicitat societatii ....... justificarea fincadrarii inscrisului
amintit in categoria celor confidentiale si demonstrarea caracterului
confidential al acesteia, potrivit art. 19 alin. (1) din acelasi act
normativ.

La aceasta solicitare, .......... a raspuns, prin adresa
nr. ...... /09.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /09.01.2020,
prezentand, pe larg, justificarile sale privind caracterul confidential al
unor informatii cuprinse in propunerea sa tehnica, intelegand totodata,
pentru a facilita accesul contestatorului la informatiile neconfidentiale,
sa transmita la dosarul cauzei un exemplar al acestui document in care
au fost anonimizate informatiile care constituie secrete de afaceri sau
alte informatii confidentiale apartinand societatii.

Analizand explicatiile oferite de .......... , Consiliul apreciaza ca
acestea sunt in masura sa justifice caracterul confidential al anumitor
informatii prezentate in propunerea sa tehnica, drept care va face
aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr.
101/2016, si nu va pune la dispozitia contestatorului informatiile cu
pricina.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......... /14.01.2020,
contestatorul a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la Consiliu, solicitand respingerea punctului de vedere
al autprité’,cii contractante, ca nefondat si neintemeiat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul sustine ca a respectat termenul de formulare a
contestatiei prevazut de art. 8 din Legea nr. 98/2016, termen care s-a
implinit in data de 19.12.2019.



in referire la punctul de vedere nr. ........ /07.01.2020,
contestatorul solicita respingerea lui ca fiind formulat cu intarziere,
intrucat acesta a fost transmis ulterior celui initial din data de
23.12.2019, sub nr. .........

In continuare, autorul contestatiei evidentiaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a stabilit admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, intrucat cerinta din cadrul fisei de date, cap. III.1.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, nu a fost indeplinita de acesta
nici sub aspectul dovedirii experientei similare, nici sub aspectul
demonstrarii executarii unor contracte avand obiecte similare in valoare
cumulata de 78.000,00 euro. Prin urmare, conform informatiile
disponibile, ofertantul declarat castigator nu a precizat vreun contract
care sa dovedeasca experienta similara in materie de servicii.

Mai arata ca, potrivit Capitolului 2 - SPECIFICATII TEHNICE
MINIME pct. 2, din Caietul de sarcini, Serviciul de transmisie de date,
pe langa Serviciul Internet si Serviciul VPN, include si ,Solutie pentru
securizarea si monitorizarea accesului utilizatorilor la internet", astfel
ca operatorii economici aveau obligatia de a descrie solutia de
conectare la Serviciul Internet. Potrivit Anexei 3 - Proces Verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, aceasta descriere se
regaseste la pagina 37 a ofertei tehnice RCS &RDS SA, insa pagina in
cauza reprezinta o simpla copie a caietului de sarcini, astfel incat
rigorile impuse de catre autoritatea contractanta nu au fost respectate.

Pentru serviciul VPN, operatorii economici aveau obligatia de a
descrie platforma utilizata pentru indeplinirea serviciului, insa nici
aceasta cerinta nu a fost indeplinita in opinia contestatorului.

Astfel, potrivit contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de
RCS &RDS SA, orice alta solutie fiind nelegala si constituind o grava
incdlcare a prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare, de
natura sa discrimineze ceilalti operatori economici participanti.

Se mai invedereaza de contestator faptul ca din documentatia de
atribuire corespunzatoare prezentei proceduri de atribuire face parte
integranta si caietul de sarcini, iar aceasta documentatie nu a fost
contestata de niciun operator economic, astfel incat dispozitiile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti, care au obligatia de a-i respecta cu strictete
dispozitiile.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect “Servicii integrate de
comunicatii (servicii de transmisie de date (internet si VPN) si de



telefonie fixa)”, cod CPV 64200000-8 - Servicii de telecomunicatii
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R /05.11.2019. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit este intre 126.936,00 si 168.912,00 euro, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”. Deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru 02.12.2019.

Impotriva proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor
tehnice si financiare si a comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fatd, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Avand a se pronunta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
actul atacat a fost comunicat contestatorului in data de 09.12.2019, iar
contestatia a fost transmisa, asa cum rezulta din documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, initial prin posta, in data de 19.12.2019. Prin
urmare, tinand cont de dispozitiile art. 183 alin. (1) din codul de
procedura civila, ale carui prevederi completeaza Legea nr. 101/2016,
respectiv ,Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, rezulta
(o= IR SRL a respectat termenul de 10 zile in care, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, putea formula contestatia. Pe cale de consecinta,
exceptia analizata va fi respinsa.

Fata de solicitarea contestatorului de a nu fi luat in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante comunicat prin adresa nr.
49/07.01.2020, pe motiv ca ar fi fost formulat cu intarziere, Consiliul
retine ca, desi dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 prevad un
termen de 5 zile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia primita, in
cazul de fata, autoritatea a inteles sa invoce exceptia tardivitatii
contestatiei, pentru ca, ulterior, odata cu comunicarea dosarului
achizitiei publice, sa revina cu precizari si in ceea ce priveste fondul
criticilor din cuprinsul contestatiei, primita, prin posta, abia in data de
24.12.2019.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Relativ la critica privind nepublicarea in SEAP a proceselor-verbale
intocmite de comisia de evaluare in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, se observa ca legiuitorul a stabilit, potrivit art. 66 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, doar obligatia introducerii in SEAP, a
raportului procedurii, nu si a celorlalte inscrisuri intocmite in procesul
de evaluare al ofertelor primite, astfel ca nu se poate retine, sub acest



aspect, incalcarea vreunui principiu statuat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, aceeasi concluzie rezulta si cu privire la continutul
proceselor-verbale, neputandu-se retine vreo culpa a membrilor
comisiei de evaluare sau vreo atitudine contrara dispozitiilor legale
referitoare la modul de intocmire al actelor procesului de evaluare. Mai
mult, analizand continutul acestora, se observa ca membrii comisiei de
evaluare au redat elementele principale ale ofertelor primite, precum si
modul de desfasurare al procedurii, faptul ca informatiile continute de
acestea nu sunt prezentate la nivelul de detaliu considerat satisfacator
de contestator nu este in masura sa atraga un eventual caracter
nelegal al lor sau al rezultatului evaluarii.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a nu
permite accesul contestatorului la continutul propunerii tehnice declarat
confidential de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca,
atat legislatia nationala - art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr.
98/2016 -, cat si cea europeana - DIRECTIVA 2014/24/UE privind
achizitiile publice, art. 21 -, precum si interpretarea acesteia data de
CEJ in virtutea exercitarii competentelor sale conferite prin art. 267 din
TFUE, impun obligativitatea autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de
acestia ca fiind confidentiale.

De altfel, apreciaza Consiliul, restrictionarea justificata a accesului
contestatorului la documentele confidentiale ale ofertantului desemnat
castigator, nu este in masura sa conduca la vicierea procesului de
evaluare si rezultatului procedurii, cata vreme dreptul sau de
contestare a putut fi exercitat, iar organismul de control are accesul
deplin la toate inscrisurile regasite in dosarul achizitiei, putand astfel
efectua verificarile care se impun in analizarea criticilor din cuprinsul
contestatiei cu a carei solutionare a fost investit.

Cu privire la modul de verificare a admisibilitatii ofertei depusa de
.......... , Consiliul retine ca o prima critica face referire la aspecte legate
de faptul ca, potrivit informatiilor regasite in documentele achizitiei,
valoarea estimata a prezentului acord-cadru este de 168.912 euro, iar
valoarea ofertata de castigator, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, este de 101.856 euro, ceea ce reprezinta 60%
din valoarea estimata a achizitiei, 64% din valoarea ofertei sale,
clasata pe locul 2, respectiv 61% din valoarea ofertei societatii clasata
pe locul 3 in clasamentul ofertelor, situatie care, in opinia sa, conduce
la concluzia ca pretul ofertat de castigator este sub nivelul actual al
pietei, fiind neobisnuit de scazut si nu ar putea fi justificat.

Astfel, concret, critica adusa de contestator vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca admisibilitatea ofertei
RDS&RCS SA, fara nicio analiza sub aspectul pretului. In apararea sa,
expusa in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta se
rezuma doar la a pretinde ca nu era obligata de lege sa efectueze o
asemenea Vverificare, subliniind totodata faptul ca, pentru a preveni



riscul neindeplinirii acordului-cadru din cauza lipsei capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului, a solicitat dovedirea unei experiente
similare.

In solutionare, Consiliul observa ca, in continutul procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, s-a mentionat: , comisia
de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: (...) iv.
Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, fiind retinute ca principale aspecte ale evaluarii propunerilor
financiare, urmatoarele: ,1. Ofertantul ..... (...) — se angajeaza sa
presteze Servicii integrate de comunicatii (servicii de transmisie de
date (internet si VPN) si de telefonie fixa) pentru suma de 101.856
euro/pachet servicii integrate de comunicatii (servicii de transmisie de
date (internet si VPN) si de telefonie fixa), (....) comisia de evaluare
constata ca pretul ofertat nu se incadreaza in categoria aparent
neobisnuit de scazut si exista posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.” De
asemenea, in cuprinsul aceluiasi inscris, se specifica faptul ca
propunerea financiara a ofertantului ..... este acceptabila si 1in
conformitate cu propunerea tehnica, precum si ca nu i-au fost solicitate
operatorului economic clarificari in legatura cu oferta de pret, pe durata
procesului de evaluare.

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca in
exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio
verificare a preturilor propuse de ofertantul desemnat castigator, iar
atat din procesul-verbal indicat anterior, cat si din raportul procedurii,
rezult§ ca toate ofertele primite au fost considerate admisibile.

In contextul de fapt expus mai sus, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:

- din HG nr. 395/2016:

art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadradrii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege; )

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupad caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si



metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul

scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

- din Legea nr. 98/2016:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea Iucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Din economia textelor legale anterior citate, rezulta ca prevederile
actuale, aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac referire la
un anumit procent din valoarea estimata in stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, ci, in analiza pretului regasit in ofertele primite,
autoritatile contractante trebuie sa aiba in vedere preturile pietei.

Prin introducerea unei astfel de obligatii de verificare a
sustenabilitatii pretului unei oferte, legiuitorul a urmarit asigurarea
faptului ca un ofertant are posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si respecta
intreaga legislatie incidenta.

In speta dedusa judecatii, desi nu au fost administrate ca probe
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, totusi se constata
ca, asa cum evidentiaza si contestatorul, pretul propus de castigator
reprezinta 60,3% din valoarea estimata de insasi autoritatea
contractanta, respectiv 64,28% din valoarea ofertei clasata pe locul 2,
si 60,69% din valoarea ofertei clasata pe locul 3.

Avand in vedere ca ......... SA Si i, reprezinta operatori
economici marcanti pe piata de profil, preturile acestora fiind relevante,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in masura sa
stabileasca ca pretul oferit de ......... apare a fi neobisnuit de scazut si
sa o determine sa solicite ofertantului clarificari cu privire la justificarea
lui.

Apararile autoritatii contractante nu pot fi primite, ca suficiente, in
solutionare, avand in vedere ca din actele intocmite de comisia de
evaluare nu rezulta o verificare amanuntita efectiva a acestei situatii,
precizarea ,comisia de evaluare constata ca pretul ofertat nu se
incadreaza in categoria aparent neobisnuit de scazut si exista
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” aparand a fi facuta doar formal, in conditiile
in care nu se mentioneaza nicio referire concretd/analiza a situatiei
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regasita in ofertele primite. De altfel, faptul ca nu a fost realizata o
analiza efectiva asupra pretului este sustinuta chiar de intelegerea
autoritatii contractante asupra acestui aspect prin trimiterea pe care
aceasta o face, in apararile prezentate in punctul de vedere, la
experienta similara.

In exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare trebuie sa se
asigure ca pretul propus este sustenabil si nu poate fi incadrat in
categoria pretului neobisnuit de scazut, ca se poate justifica si poate
conduce la Tindeplinirea corespunzatoare a contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invocarea faptului ca legislatia in materia achizitiilor publice nu
mai instituie un prag sub care o autoritate contractanta este obligata sa
efectueze verificari legate de pretul propus de un ofertant nu poate fi
primit de catre Consiliu, pe de-o parte, prin raportare la atributiile clar
stabilite de lege in sarcina comisiei de evaluare, care, la art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, prevede obligatia verificarii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege iar, pe de alta parte, in virtutea principiilor asumarii
raspunderii si a eficientei utilizari a fondurilor publice, consacrate de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/201, privind achizitiile publice.

Maniera de interpretare a autoritatii contractante, respectiv lipsa
obligatiei legale de a verifica pretul propus de ofertantul castigator nu
poate fi acceptata in conditiile unui pret de aprox. 60 % din valoarea
pe care ea insasi a estimat-o si chiar de sub 64% din oferta
contracandidatilor acestuia.

Solicitarea demonstrarii unei experiente similare a ofertantilor, de
care se prevaleaza autoritatea contractanta, produce efecte doar cu
privire la capacitatea tehnica a acestora de a executa contractul,
nefiind in masura de a justifica valoarea ofertei regasita in propunerea
financiara a unui participant la procedura.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au verificat in niciun fel aspectul legat de caracterul
aparent neobisnuit de scazut al pretului propus de ofertantul desemnat
castigator (aprox. 60% din valoarea estimata a achizitiei), modalitatea
in care comisia de evaluare a procedat fiind una superficiala si in
contradictie cu atributiile legale prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016 si cu scopul urmarit de legiuitorul in materia achizitiilor
publice, respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, care presupune
nu doar atribuirea contractului ofertei cu pretul cel mai mic, ci ofertei
cu pretul cel mai mic care probeaza indeplinirea tuturor parametrilor
tehnici si calitativi solicitati si respecta toate dispozitiile legale
incidente.

Relativ la critica privind conformitatea propunerii tehnice a ....... ,
Consiliul observa ca singurele argumente ale contestatorului vizeaza
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faptul ca anumite specificatii tehnice nu ar fi putut fi indeplinite de
ofertantul castigator pe motiv ca, pe site-urile de specialitate, nu a fost
identificat faptul ca acesta ofera serviciile ce urmeaza a fi achizitionate,
in mod standard, nefiind incluse in oferta ,de raft” a societatii in
discutie.

Diferit fata de concluzia la care s-a ajuns cu ocazia analizarii
criticii privind evaluarea propunerilor financiare, Consiliul constata cg,
in verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile impuse
prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a identificat in cadrul ofertei
criticate angajamentul respectarii tuturor parametrilor tehnici solicitati
prin documentatia de atribuire, in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, fiind facute referiri concrete la
paginile din propunerea tehnica a ofertantului contestator unde sunt
asumate conditiile solicitate. Cele indicate prin contestatie ca nefiind
respectate, respectiv pct. a) si c) din caietul de sarcini, se regasesc
mentionate la pag. 39 si 46 din propunerea tehnica a ........ )

Mentiunea din caietul de sarcini conform careia ,In faza de
analiza a ofertelor autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a
solicita ofertantilor in vederea verificarii conformitatii solutiei tehnice,
efectuarea unui test de functionare pentru fiecare tip de serviciu,
urmarindu-se parametrii ofertati prin propunerea tehnica cat si prin
cerintele caietului de sarcini”, nu este in masura sa conduca la
instituirea unei obligatii a comisiei de evaluare in a efectua testarea in
discutie, asa cum solicita contestatorul. Autorul contestatiei cunostea
modul de redactare al acestei precizari, astfel ca, daca ar fi apreciat ca
0 asemenea testare trebuia sa se realizeze, in mod obligatoriu, in
procesul de evaluare al ofertelor, ar fi trebuit sa intreprinda demersurile
necesare pentru modificarea caietului de sarcini, in sensul dorit, orice
critica privind cerintele impuse prin documentatia de atribuire fiind, la
acest moment, tardiva.

In analiza temeiniciei aceleiasi critici, Consiliul retine c3
informatiile regasite in oferta ,de pe raft” a unei societati sau pe site-
urile de specialitate nu pot fi considerate suficiente pentru a se retine
un eventual caracter neconform al unei oferte, comisia de evaluare
avand obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in raport cu prevederile caietului de sarcini. In lipsa unor
probe concrete cu privire la imposibilitatea societatii castigatoare de a
presta serviciile obiect al acordului-cadru, sustinerile din contestatie
apar ca fiind simple afirmatii, insuficiente pentru a anula decizia
comisiei de evaluare.

Astfel, simpla invocare prin contestatie a anumitor aspecte, nu
poate reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractantd), este tinuta sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
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autoritdtii pe care il atacd, in termenul prescris imperativ de lege. in
plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie
sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.21 alin.2 din lege) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar
procedurii  judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie o lipsa a
motivarii contestatiei prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, ci caracterul generic al trimiterilor contestatorului Ia
evaluarea ofertei castigatoare, astfel ca informatiile furnizate au fost
analizate cu respectarea principiului disponibilitatii.

Noile motive de contestare prezentate pe calea concluziilor scrise,
referitoare la experienta similara a ofertantului castigator, respectiv
respectarea, de catre acesta, a altor specificatii tehnice in afara de cele
analizate anterior, vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Este inadmisibila prezentarea
unor motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ....... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, fara numar de inregistrare, precum si
raportul procedurii nr. 9981/09.12.2019, ambele in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare a ofertantului ......... , precum
si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand a fi
obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

13



In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... in calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, fara

numar de inregistrare, precum Si raportul procedurii
nr. ..o....... /09.12.2019, ambele in partea care priveste evaluarea
propunerii financiare a ofertantului ....... , precum si actele subsecvente

acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta mentionata, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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