In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1434/C1/1140
Data: 24.05.2024

Prin contestatia nr. 4341/08.04.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21638/09.04.2024,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
i SRL — i SA — SRL
cu sediul in Onesti, ......... , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare

RO 15168887 inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr.
......... , reprezentata legal prin administrator, si conventional

prin ........... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 I , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...
judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului CONSTRUIRE POD PESTE RAUL
TROTUS IN ......... , JUDETUL ......... " cod CPV 45221110-6 s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2139/
28.03.2024 , a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
2137/28.03.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL — i SRL — i SA
T T T TP SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabile si, respectiv, admisibile;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de AsocCierea  ..ooiiiiiiiiiiiiiieen.n. SRL - SRL
= ttrresssesseeeeeans SRL cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecintd, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;
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4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

in subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge, in tot sau in parte, capatul
de cerere nr. 2 formulat in principal, solicita:

5. anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul
de a solicita cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Caracterul admisibil al ofertei Asocierii ......... SRL

Pentru a facilita analiza si solutionarea contestatiei, prezinta un
centralizator al pretinselor raspunsuri neconcludente invocate de
autoritatea contractanta prin comunicare.

Considera ca decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica
si nelegala, fiind adoptata pentru aspecte pur formale sau in baza unor
cerinte inexistente, in conditiile in care toate raspunsurile la clarificari
nominalizate in comunicare sunt concludente, nefiind incident temeiul de
respingere prevazut la art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

1. Nelegalitatea comunicarii, evaluarea partinitoare si utilizarea
solicitarilor de clarificari pentru a genera pretexte artificiale de
respingere a ofertei sale.

Considera ca se impune subliniat de la bun inceput ca situatiile de
respingere a ofertelor (cea mai drastica sanctiune) sunt limitativ
prevazute de lege. Autoritatea contractanta nu poate transforma
instrumentul solicitarilor de clarificari in generator de temeiuri de
respingere. Aceasta conduitda poate cu atadt mai putin sa fie validata in
situatii cum este cea de fata, in care respingerea ofertei este si profund
disproportionata si inechitabila.

In opinia sa, intreaga comunicare este dovada unei evaluari
partinitoare, menite sa genereze pretexte pentru respingerea ofertei sale
si sa identifice orice ,,nod in papura” in oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa pentru
furnizarea unor pretinse raspunsuri neconcludente cu privire la aspecte
fie pur formale, fie pur si simplu nesolicitate in documentatia de
atribuire, fie care ar putea fi cu usurinta incadrate in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore (e.g. modul de preluare a
documentatiei de la autoritatea contractanta, numarul de exemplare in
care va fi prezentat proiectul tehnic, modul de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminatoriu si egalitatii de sanse). Considera ca
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este absurda respingerea unei oferte din care doar propunerea tehnica
insumeaza aprox. 900 de pagini, pentru motive formale.

Observa ca autoritatea contractanta nu a respins oferta
JAX{oTo ][] o | ca neconforma (e.g. pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini), ci, strict ca inacceptabila, pentru
prezentarea unor pretinse raspunsuri neconcludente. De aici rezulta doua
concluzii:

m Autoritatea contractanta a considerat ca propunerea tehnica a
JAX=Yo ol [=] o | I respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind
incidente elemente de neconformitate; si

m Autoritatea contractanta a utilizat instrumentul solicitarilor de
clarificari pentru a genera capcane (inclusiv prin modul in care a formulat
toate solicitarile de clarificari ,unde in cadrul ofertei propunerii se pot
regasi [...]"), pentru a respinge ulterior oferta, in pofida faptului ca el a
prezentat sectiunile relevante din propunerea tehnica.

1.1. Comunicarea nu cuprinde o justificare pertinenta pentru
raspunsurile considerate neconcludente.

Desi, la o prima vedere, comunicarea pare elaborata, contestatorul
arata ca motivarea respingerii ofertei Asocierii .......coovvvvviiiiinnnnn. este n
mare parte o finsiruire a solicitarilor de clarificari si raspunsurilor
formulate, precum si o serie de generalitati (e.g. caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, aceeasi jurisprudenta reluata in mai multe
randuri), lipsind tocmai motivele concrete, respectiv o justificare
pertinenta a pretinsei neconcludente a raspunsurilor oferite.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat, astfel, atat
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 , cat si
principiul transparentei.

1.2. Evaluarea partinitoare a ofertei Asocierii ..........cccoevvvvnennnnn.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
incdlcarea flagranta a principiului tratamentului egal, oferta
AsOCierii voicoviiiiiiii fiind evaluata cu deosebita blandete in
comparatie cu evaluarea la sange a ofertei sale.

Acest aspect considera ca este vizibil ,cu ochiul liber” din diferenta
flagranta dintre tratamentul aplicat ofertei sale si cel aplicat ofertantului
castigator, in faza solicitarilor de clarificari:

m N cazul ASOCIErii vvvvriiiiiiiiiiiniinnnns , toate solicitarile de clarificari
au fost transmise prin intrebari de tipul ,unde in cadrul ofertei propunerii
se pot regasi [...]”, menite sa creeze premisele respingerii ofertei; in
timp ce

m in cazul Asocierii .....ccoevviiiniininnnnn, , solicitarile de clarificari au
fost transmise prin intrebari deschise, fiind permis ofertantului castigator
sa isi ,corecteze” oferta prin raspunsurile la clarificari, inclusiv prin
redepunerea unor documente; e.g. solicitarea de clarificari nr.
1060/06.02.2024.
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Sustine ca aceasta diferenta devine evidenta si la analiza
comparativa a celor doua oferte in privinta aspectelor criticate in privinta
ofertei sale, dar si prin raportare la toate motivele de inadmisibilitate ale
ofertei Asocierii ......ovvvvviiviiinnnnnn. , detaliate in cadrul sectiunii III de mai
jos.

1.3. Autoritatea contractanta a utilizat solicitarile de clarificari
pentru a genera pretexte de respingere a ofertei
ASOCIENT vvvvvviiniennnnnnnnnnnnns

Prin maniera in care a solicitat clarificari si a respins ulterior oferta
JAY{o Lol =] o | I pentru furnizarea unor pretinse raspunsuri
neconcludente, considera ca autoritatea contractanta a incalcat rolul
solicitarilor de clarificari, respectiv de a lamuri anumite aspecte cu privire
la documente aflate in ofertd sau de a se asigura de conformitatea
ofertei (si nu de a gasi pretexte formale de respingere a unei oferte!).
Aceasta cu atat mai mult cu cat motivele invocate pentru respingerea
ofertei AsocCierii .....ccoevviiiiiiiinnnns prin comunicare arata ca, anterior
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare isi formase deja o opinie in
acest sens si decisese deja ca oferta trebuia respinsa.

In acest context, sustine ca solicitarea de clarificari ce i-a fost
transmisa a fost evident adresata doar pentru ,a bifa” respectarea
formala a obligatiei de a solicita clarificari, fara a acorda in mod real
eficienta art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, el fiind vadit
defavorizat de conduita comisiei de evaluare.

Considera ca, din maniera de redactare a comunicarii rezulta, fara
echivoc, ca ceea ce prevaleaza in optica esentialmente gresita a
autoritatii contractante este interpretarea pur formala si ad litteram a
unor pretinse cerinte, iar nu aplicarea si evaluarea acestora in corelare si
in conformitate cu Iintreaga documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile publicate la aceasta si documentatia tehnica existenta la
acest moment. Autoritatea contractanta reitereaza obsesiv caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si nesolicitarea de clarificari de
catre el, ignorand insa ca:

m obligatia asigurarii unei informari corecte, complete si explicite a
potentialilor ofertanti a fost instituita in primul rand de legiuitor in
sarcina sa, in temeiul art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin.
(2) din Normele metodologice;

m dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor migreaza
spre sfera obligatiilor atunci cand exista incertitudini cu privire la o oferta, elocvente
in acest sens fiind atat interpretarea Curtii Europene de Justitie, cat si jurisprudenta
anterioara a CNSC; daca ......... nu ar fi fost [amurita cu privire la informatiile incluse
in propunerea tehnica, aceasta avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva,
diligenta si de a-i solicita clarificari explicite in acest sens, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din Normele
metodologice;
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m chiar daca autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara
detalierea si mai aprofundata a informatiilor din oferta tehnica, aceasta
avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin care sa indice explicit
care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta tehnica; astfel cum a
aratat prin  raspunsul la clarificari, informatiile solicitate prin
documentatie se regasesc in oferta tehnica (el a indicat paginile
relevante, conform solicitarii comisiei de evaluare), orice clarificare
suplimentara vizadnd astfel maniera subiectiva de interpretare de catre
comisia de evaluare a informatiilor solicitate;

m aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu este una
discretionara; verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia
unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fata (fata de
niciunul din raspunsurile invocate in comunicare),

m principiul proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin
raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica, si nu la interpretari excesiv de formaliste.

In opinia s, nerespectarea acestor obligatii nu poate servi in niciun
caz drept justificare pentru respingerea unei oferte in etapa de evaluare
a ofertelor. Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

O evaluare temeinica si legala si, pe cale de consecinta, admiterea

ofertei Asocierii ......ccocvvviineninnnn. ar fi condus la clasarea ofertei sale pe
primul loc in cadrul procedurii, intrucat, pretul ofertat este mai scazut
decat pretul ofertantului declarat castigator Si oferta
JAXYo ol [=] o | ER ar fi obtinut un punctaj mai bun pentru

factorii de evaluare tehnici.

A. SERVICIILE DE PROIECTARE.

Arata ca, prin comunicare, autoritatea contractanta invoca 2 motive
referitoare la pretinsa neconcludenta a clarificarilor transmise cu privire
la partea de proiectare, pentru a justifica masura respingerii ofertei
JANTo Lol =] o | .

m Motivul 1 - raspunsurile la clarificari prezentate cu privire la
abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de
intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului;

m Motivul 2 - raspunsurile la clarificari prezentate cu privire la
abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri.

Contestatorul sustine ca niciunul din aceste motive nu poate fi
validat de Consiliu, astfel cum va arata in continuare.

1. Raspunsul nr. 1 la clarificari - Abordarea si metodologia propuse
pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul Contractului - este concludent si in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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Cu privire la acest aspect, aratda ca, prin Formularul-cadru
Propunere Tehnica proiectare (pct. 2, pag. 4-11), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte, inter alia, abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului.

Prin Intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, sustine ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice unde se regasesc in
propunerea tehnica o serie de informatii solicitate la punctul 2.d) din
Formularul-cadru Propunere Tehnica proiectare, respectiv:

m modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF, modul de elaborare a breviarelor de calcul si a
caietelor de sarcini pe specialitati, modul de elaborare a detaliilor de
executie, modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor, modul de elaborare a DTAC, modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren;

m numarul de exemplare originale in care se elaboreaza si
inaintarea acestuia autoritatii contractante, in vederea verificarii acestuia
de catre verificatorii tehnici atestati; si

m modul de elaborare a breviarelor de calcul si detalii cu privire la
participarea la realizarea lucrarilor care devin ascunse, participarea la
fazele determinante, participarea la receptia finala a lucrarilor si
descrierea atributiilor proiectantului la aceasta etapa, precum si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati si detalii
privind modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei, precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

Potrivit comunicarii, autoritatea contractanta a considerat
concludente clarificarile referitoare la modul de elaborare a detaliilor de
executie.

Asadar, in cele ce urmeaza, va face referire doar la raspunsurile
considerate neconcludente de comisia de evaluare.

1.1. Concludenta raspunsului la clarificari trebuie apreciata prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel cum rezulta din comunicare, nemultumirea autoritatii
contractante:

m Nnu vizeaza inexistenta In  propunerea tehnica a
JAX=Yo ol 1= o | E a informatiilor referitoare la abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului; ci,

m nedetalierea (pana la un grad nespecificat in documentatia de
atribuire!) a abordarii si metodologiei propuse pentru prestarea
serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul contractului (reda un exemplu).

Din prevederile coroborate ale documentatiei de atribuire
referitoare la serviciile de proiectare si asistenta tehnica, respectiv:
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m sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, potrivit careia propunerea tehnica va fi intocmita conform
caietului de sarcini, iar continutul este detaliat in caietul de sarcini;

m Caietul de sarcini (pag. 5), prin care autoritatea contractanta a
precizat ca, pentru partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica,
se va utiliza, completa si detalia formularul de propunere tehnica de
proiectare atasat in cadrul documentatiei procedurii de atribuire.

m Formularul-cadru Propunere Tehnica proiectare (pag. 3-5),

rezulta cel putin urmatoarele aspecte:

m Autoritatea contractanta nu a specificat in mod clar, expres si
detaliat gradul de detaliere solicitat pentru abordarea si metodologia
propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire
pentru activitatile din cadrul contractului;

m fiecare ofertant a avut libertatea de a analiza si a stabili nivelul de
detaliere pe care il apreciaza oportun cu privire la abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului.

In opinia sa, prevederile legale din materia achizitiilor publice si
principiile transparentei si tratamentului egal nu permit, sub nicio forma,
adaugarea, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor cerinte care nu au
fost publicate in documentatia de atribuire. Totodata, in virtutea
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr.
98/2016 si a art. 20 alin. (2) din Normele metodologice, autoritatea
contractanta este cea care raspunde pentru modul de redactare a
documentatiei de atribuire si pentru asigurarea unei informari complete,
corecte si explicite a operatorilor economici cu privire la procedura de
achizitie.

In acest sens, arata ca insasi autoritatea contractanta a precizat
prin Formularul de propunere-tehnica (pag. 6) faptul ca:

»2.2. Metodologia propusa

Entitatea Contractanta trebuie sa precizeze in mod explicit pentru
Ofertanti maniera in care aceste informatii trebuie prezentate in functie
de informatiile incluse in Caietul de Sarcini, respectiv prezentarea de
catre Ofertanti a modalitatii de realizare a activitatilor/pachetelor de
activitati/ etapelor de elaborare a documentatiilor tehnico-economice
solicitate de catre Entitatea Contractanta a fi desfasurate pentru
conformitatea cu prevederile legislatiei specifice (HG nr. 907/2016)".

Asadar, in cazul in care autoritatea contractanta considera necesar
un anumit nivel minim de detaliere a informatiilor ce trebuie incluse in
propunerea tehnica pentru proiectare, aceasta avea obligatia sa prevada
expres acest aspect.

In conditiile in care ......... nu a precizat, in mod clar, expres si
explicit, ,detaliile” ce ar fi trebuit prezentate cu privire la abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si

Pagina 7 din 97



datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului (invocate prin
comunicare), el a prezentat in oferta abordarea si metodologia pentru
prestarea serviciilor de proiectare asa cum a crezut de cuviinta, pe baza
experientei pe care o detine.

Asadar, raspunsurile la clarificari prezentate de
ASOCIErea .....cevviinnnnnnnnnnns pot fi evaluate exclusiv prin raportare la
cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire si comunicate
transparent tuturor operatorilor economici, din care decurg aspectele
ante-mentionate.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate adauga in etapa de
evaluare a ofertelor cerinte privind un anumit nivel de detaliere al
informatiilor prezentate pentru abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul contractului, care nu au fost indicate in mod
transparent prin documentatia de atribuire.

1.2. Raspunsurile sunt concludente.

Contrar celor retinute prin comunicare, considera ca raspunsurile
ASOCIErii  vovviiiiiiiiiieiaan, sunt complete si concludente, intrucat
clarifica pe deplin care sunt sectiunile relevante din propunerea tehnica
pentru clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

(i) modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF de la autoritatea contractanta.

In conformitate cu solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sustine ca a aratat unde se regaseste in propunerea
tehnica modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF de la autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, prin comunicare, autoritatea
contractanta a facut o serie de mentiuni.

In acest sens considera ca se impune sa faca trei observatii
importante cu privire la concluzia incorecta si nelegala a autoritatii
contractante:

(i) comisia de evaluare se raporteaza strict la pagina 22 a
propunerii tehnice, ignordand cu nonsalanta informatiile de la celelalte
pagini din propunerea tehnica indicate prin raspunsul la clarificari, desi le
citeaza prin comunicare;

(ii) extrasul de la pag. 22 din propunerea tehnica face referire in
mod expres si la preluarea documentatiei si studiilor de la autoritatea
contractanta, acestea fiind parte a ,detalillor privind elaborarea
proiectului tehnic”; si

(iii) nu arata in concret ce ,detalii” considera ca lipsesc din
propunerea tehnica, ca urmare a analizei raspunsului la clarificari.

Contestatorul arata ca 1in pofida volumului impresionant al
comunicarii, din aceasta lipseste asadar chiar esenta: motivul pentru
care comisia de evaluare a apreciat raspunsul sau neconcludent, i.e. care
sunt ,detaliile” care lipsesc din raspuns si care fac inutilizabil raspunsul.
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Contrar jurisprudentei Consiliului, citatda mai sus, autoritatea
contractanta omite sa arate de ce raspunsul sdau este inutilizabil, nu
prezinta nicio relevanta, nu este concludent in nicio privinta, prin prisma
solicitarii transmise de autoritate.

Or, dupa enumerarea cerintelor din Formular, arata ca autoritatea
contractanta a solicitat:

....activitate, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii se pot regasi aceste detalii”.

In linie cu solicitarea autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca a raspuns, prin indicarea paginilor si sectiunilor relevante din cadrul
propunerii tehnice. Analiza concludentei raspunsului strict prin prisma
unei pagini din Formularul-cadru pentru serviciile de proiectare
contravine asadar chiar solicitarii de clarificari, prin care s-a solicitat
indicarea sectiunilor relevante din propunerea tehnica, nu doar a celor
din Formular.

Concret, sustine ca a aratat, prin raspuns ca detaliile referitoare la
modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei, elaborate
la faza SF de la autoritatea contractanta, elaborare proiect tehnic
(inclusiv breviarele de calcul, care sunt parte a pieselor scrise din
Proiectul tehnic si care sunt documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii, conform prevederilor H.G.
907/2016) se regasesc la pagina 22 din propunerea tehnica, fiind redat
si un extras de la pagina respectiva.

Contrar concluziei autoritatii contractante din comunicare, extrasul
de la pag. 22 din propunerea tehnica este relevant, intrucat, face referire
in mod expres si la modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei, nu doar la ,detalii privind elaborarea proiectului tehnic”.

Totodata, referitor la modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei elaborate la faza SF, a invederat autoritatii contractante
inclusiv urmatoarele:

m astfel cum a prezentat in Graficul fizic detaliat (pag. 44 - pag. 45
din propunerea tehnica pentru proiectare), aceasta activitate se va face
in aceeasi zi cu semnarea contractului si constituirea garantiei de buna
executie, iar persoana responsabila cu aceasta activitate este
] o

m activitatea se va desfasura in conformitate cu detaliile (ora, zi,
luna) transmise de autoritatea contractanta in invitatia de semnare a
contractului; astfel cum a precizat in cadrul metodologiei pentru partea
de proiectare (pag. 17 din oferta tehnica) si in Graficul fizic detaliat, in
prima zi se va face o verificare a studiilor de teren (studiul topografic,
studiul geotehnic si expertiza tehnica, reprezentand documentele
elaborate la faza SF), iar persoanele responsabile cu indeplinirea acestei
activitati  sunt  ing. ..o , INg. ,
INg. viviinneennnns (fosta ....ovvvvennn , humele de familie fiind schimbat prin
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casatorie), ing. .......c..euees , iNg. (pag. 21 si pag. 45 - 47 din
propunerea tehnica pentru proiectare):

Prin urmare, considera ca raspunsul este pe deplin concludent,
intrucat, clarifica unde in propunerea tehnica (fiind indicate atat
informatiile si sectiunile relevante, cat si paginile relevante), se
regaseste modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF de la autoritatea contractanta, cu enumerarea:

m documentelor care vor fi obligatoriu preluate si sunt absolut
necesare elaborarii proiectului tehnic si a documentatiilor necesare;

m perioadei alocate pentru aceasta activitate; precum si

m persoanelor responsabile cu indeplinirea acestei activitati.

(ii) modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor si modul de elaborare a DTAC.

Cu privire la aceste aspecte, prin comunicare se arata urmatoarele:

sva respecta continutul cadru impus de entitatea emitenta a
avizului acordului” (..... ), respectiv lipsa detaliilor privind modul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
(vennen. ) emitenta a avizului/acordului”. (........ ) respectiv lipsa detaliilor
solicitate prin formularul de propunere tehnica, respectiv detalii privind
modul de elaborare a DTAC, (....... ).

In opinia sa autoritatea contractanta nu arata insa la niciun
moment in concret:

m de ce nu a luat in considerare paginile din propunerea tehnica
indicate de el prin raspuns pentru cele doua aspecte (desi pretinde ca a
procedat la reverificarea acestora);

m ce ,detalii” considera ca lipsesc din propunerea tehnica, ca
urmare a analizei raspunsului la clarificari.

Contrar concluziei eronate si netemeinice a autoritatii contractante,
prin raspuns, considera ca a indicat concret unde se regasesc informatiile
referitoare la (i) modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor si (ii) modul de elaborare a DTAC in propunerea
tehnica.

Concret, arata ca prin raspuns, a precizat ca documentatiile pentru
obtinerea avizelor si acordurilor si proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (PAC/DTAC) se vor intocmi in aceeasi perioada,
in zilele 2-4 (incepand cu ora 8 dimineata cu un program de munca de 8
ore), iar persoanele responsabile cu indeplinirea acestei activitati sunt
iNg. voovviiiinnnnn. si subcontractantul ............... SRL (subcontractant care
va intocmi documentatia pentru obtinerea avizului de la Apele Romane in
cazul in care va expira sau se va impune acest lucru).

Arata ca aceste aspecte rezulta din:

m Graficul referitor la evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv, prin
identificarea drumului critic aferent realizarii activitatilor din contract si
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obtinerii rezultatelor solicitate (pag. 44 din propunerea tehnica pentru
proiectare);

m Graficul fizic detaliat (pag. 45 - 48 din propunerea tehnica pentru
proiectare):

m Metodologia prezentata la pag. 16-17 din propunerea tehnica
pentru partea de proiectare).

Modul de abordare in prestarea serviciilor de proiectare a fost
prezentat si la pag. 10-14 din propunerea tehnica pentru proiectare,
inclusiv, cu privire la modul de elaborare a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor si modul de elaborare a DTAC.

Totodata, sustine ca a precizat acestea in cadrul metodologiei
propuse (pag. 19 - 20 din propunerea tehnica pentru proiectare).

Nu in ultimul rand, precizeaza ca prin raspuns, a fost indicat faptul
ca documentatia se va preda in numarul de exemplare solicitat de
autoritatea contractanta.

Considera ca raspunsul clarifica, asadar, solicitarea autoritatii
contractante, fiind indicate atat informatiile si sectiunile relevante, céat si
paginile relevante din propunerea tehnica, atat pentru modul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, cat
si pentru modul de elaborare DTAC, inclusiv:

- verificarea interna a documentatiilor;

- tiparirea partilor scrise si partilor desenate;

- semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor cuprinse in
documentatii;

- nominalizarea personalului responsabil cu aceasta activitate;

- perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de
prestare; si

- numarul de exemplare originale in care se elaboreaza si
inaintarea autoritatii contractante, in vederea obtinerii avizelor si
acordurilor necesare pentru elaborarea documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de construire, respectiv in vederea verificarii
documentatiei de catre verificatorii tehnici atestati.

Faptul ca raspunsul sau in aceasta privinta este concludent, este
confirmat, de altfel, de faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca
fiind concludent raspunsul similar in ceea ce priveste modul de elaborare
a detaliilor de executie: cerinta din documentatie este formulata in mod
identic, solicitarea de clarificari este formulata in mod identic, iar
raspunsul sau este similar.

(iii) modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren.

Contestatorul arata ca, prin comunicare, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsul ar fi incomplet din aceasta perspectiva.

Ceea ce omite insa autoritatea contractanta este faptul ca
referintele din propunerea tehnica indicate prin raspuns raspund si
solicitarii cu privire la modul de rezolvare a problemelor care pot surveni
in teren.
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De exemplu, arata ca prin Metodologia de la pag. 17-18 din
propunerea tehnica pentru proiectare, a prezentat si modul de rezolvare
a problemelor care pot surveni in teren.

De asemenea, arata ca modul de rezolvare pentru problemele care
pot surveni in teren a fost precizat de proiectant si prin detalierea
activitatii de asistenta tehnica, activitate care se desfasoara concomitent
cu executia. Interventia proiectantului se efectueaza prin constatarea la
fata locului, incheierea notelor de constatare si a dispozitiilor de santier,
conform prevederilor Legii nr. 50/1991, prin care se adapteaza/modifica
proiectul tehnic (pag. 14 din propunerea tehnica pentru proiectare, citata
si la pag. 19 din raspuns).

Totodata, sustine ca existenta unor probleme in documentatia
tehnica (semnalate in teren), presupune faptul ca documentatia tehnica
trebuie adaptata/modificata in functie de situatia particulara de la fata
locului, din teren. In concret, intr-o astfel de situatie, se emit dispozitii
de santier si se modifica documentatia tehnica (partea scrisa sau partea
desenata).

Totodata, contrar celor afirmate prin comunicare, din cadrul
propunerii tehnice prezentate pentru partea de proiectare, nu lipsesc
,detalii privind modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in
teren”. Din contra, in propunerea tehnica, exista referinte la aceasta
sectiune solicitata prin formularul de propunere tehnica: pag. 15, pag.
41,
pag. 50 si pag.51.

De asemenea, capacitatea de a rezolva probleme reprezinta si una
din competentele personalului ... SRL, asociatul
responsabil cu serviciile de proiectare.

Considera ca din oferta tehnica rezulta, fara echivoc, modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei
lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), respectiv:

m descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren -
pag. 17-18 (Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe
perioada derularii contractului, identificate de societatea sa, precum si
masurile pentru eliminarea sursei de risc si/sau diminuarea impactului
acestuia), pag. 43 (printre instrumentele cheie care vor fi utilizate pentru
planificarea proiectului, a mentionat inclusiv matricea riscurilor), pag.
64-65 (Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu luarea in
considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini la capitolul 4. Ipoteze
si riscuri.), pag. 59-60 (se precizeaza ca pentru masurarea progresului
proiectului se utilizeaza in practica inclusiv Planul de management al
riscurilor inclus in propunerea tehnica, acolo unde este aplicabil, pag.
757 - 762 (Plan de management privind identificarea si diminuarea
riscurilor);
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m nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate -
astfel cum rezulta de la pag. 26-27 si pag. 51 - 52 din propunerea
tehnica, personalul responsabil cu aceste activitati este
ING. woovviiiiiiin i, silng. covvvvinnnnnnn.

In masura in care atitudinea autoritatii contractante ar fi fost
indreptata spre o analiza temeinica si clarificarea ofertei
ASOCIerii vuvvviieiiiiiiiiiiiene, , ar fi concluzionat ca in cadrul propunerii
tehnice se regasesc detalii privind modul de rezolvare a problemelor,
aspect clarificat si prin Raspuns.

(iv) numarul de exemplare originale in care se elaboreaza
documentatiile de proiectare si inaintarea acestora autoritatii
contractante.

Referitor la aspectele retinute de autoritatea contractanta prin
comunicare precizeaza:

Ca un prim aspect, considera ca se impune sa sublinieze, inca de la
bun inceput, ca acest motiv invocat de ......... pentru respingerea ofertei
sale nu influenteaza realizarea corespunzatoare a obiectivului.

Reprosul autoritatii contractante vizeaza aspecte de natura formala
(numarul de exemplare in care se elaboreaza documentatiile de
proiectare) si nesemnificative pentru ceea ce este relevant: capacitatea
tehnica si resursele necesare pe care ASOCIEr€a ..........eeeveveeeenenn. a
dovedit ca le detine in vederea realizarii obiectivului. Chiar si fara a intra
in explicatii punctuale, este disproportionata si excesiv de formalista
respingerea unei oferte intr-un atare context.

In al doilea rédnd, arata ca autoritatea contractanta nu retine
neconcludenta acestui raspuns, astfel cum o face in privinta celorlalte
aspecte. In schimb, invoca intocmirea unei oferte incomplete sau
neindeplinirea cerintei din formular, aspect ce tine de neconformitatea
unei oferte. Or, astfel cum a aratat deja, niciunde, in comunicare, nu se
invoca neconformitatea ofertei per se sau temeiul legal al art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice. Prin urmare, sustine ca, chiar daca
in continuare va demonstra concludenta raspunsului, e important de
retinut cda o eventualda neconcludenta nu 1i este reprosata prin
comunicare.

Ca un al treilea aspect, arata ca cerinta din Formularul-cadru
pentru serviciile de proiectare (al carui caracter obligatoriu este invocat
repetitiv de autoritatea contractanta) este neclara in privinta numarului
de exemplare, precizandu-se ca vor fi prezentate 5 exemplare ,originale,
in copie”.

Astfel cum a aratat mai sus, in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar
si al art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta este cea care raspunde pentru
modul de redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici cu
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privire la procedura de achizitie. Or, autoritatea contractanta nu isi poate
invoca la acest moment propria culpa in elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a respinge oferta Asocierii .......c..cccvvvviinnnn. , 0 astfel de
incercare fiind contrara principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

In conditiile in care nici insasi autoritatea contractanta nu pare ca a
clarificat numarul de exemplare solicitat pentru documentatia de
proiectare, se intreaba cum poate sanctiona oferta sa pentru pretinsa
absenta din propunerea tehnica a numarului de exemplare in care se
elaboreaza si inainteaza documentatia de proiectare?!

Considera ca este disproportionata respingerea  ofertei
ASOCIErii vvvvvviiriiiiniiieennns, , In conditiile in care (i) cerinta referitoare la
numarul de exemplare solicitat pentru documentatia de proiectare nu
este clara si (ii)si-a asumat expres ca va respecta toate cerintele
prevazute in documentatia tehnica, inclusiv, faptul ca documentatiile de
proiectare se vor preda in numarul de exemplare solicitat de autoritatea
contractanta.

Totodata, arata ca, prin comunicare, autoritatea contractanta
distorsioneaza raspunsul atunci cadnd afirma ca prin acesta s-ar fi
confirmat lipsa detaliilor solicitate din cadrul propunerii tehnice.

Prin raspuns, sustine ca a aratat urmatoarele:

m in ceea ce priveste detaliile referitoare la numarul de exemplare
originale in care se elaboreaza proiectul tehnic si Tnaintarea acestuia
autoritatii contractante, in vederea \verificarii acestuia de catre
verificatorii tehnici atestati, documentatiile de proiectare se vor preda in
numarul de exemplare solicitat de autoritatea contractanta;

m in documentatia de atribuire se arata ca documentatiile tehnice
se depun la autoritatea contractanta, pe baza de proces verbal de
predare - primire, in 5 exemplare originale, in copie si 1 ex pe CD, in
vederea verificarii conformitatii acestora cu SF de catre autoritate direct
sau prin consultantul desemnat de aceasta, formularea fiind inexacta in
privinta numarului de originale si copii.

Totodata, sustine ca a aratat ca s-a prezentat, in propunerea
tehnica, si declaratia pe propria raspundere privind respectarea
cerintelor caietului de sarcini si cerintele autoritatii contractante, prin
aceasta avandu-se in vedere si aspectul cantitativ, fizic si/sau electronic,
al documentatiilor tehnice care se vor solicita in concret de catre
autoritatea contractanta, in etapa de verificare si avizare.

Prin urmare, considera ca raspunsul sau a clarificat intrebarea
autoritatii contractante si a confirmat ca documentatiile de proiectare se
vor preda in numarul de exemplare solicitat de autoritatea contractanta.

(v) detalii privind modul de elaborare a breviarelor de calcul, detalii
cu privire la participarea la realizarea lucrarilor care devin ascunse,
participarea la fazele determinante, participarea la receptia finala a
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lucrarilor si detalii privind modul de elaborare a documentatiei privind
postutilizarea constructiei.

Si cu privire la aceste aspecte, considera ca autoritatea
contractanta sustine, in mod complet eronat, ca nu ar fi fost tratate in
cadrul raspunsului oferit.

In privinta modului de elaborare a breviarelor de calcul, sustine c8
a aratat ca, detalii cu privire la modul de elaborare a proiectului tehnic
(inclusiv, breviarele de calcul, care sunt parte a pieselor scrise din
Proiectul tehnic si care sunt documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii, conform prevederilor HG nr.
907/2016), se regasesc la pag. 22 din propunerea tehnica, fiind redat si
un extras de la pagina respectiva.

Totodata, sustine ca, prin raspuns, a aratat si unde in oferta se
regasesc detaliile referitoare la participarea la realizarea lucrarilor care
devin ascunse, participarea la fazele determinante, participarea Ila
receptia finala a lucrarilor si descrierea atributiilor proiectantului la
aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului responsabil cu
aceste activitati si detalii privind modul de elaborare a documentatiei
privind postutilizarea constructiei, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati.

Reitereaza ca, in caietul de sarcini, nu a existat o informare asupra
nivelului de detaliu utilizat pentru descrierea tuturor activitatilor de
proiectare.

Mai mult, arata ca, la pagina 19 din raspuns, a invederat autoritatii
contractante faptul ca, in temeiul cunostintelor si experientei prealabile,
a prezentat in oferta abordarea si metodologia serviciilor de proiectare
corespunzatoare lucrarii publice, in lipsa unor informatii detaliate,
inclusiv detalii cu privire la:

m participarea la realizarea lucrarilor care devin ascunse,
participarea la fazele determinante;

m participarea la receptia la terminarea lucrarilor si descrierea
atributiilor proiectantului la aceasta etapa;

m participarea la receptia finala a lucrarilor si descrierea atributiilor
proiectantului la aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati;

m modul de elaborare a documentatiei privind postutilizarea
constructiei, precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

De asemenea sustine ca a indicat si sectiunile relevante din
propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare, prezentand un extras
din propunerea tehnica- pag. 13/18.

De altfel, considera ca prezinta relevanta, cu privire la prestarea
acestor servicii, inclusiv, descrierea atributiilor proiectantului in etapa
receptiei la terminarea lucrarilor si cea a receptiei finale, si informatiile
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prezentate la pag. 14, la pag. 26-27, la pag. 63, sau la pag. 74 din
propunerea tehnica.

Astfel cum rezulta de la pag. 26-27 si pag. 51 - 52 din propunerea
tehnica, personalul responsabil cu aceste activitati este format din
] o silng. .coovvveiiil.

Prin urmare, considera ca si acest raspuns este concludent.

2. Raspunsul nr. 2 la clarificari - Abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri este
concludent si in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca, prin Formularul-cadru propunere tehnica
proiectare (Sectiunea 4 - Personalul propus si managementul realizarii
serviciilor, pag. 16), autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea
tehnica pentru proiectare sa includa inter alia:

.. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul este o
asociere)

a. Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate
intermediare sau finale/activitati

b. Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv
de fiecare dintre membrii

c. Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare
membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini”.

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificari nr. 2 a vizat
clarificarea locului din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile
de la pct. b) si ¢) ante-citate.

Prin raspuns, sustine ca a Iinvederat autoritatii contractante
urmatoarele aspecte:

m Prezenta procedura de atribuire este compusa atat din servicii de
proiectare, cat si din servicii de executie;

B ASOCIErea ....vvvvivviiiiniinnnnn. este formata in mod mixt din
proiectant si constructor;

m Formularul de propunere tehnica privind serviciile de proiectare
solicita dezvoltarea informatiilor privind relatia dintre asociati pentru
serviciile de proiectare, cerinta fiind mentionata in Formularul privind
serviciile de proiectare; or, in aceasta privinta, a aratat la punctul 4 din
Propunerea tehnica (pag. 57 - 58) faptul ca serviciul de proiectare se
realizeaza prin operator economic unic, respectiv
asociatul ..., SRL, si nu printr-o asociere de proiectanti:

Prin urmare, sustine ca, in mod corect, a apreciat ca informatiile de
la pct. b) si ¢c) nu sunt necesare, fiind redundante, in cazul in care
proiectarea se realizeaza de catre un singur operator economic. Cerinta
din documentatie este in mod clar formulata, in sensul in care,
informatiile solicitate urmeaza a fi prezentate doar in cazul unei asocieri.
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Or, In cazul sau, proiectarea se realizeaza exclusiv de

Catre ..ovvvviiiiiiiien, SRL si nu de catre o asociere de proiectanti.
Fata de faptul ca proiectarea va fi asigurata de un singur operator
economic (asociatul ...........cceeviiinnnn. SRL), este evident ca nu exista

informatii referitoare la:

m datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de
fiecare dintre membrii asocierii (pct. b) din Formularul cadru pentru
proiectare) - proiectarea va fi realizata doar de
asociatul ... SRL, nu de ,mai multi membri ai asocierii”;

m interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare
membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul caietului de sarcini (pct. c) din
Formularul cadru pentru proiectare) - in conditiile in care proiectarea va
fi realizata doar de un asociat, nu exista o interactiune intre membrii
asocierii responsabili de proiectare.

Considera ca in ».goana”  de a respinge oferta

ASOCIEMT vvvvviiriiiireeiineeinns. , autoritatea contractanta nu mai analizeaza
raspunsul la clarificari si referintele indicate prin propunerea tehnica, prin
raportare la specificul formulei de participare a
ASOCIEIT vuvvvviiiiiiiiinnnnnnnns

Totodata, sustine ca a solicitat comisiei de evaluare sa analizeze
aceste informatii, inclusiv, in considerarea faptului ca, in propunerea
tehnica (in partea de executie a lucrarilor), se afla Formularul 8 -
Resurse (pag. 482 - 483, pag. 601 - 602), care contine informatii si
organigrame privind organizarea si gestionarea activitatilor contractului
intre membrii asocierii, respectiv proiectant si executant.

Organigramele ante-citate sunt prezentari schematice ale
organizarii colaborarii dintre membrii asocierii si trebuie evaluate in
coroborare cu partea descriptiva regasita la pag. 488 - 494 din
propunerea tehnica de proiectare, in cadrul careia se regasesc informatii
precum: atributii, sarcini, interactiuni intre personalul
cheie/ofertant/beneficiar, subcontractanti, fiind inclusi atat expertii
proiectanti, cat si expertii din executie.

In pofida faptului ca, prin raspuns (citat si prin comunicare), el a
clarificat, pe deplin, cum este prezentata in propunerea tehnica
abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului (fiind indicate si paginile relevante din propunerea tehnica),
autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent, intrucat:

m la paginile indicate de el din propunerea tehnica s-ar regasi
informatii relevante doar pentru pct. a), nu si pentru pct. b) si ¢) indicate
prin Formularul cadru pentru proiectare; si

m referinta din propunerea tehnica pentru partea de executie a
lucrarilor ,nu va disculpa pentru neprezentarea in totalitate a detaliilor
solicitate prin punctul 4 al formularului cadru pentru proiectare”.
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Astfel, in opinia sa, este de neinteles, refuzul autoritatii
contractante de a se raporta in analiza indeplinirii cerintei, inclusiv, la
Formularul nr. 8 din partea de executie a propunerii tehnice, bazadndu-si
astfel decizia de respingere a ofertei sale pe un aspect pur formal,
respectiv, neprezentarea in totalitate a detaliilor solicitate prin punctul 4
al formularului cadru pentru proiectare.

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare are obligatia sa
extraga toate informatiile relevante din propunerea tehnica a
JAX=Yo Lo (=] o | (si nu doar la cele solicitate prin Formularul
cadru pentru proiectare) si sa le interpreteze in mod global, in virtutea
atributiilor sale legale. Art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice
coroborat cu art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, impun comisiei
de evaluare obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.
Aceasta evaluare presupune o evaluare completa si coroborata a tuturor
informatiilor prezentate de ofertant in propunerea tehnica si nu se
rezuma la o comparatie obtuza si exclusiv mecanica intre corespondenta
sectiunilor din documentatia de atribuire si propunerea tehnica (fara a
tine cont de formula de participare a ofertantului si a modului in care au
fost distribuite activitatile intre asociati).

In concluzie, contrar deciziei autoritatii contractante, raspunsul
1Yo Lol =] o | este concludent si, in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, fiind clarificata pe deplin
abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, Tn cazul unei asocieri (solicitata prin Formularul-cadru
pentru proiectare).

B. PARTEA DE EXECUTIE

3. Raspunsul la clarificari privind graficul Gantt este concludent.

Contestatorul arata ca motivele invocate in comunicare pentru
considerarea raspunsului la clarificari (pct. 1 referitor la graficul Gantt)
drept neconcludent, vizeaza trei aspecte:

m prezentarea la nivelul graficului a alocarii cantitative de resurse in
concordanta cu listele de cantitati de lucrari;

m indicarea modului de indeplinire a cerintei privind durata de
executie tinand cont de conditiile de lucru pe timp friguros;

m alocarea financiar procentuala pe activitatile proiectului din
graficul Gantt corelat cu cantitatile de lucrari, analiza efectiva si detaliata
a drumului critic, modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice si
raportul descriptiv al executiei lucrarilor.

Cu titlu prealabil, se impune sa se sublinieze urmatoarele:

m cerintele privind graficul Gantt din caietul de sarcini (pag. 6)
vizeaza in fapt, in linii mari, prezentarea programului de executie in mai
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multe forme: structura WBS, diagrama - grafic Gantt, metoda drumului
critic, diagrama Pert, Curba S;

m astfel cum a aratat si in raspunsul la clarificari, in propunerea sa
tehnica, programul de executie a fost prezentat in toate formele
solicitate prin caietul de sarcini; drept urmare, in propunerea tehnica
(pag. 218 - 234) se regasesc informatii variate care dezvolta cerintele
din caietul de sarcini privind programul de executie, dupa cum rezulta pe
scurt si din opisul propunerii tehnice.

m autoritatea contractanta confirma, prin comunicare, existenta
documentelor si informatiilor care dezvolta cerintele din caietul de sarcini
privind programul de executie.

Motivele de neconcludenta invocate ulterior reprezinta, in opinia sa,
simple pretexte pentru respingerea ofertei.

3.1. Referitor la alocarea cantitativa de resurse.

In ceea ce priveste primul aspect, raspunsul sau este in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea modificate in urma Deciziei CNSC nr. 1755/C2/1621 .

Concret, arata ca pct. 8 - Propunerea tehnica - din caietul de sarcini
include si urmatoarele prevederi in legatura cu graficul Gantt:

,- Graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe zile calendaristice si pe
etape si subetape (articol de deviz), realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish) precum si a interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele
de timp pentru situatii neprevazute. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt - Drumul critic se va prezenta ca o
diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului”.

Alocarea cantitativa de resurse este astfel explicata intre paranteze
ca reprezentand materialele, resursele umane si utilajele/echipamentele
de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport si se cere a fi in concordanta cu listele de
cantitati de lucrari, initial cerute la nivelul documentatiei.

Asadar, aceste prevederi nu pot fi interpretate si aplicate izolat, ci,
in mod sistematic, in coroborare cu cerintele privind listele de cantitati,
fiind interdependente. Or, cerintele privind listele de cantitati si extrasele
de resurse au fost inlaturate din documentatie, astfel cum rezulta din:
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m Decizia CNSC, potrivit careia listele de cantitati vor fi intocmite in
etapa de proiectare, solicitarea prezentarii acestora in propunerea
tehnica nefiind justificata.

m Clarificarea din oficiu nr. 6006/21.08.2023, prin care, ca urmare
a deciziei CNSC au fost eliminate cerintele privind listele de cantitati de
lucrari estimative si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport, dar si declararea ofertei, ca neconforma, pentru necorelarea
alocarii dinamice a resurselor din programul de executie cu listele de
cantitati si extrasele de resurse;

m Raspunsul consolidat la clarificari nr. 6108/24.08.2023, prin care
autoritatea contractanta a subliniat, inca o data, eliminarea cerintelor
privind listele de cantitati si irelevanta acestora la momentul ofertarii
fata de elaborarea listelor de cantitati in etapa de proiectare, deci, in
executia contractului.

Prin urmare, considera ca a aratat, in mod corect, inter alia prin
raspuns:

m pe de o parte, ca programul de executie este prezent in toate
tipurile de diagrame solicitate fara alocare cantitativa de resurse in
corelare cu listele de cantitati, intrucat prin oferta nu au fost depuse liste
de cantitati, cerintele din documentatie in acest sens fiind eliminate prin
clarificarile subsecvente; a subliniat inclusiv faptul ca autoritatea
contractanta a eliminat expres mentiunea referitoare la neconformitatea
planului de executie in cazul necorelarii alocarii dinamice a resurselor cu
listele de cantitati, prin clarificarea nr. 6006/21.08.2023, iar comisia de
evaluare trebuie sa respecte la randul sau aceasta modificare a
documentatiei de atribuire;

m pe de alta parte, ca a inclus in diagramele programului de
executie categorii de meserii, tipuri de utilaje care vor fi incluse in
desfasurarea lucrarilor, in diferite etape de lucru tocmai pentru a dovedi
ca are capacitatea si abilitatile necesare pentru a intelege natura/tipul
investitiei publice si de a organiza desfasurarea lucrarilor in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, clauzele contractuale, precum si in
corelatie cu abordarea metodologica asumata prin propunerea tehnica;
in graficul Gantt (pag. 223-224) figureaza utilaje si meserii alocate
executiei lucrarii publice de construire infrastructura rutiera.

......... insista asupra faptului ca s-ar fi eliminat cerinta privind
listele de cantitati si, nicidecum, cea privind alocarea cantitativa de
resurse. Se reda insa trunchiat aceasta cerinta, omitandu-se ca, potrivit
documentatiei, alocarea cantitativa de resurse este indisolubil legata de
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport si de listele de
cantitati de lucrari (pag. 12-13 din comunicare).

Prin eliminarea cerintei privind listele de cantitati si extrasele de
materiale, manopera, utilaje, s-au eliminat, in mod logic si firesc si
cerintele legate de acestea, inclusiv, alocarea cantitativa de resurse din
graficul Gantt.
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Afirmand ca cerinta este clara, autoritatea contractanta evidentiaza
doar partial si partinitor un fragment din aceasta.

Alegatiile autoritatii In acest sens, in opinia sa, nu pot fi retinute,
intrucat:

m NU respecta nici litera si nici spiritul clarificarilor post contestatie
redate mai sus, care sunt astfel interpretate arbitrar in comunicare; de
vreme ce extrasele de materiale si listele de cantitati au fost eliminate,
prevederile privind alocarea cantitativa de resurse in corelare cu acestea
au devenit ineficiente/caduce, devenind imposibila aplicarea acestora in
etapa de evaluare a ofertelor; clarificarile fac corp comun cu
documentatia astfel cum rezulta si din art. 147 alin. (1) lit. a) din
Normele metodologice.

m nu sunt n concordanta cu regula interpretarii sistematice
prevazute la art. 1267 din Codul civil:

»,Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul
ce rezulta din ansamblul contractului”.

interpretarea sistematica este aplicabila prin analogie si in cazul
prevederilor documentatiei de atribuire, privita frecvent in jurisprudenta
CNSC ca avand valenta unui contract intre ofertant si autoritatea
contractanta.

Considera ca nu poate fi primita nici afirmatia conform careia ar fi
singurul in culpa, pe motiv ca ar fi putut solicita clarificari in contextul
eliminarii cerintei privind listele de cantitati, cerinta ce avea legatura cu
graficul Gantt, aspect recunoscut de comuna Trotus. Era obligatia
autoritatii contractante sa asigure informarea corecta si completa a
ofertantilor, fiind, in primul rand, in interesul sau sa garanteze un mediu
concurential, corect si echitabil, prin cerinte clare, obiective si
transparente. Aceasta responsabilitate nu poate fi transferata asupra
ofertantilor cu atadt mai mult cu cat solicitarea de clarificari la
documentatie este un drept si nu o obligatie a operatorilor economici. El
a considerat ca nu sunt necesare clarificari suplimentare de vreme ce
prevederile documentatiei se interpreteaza unele prin altele si in
coroborare cu clarificarile publicate prin care listele de cantitati si
extrasele de resurse au fost, in mod clar, inlaturate.

Daca autoritatea contractanta a considerat ca cerinta privind
graficul Gantt trebuia modificata prin mentinerea solicitarii de a se
evidentia doar alocarea cantitativa de resurse, fara corelarea acesteia cu
extrasele de resurse si cu listele de cantitati, trebuia sa publice o
clarificare, in acest sens. Documentatia de atribuire nu poate fi
modificata in etapa de evaluare a ofertelor sau direct prin comunicare,
asa cum incearca sa procedeze ......... la acest moment, prin redarea
trunchiata a cerintei.

Absurditatea unor asemenea sustineri este confirmata si de
consemnarile din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
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1058/06.02.2024, potrivit carora, ofertantul declarat castigator ar fi
indicat in Graficul de executie alocarea cantitativa a resurselor umane si
tehnice in acord cu extrasele de resurse si listele de cantitati. Aceste
inscrisuri nu sunt depuse insa, propriu-zis, in oferta sa. Se intreaba,
asadar, cum a putut decide comisia de evaluare conformitatea alocarii, in
lipsa extraselor si a listelor de cantitati depuse de ofertantul declarat
castigator. Totodata, avand in vedere ca proiectarea nu este finalizata,
fiind parte din obiectul contractului si insasi autoritatea contractanta a
clarificat ca in studiul de fezabilitate nu exista liste de cantitati, nu
cunoaste ce reper de evaluare a utilizat comisia in analiza conformitatii
graficului ofertantului castigator. In opinia sa, este evident ca analiza
propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator a fost
efectuata intr-un mod pur formal, comisia de evaluare neavand vreun
reper concret in lipsa acestor documente.

Daca s-ar raporta, totusi, la pretinsa necesitate a unei alocari
cantitative a resurselor la nivel de grafic (desi logica unei astfel de
cerinte nu subzistd), strict formal, si el a prevazut in graficul Gantt
resurse umane si tehnice, care insumate, pot arata o alocare cantitativa
per lucrare, insa nu in concordanta cu extrasele de resurse si liste de
cantitati (care nu au mai fost cerute).

3.2. Referitor la luarea in calcul a conditiilor de lucru pe timp
friguros.

In legatura cu cel de-al doilea aspect, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

,De asemenea, avand in vedere faptul ca nu au fost regasite
duratele start-finish, comisia de evaluare nu poate stabili daca ati luat in
considerare conditiile de lucru pe timp friguros, drept pentru care va
solicita sa indicati modul in care indepliniti cerinta privind durata de
executie tinand cont de conditiile de lucru pe timp friguros”.

Prin urmare, arata ca, desi face referire la neregasirea duratelor
start-finish, solicitarea a vizat modul in care el indeplineste cerinta
privind durata de executie, tinand cont de conditiile de lucru pe timp
friguros.

Sustine ca a indicat prin raspuns graficul Gantt aflat la pag. 219-
220 din cadrul propunerii tehnice, de unde rezulta ca perioada de timp
friguros a fost avuta in vedere in planificarea programului de executie,
aceasta fiind evidentiata expres in grafic.

Graficul include totodata o nota in care se precizeaza clar ca acesta
a fost intocmit tinand cont de perioadele de timp friguros.

Mai mult, arata ca, chiar autoritatea contractanta confirma in
comunicare ca a regasit precizarile din graficul Gantt referitoare la luarea
in calcul a perioadelor de timp friguros.

In opinia sa raspunsul este evident concludent fata de solicitarea
adresata care a vizat exclusiv modul luarii in calcul a conditiilor de lucru
pe timp friguros.
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Daca ar fi analizat atent propunerea sa tehnica, comisia de
evaluare ar fi constatat ca si aceasta include (la pag. 165) mentiunea
expresa, in sensul ca:

,Perioada de executie a lucrarilor include si lunile din sezonul
friguros”.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea contractanta identifica
un alt ,nod in papura” si sustine ca precizarile extrem de clare de mai
sus nu ar fi suficiente din moment ce la nivelul graficului nu ar fi
precizate datele de inceput si de final ale activitatilor desfasurate.

Aceasta alegatie confirma superficialitatea evaluarii ofertei sale si
netemeinicia deciziei de respingere, intrucat:

m art. 134 alin. (5) din Normele metodologice raporteaza
concludenta raspunsului la solicitarea formulata, iar, autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari privind datele de inceput, respectiv
datele de final ale activitatilor desfasurate, ci doar indicarea manierei de
luare in calcul a conditiilor de lucru pe timp friguros in durata de
executie, avand in vedere ca nu au fost regasite duratele start-finish;

m de altfel, nici cerinta din caietul de sarcini nu face referire la
precizarea datelor de finceput, respectiv de final a activitatilor
desfasurate, ci doar a duratelor aferente (start-finish):

m art. 134 alin. (4) din Normele metodologice impune ca solicitarea
comisiei de evaluare sa fie clara si explicita, daca autoritatea
contractanta considera necesare lamuriri suplimentare cu privire la
,datele de inceput, respectiv datele de final” aferente activitatilor din
grafic, lipsa carora o reproseaza contestatorului prin comunicare, trebuia
sa ceara clarificari clare si explicite in acest sens, in limitele prevederilor
caietului de sarcini; atat in Caietul de sarcini, cat si in Solicitarea de
clarificari se face referire la ,durata”, nicidecum la ,date” de inceput si
final; or, notiunea de ,durata” nu coincide cu cea de ,data”, astfel cum
se poate observa la o simpla lecturare a Dex online:

,durata - interval de timp in care se petrece, se desfasoara o
actiune; timpul cat dureaza ceva;

data - timpul precis (exprimat in termeni calendaristici) cand s-a
produs sau urmeaza sa se produca un eveniment”.

m mai mult, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
graficul Gantt are date de inceput si de sfarsit ale activitatilor, duratele
activitatilor, doua intervale de timp friguros si incadrarea in termenul de
24 de luni, doar ca nu este asezat calendaristic; lipsa unei asezari
calendaristice nu inseamna insa ca cerinta caietului de sarcini privind
luarea in calcul a timpului friguros nu ar fi fost respectata; in plus,
Diagrama PERT (pag. 227- 232 din propunerea tehnica) releva inclusiv
date calendaristice de inceput si de final ale activitatilor din grafic

Nu in ultimul rand, considera ca se impun urmatoarele observatii
punctuale fata de retinerile din comunicare:
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m el nu a avut neclaritati referitoare la cerinta vizata privind graficul
Gantt;

m graficul a fost intocmit in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini, orice neclaritati suplimentare ale autoritatii contractante trebuind
sa faca obiectul unei solicitari explicite;

m Decizia CNSC nr. 1233/C7/1175 din 17.07.2020 nu a privit o
situatie identica, asa cum eronat se sugereaza, ci lipsa din propunerea
tehnica a unui ofertant a masurilor adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor, prin prisma cerintei din documentatie, a solicitarii si
raspunsului la clarificari din procedura respectiva; in plus, chiar
paragraful citat din Decizia CNSC subliniaza necesitatea raportarii
concludentei strict la solicitarea de clarificari adresat.:

3.3. Referitor la alocarea financiar procentuala pe activitatile
proiectului din graficul Gantt, analiza efectiva si detaliata a drumului
critic, modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice si raportul
descriptiv al executiei lucrarilor.

In legatura cu ultimul aspect invocat in comunicare:

m prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile
proiectului din graficul Gantt a fost formulata tot in corelare cu cantitatile
de lucrari:

m iar raportul descriptiv solicita detalii cantitative ale resurselor
umane;

Asadar, contrar comunicarii, astfel cum a indicat si in raspuns,
eliminarea cerintei privind depunerea listelor precise de cantitati de
lucrari si a extraselor de resurse a modificat, implicit, si cerintele
invocate de autoritatea contractanta ca nefiind indeplinite. Argumentele
de la pct. 3.1. de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis.

Contestatorul arata ca se sugereaza, prin comunicare, ca cerinta
privind prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile
proiectului ar fi fost doar modificata, iar nu eliminata, asa cum ar fi
precizat si el in clarificari. Autoritatea contractanta distorsioneaza, ins3,
sensul precizarii din raspuns, eliminarea din documentatie a listelor de
cantitati si a extraselor de resurse neputand avea drept consecinta decat
modificarea implicita in sensul eliminarii si a celorlalte cerinte care fac
referire la acestea.

Alegatiile autoritatii contractante in opinia sa divulga intentia
acesteia de a modifica documentatia de atribuire intr-un mod nelegal si
tardiv prin comunicare, intentie pe care incearca sa o disimuleze dand
vina pe contestator.

Nici sustinerile autoritatii privind raportul descriptiv nu pot justifica
respingerea ofertei. Chiar daca ar fi sa considere ad absurdum ca acesta
trebuia redactat in pofida eliminarii listelor de cantitati si extraselor de
resurse, in esenta, informatiile dintr-un astfel de document se afla deja
in propunerea sa tehnica. Atat descrierea activitatilor critice, cat si modul
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de asigurare a resurselor necesare, numarul si structura formatiilor de
lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane se afla in
diferite sectiuni ale propunerii tehnice, cum ar fi in Metodologia pentru
realizarea lucrarii (pag. 121-217), Planul calitatii (pag. 235-284) si
sectiunile referitoare la Resurse (personal si echipamente) (pag. 482-
640).

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea cel
putin obligatia:

m de a respecta principiul proportionalitatii;

m Si de a aplica art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 din Normele
metodologice,

si, constatand incidenta institutiei viciului de forma si/sau a abaterii
tehnice minore, sa 1i ceara in mod explicit corectarea acestora, cu
respectarea art. 134 alin. (4) din Normele metodologice, si in niciun caz
sa aplice masura drastica a respingerii ofertei.

In ceea ce priveste analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice, sustine ca a indicat
in raspuns ca drumul critic al proiectului se afla la pag. 225-226 din
propunerea tehnica.

Este eronata, astfel, mentiunea ca s-ar fi limitat in a raspunde,
acest aspect fiind tratat prin raspunsul oferit.

Detalii in aceasta privinta in cadrul propunerii tehnice se regasesc si
la pag. 165 - Planul de lucru. Constatarile comisiei de evaluare
demonstreaza, din nou, o analiza superficiala a ofertei.

In orice caz, asa cum a aratat si mai sus, autoritatea contractanta
avea obligatia de a cere cel putin corectarea viciului de forma/abaterii
tehnice minore, toate informatiile relevante regasindu-se, deja, in
propunerea sa tehnica.

4. Raspunsul la clarificari privind Procedurile tehnice de executie
este concludent.

4.1. Referitor la procedurile tehnice de executie referitoare la
borne, stalpi si calea in pasaj.

Contestatorul arata ca, in primul rand, autoritatea contractanta fi
reproseaza ca raspunsul la clarificari ar confirma constatarea sa privind
lipsa procedurilor tehnice de executie referitoare la borne, stélpi si calea
in pasaj.

In opinia sa, acesta nu reprezinta insa un motiv de respingere a
ofertei.

Cerinta din caietul de sarcini este ca procedurile tehnice de executie
trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui
obiectiv.

Bornele, stalpii si calea in pasaj sunt enumerate cu titlu
exemplificativ. Fiecarui ofertant ii revenea insa responsabilitatea sa
includa in propunerea tehnica propriile proceduri tehnice de executie in

Pagina 25 din 97



concordanta cu documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, inclusiv studiul de fezabilitate.

Totodata arata ca autoritatea contractanta a subliniat la nivelul
documentatiei:

m ca nu trebuie prezentate informatii inaplicabile proiectului:

v la Sectiunea IV.4.1 din Fisa de date - Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

,Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei”.

v la pct. 8 din caietul de sarcini (pag. 9) se arata ca orice oferta
care cuprinde informatii neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma; informatiile neaplicabile sunt apoi definite drept acele
informatii fara referinta la proiectul propus;

m necesitatea corelarii propunerii tehnice inclusiv cu Studiul de
fezabilitate.

Prin urmare, in considerarea interpretarii coroborate a tuturor
prevederilor documentatiei, sustine ca a aratat, in mod corect, in
raspunsul la clarificari ca, In documentatia de atribuire nu se afla
informatii despre borne, calea in pasaj, stalpi. Procedurile tehnice de
executie pentru aceste elemente nu sunt corelate cu investitia de fata,
elementele respective neregasindu-se in studiul de fezabilitate. Solutia
din studiul de fezabilitate nu prevede lucrarea calea in pasaj, intrucat, nu
se construieste un pasaj rutier. Drept urmare, o procedura tehnica de
executie adaptata la acesta investitie nu are ce sa stabileasca ca si
tehnologie de executie.

4.2. Referitor la celelalte proceduri tehnice de executie mentionate
in comunicare.

In al doilea rand, considera ca autoritatea contractanta
mentioneaza gresit ca el ar fi confirmat indirect lipsa din cadrul
propunerii tehnice a procedurilor tehnice de executie privind elevatii,
rigle, ziduri intoarse, cuzineti, schele, esafodaje si cintre, geosintetic si
dispozitive de scurgere si evacuare.

Din contra, prin raspunsul la clarificari, a indicat clar, unde, in
propunerea tehnica, se regasesc informatiile solicitate.

»(i) zidurile intoarse, cuzineti, rigle si elevatii”.

Fiind elemente constructive din beton armat (e.g. ziduri intoarse =
elemente de beton armat), informatiile despre aceste elemente se
regasesc in urmatoarele proceduri de executie prezentate in propunerea
tehnica:

m IT 101 - Cofrarea si decofrarea elementelor de beton simplu si
beton armat - pag. 296 - 300;

m IT 115 - Betonarea elementelor de constructii - pag. 309 - 313;

m IT 120 - Armarea elementelor de beton - pag. 314 - 320;
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m PC 01.40 - Controlul proceselor de executie radiere si elevatii la
poduri - pag. 443-450.

Autoritatea contractanta nu contrazice clarificarile sale cu vreun
argument de natura tehnica. Or, simplul fapt ca denumirea unei anumite
proceduri tehnice de executie nu cuprinde si denumirea tuturor
elementelor la care se refera (e.g. Betonarea elementelor de constructii,
inclusiv ziduri intoarse, elevatii etc.) nu poate conduce la respingerea
ofertei ori la considerarea raspunsului ca neconcludent.

De altfel, arata ca elementele ca borne, stalpi (acestea nefiind nici
macar necesare cum a aratat mai sus), rigle, cuzineti sunt materiale de
executie, iar nu categorii de lucrdari. Nu se realizeaza proceduri tehnice
de executie corelative Planului calitatii pentru materiale. In interpretarea
propusa de autoritatea contractanta, avand in vedere ca |lista
materialelor intr-un proiect e mult mai extinsa, ar ajunge sa se susting,
in mod absurd ,ca ar trebui depuse proceduri tehnice de executie pentru
toate/oricare materiale/echipamente.

»(ii) schele, esafodaje si cintre”

Informatiile relevante se afla in Procedura tehnica PE 013 -
Suprastructura pod, la pag. 360 - 369 din Propunerea tehnica.

Reda un paragraf din procedura cu titlu de exemplu: ,Lucrari
provizorii”.

,Se vor instala schele si esafodaje pentru a se asigura accesul la
grinzi si placa.

Aceste lucrari provizorii se executa de catre antreprenor pe baza de
proiect si vor fi executate astfel incat sa garanteze ca lucrarile definitive
nu vor suferi in niciun fel ca urmare a deformatiilor lucrarilor provizorii”.

(iii) dispozitive de scurgere si evacuare (santuri, rigole si podete)

Dispozitivele de scurgere si evacuare (santuri, rigole, podete) se
afla in procedurile tehnice de executie din propunerea tehnica:

m PE 016 - Podete - pag. 375 - 380;

m PE 020 - Santuri betonate - pag. 387 - 390;

m PE 045 - Lucrari de terasamente - pag. 391 - 408,

m PE 005 - Racordarea culeelor cu terasamentele - pag. 329 - 335;

m PE 018 - Gabioane - pag. 381 - 386;

De asemenea, arata ca geosinteticul/geotextilul este tot un
material care, in fapt, nu avea cum sa aiba procedura tehnica de
executie separata.

Prin urmare, daca ar fi analizat in mod corespunzator oferta sa si
clarificarea transmisa, autoritatea contractanta ar fi regasit informatiile
solicitate si ar fi conchis, in mod corect, ca raspunsul furnizat este
concludent.

Nu in ultimul rdnd, arata ca autoritatea contractanta avea la
dispozitie masura mai putin constrangatoare a solicitarii de clarificari in
masura in care considera totusi oportuna prezentarea, si doar formala, a
unei proceduri tehnice de executie pentru elementele reprosate ca lipsind
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(de la pct. 4.1. si 4.2 de mai sus). Considera ca nu ar fi avantajatg,
intrucat, este vorba despre aspecte strict formale, care nu ar avea niciun
impact asupra executiei lucrarilor si/sau cu privire la care exista deja
informatii in propunerea tehnica a sa (e.g. procedurile tehnice de
executie indicate in raspunsul la clarificari). Informatii relevante se
regasesc si in Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
de la pag. 269 la pag. 284 din propunerea tehnica. Planul de control este
auxiliarul Planului calitatii si se depune pentru avizare la Inspectoratul de
Stat in Constructii. Inspectoratul verifica conformitatea informatiilor din
PCCVI cu documentatia tehnica a proiectului solicitdnd refacerea in caz
de neconformitate (ca in cazul lucrarii cale in pasaj, care nu se
confirma).

Clarificarea ar viza practic corectarea unei abateri tehnice
minore/viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 din
Normele metodologice, respectiv, omisiunea/abaterea din propunerea
tehnica care poate fi completata/corectata intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

5. Raspunsul la clarificari privind temperaturile de asternere si
compactare a mixturilor asfaltice si a betonului de ciment este
concludent.

In opinia sa, considerentele pentru care comisia de evaluare
apreciAazé raspunsul ca neconcludent, sunt netemeinice.

In primul rand, autoritatea contractanta mentioneaza in comunicare
ca raspunsul (pct. 6) ar fi neconcludent, intrucat:

m detaliile prezentate in Anexa nr. 3 (pag. 175 din propunerea
tehnicd) nu ar face sa fie indeplinita cerinta privind corelarea intre
conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de
preparare mixturi asfaltice;

m la nivelul Anexei nr. 3 nu ar fi detaliat modul efectiv de corelare
intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de
preparare a mixturii asfaltice.

Considera ca concludenta raspunsului la clarificari poate fi apreciata
insa doar prin prisma solicitarii adresate, astfel cum rezulta din art. 134
alin. (5) si (4) din Normele metodologice.

Solicitarea a fost, exclusiv, de a se prezenta unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc detalile privind temperaturile de
asternere si compactare.

Nu s-a cerut la niciun moment vreo detaliere suplimentara a
modului efectiv de corelare intre conditiile meteo, mijloace de transport
si distanta dintre statia de preparare a mixturii asfaltice.

De altfel, asa cum rezulta din comunicare, autoritatea contractanta
nu justifica neconcludenta prin raportare la solicitarea transmisa, ci, prin
raportare la cerinta din Caietul de sarcini.

Prin raspuns, sustine ca a furnizat clarificarile solicitate, respectiv, a
aratat ca in propunerea tehnica:
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m la pag. 175, in Anexa nr. 3 - Surse de materiale, este mentionat
furnizorul declarat al mixturii asfaltice, ............cocoviiiil. SA cu sediul in
Onesti;

m la pag. 420-432, se afla Procedura tehnica PTE 14 Asternere la
cald mixturi asfaltice, care contine informatii privind temperaturi de
asternere, conditii de compactare a mixturilor asfaltice, conditii meteo.

Din clarificarile furnizate coroborate cu propunerea tehnica rezulta
ca:

m statia furnizorului de mixturi asfaltice este situata la o distanta de
15 km de santier, astfel incat acesta poate garanta conditii optime de
temperatura/calitate a materialului la asternere (pag. 175 din
propunerea tehnica):

m in ceea ce priveste temperatura materialului si conditiile meteo,
in cadrul propunerii tehnice (pag. 428-429) sunt incluse o serie de
informatii pe care le reda.

m Procedura tehnica PTE 14 Asternere la cald mixturi asfaltice
priveste prezenta procedura de atribuire in corelare cu statia furnizorului
de mixturi asfaltice .............cooieenil. SA si locatia santierului, astfel cum
se mentioneaza si in cadrul acesteia.

Aceste informatii au in vedere prezenta procedura de atribuire si
nu intelege care este motivul pentru care autoritatea contractanta
considera ca sunt detalii generale. O astfel de conduita contrazice si
prevederile caietului de sarcini, care nu impun o anumita o forma pentru
prezentarea indeplinirii cerintei la nivelul propunerii tehnice.

In al doilea rand, contrar comunicarii, comisia de evaluare nu a
solicitat indicarea, unde, in cadrul propunerii tehnice, pot fi regasite
detalii privind modul in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile
tehnice in conditiile concrete de transport. Acest aspect rezulta chiar din
comunicare.

In orice caz, modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice, in opinia sa rezulta tot din Procedura tehnica PTE
14 Asternere la cald mixturi asfaltice (pag. 420-432), care la sectiunea 4
Documente de referinta (pag. 422) enumera inclusiv reglementarile
avute in vedere la intocmirea sa.

In al treilea rand, daca aprecia necesara clarificarea unor aspecte
suplimentare, cum ar fi:

m continutul informatiilor indicate de el in raspuns, respectiv de la
pag. 175 si 420-432 din propunerea tehnica;

m ori detalii privind modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport,
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia (i) de a-i cere
clarificari explicite in temeiul art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1)
lit. i) din Normele metodologice si (ii) de a face aplicarea prevederilor
referitoare la viciul de forma si/sau abaterea tehnica minora conform art.
134 alin. (7) si (8) si art. 135 din Normele metodologice, dupa caz,
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avand in vedere ca toate informatiile necesare sunt cuprinse deja in
propunerea sa tehnica.

Nu in ultimul rand, prin respingerea ofertei .........c.ccovevvnvnnnnn
considera ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul egalitatii de
tratament.

Din analiza informatiilor referitoare la ofertantul declarat castigator,
rezulta ca acesta a declarat, ca furnizor, statia de mixturi asfaltice aflata

in proprietatea sa (v...ceevvvvevnreernnennn. SRL din BUZAU):

5. Beton asfaltic BA 16 ... SRL 170 km pe
sens

6. Mixtura asfaltica tip BAD 22.4 ........ccoovvviiiinnnnn. SRL 170 km
pe sens

Avand in vedere ca intre santier Si sediul
furnizorului ..........cooii, SRL. din judetul Buzau este o distanta de

170 km, careia ii corespunde un timp de parcurgere de aproximativ 2 ore
si 30 de minute:

Contestatorul nu poate sa nu se intrebe cum arata analiza acestui
ofertant privind conditiile de transport si asternere a mixturii asfaltice la
parametri tehnici de calitate.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a
ASOCIENT +vvvvvnrrieiiernnennenss se regasesc insa precizari similare cu cele din
oferta sa (pag. 1005-1006), iar autoritatea contractanta nici macar nu a
cerut clarificari ofertantului, cu toate ca sursa sa de aprovizionare cu
mixtura asfaltica este semnificativ mai indepartata decat cea declarata
de subscrisa (15 km vs. 170 km!), iar ingrijorarile sale in acest sens ar fi
trebuit sa fie substantial elevate. Tratamentul inegal aplicat si, implicit,
nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei sale sunt, astfel,
evidente.

6. Raspunsul la clarificari privind masurile de mediu este
concludent.

Contestatorul reda prevederile de la punctul 10 - Caracteristici
privind masurile de mediu din Caietul de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari (pct. 9), autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de lamuriri in privinta masurilor privind protectia
mediului, la care sustine ca a raspuns, in mod complet si concludent,
prin raspunsul nr. 9.

Potrivit comunicarii, autoritatea contractanta:

m a constatat indicarea locului din propunerea tehnica unde au fost
prezentate detaliile privind masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului, precum si impactul asupra
comunitatii locale/masurile pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile; dar

m formuleaza reprosuri la adresa sa, in ceea ce priveste:

Pagina 30 din 97



v detaliile referitoare la modalitatea de colaborare intre
antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind mediul -
conventia privind protectia mediului; si

v detaliile privind situatia mediului in urma derularii contractului de
lucrari ce trebuie evaluata prin cel putin doua teste.

6.1. Referitor la conventia privind protectia mediului.

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea conventiei privind
protectia mediului reprezinta cerinta a documentatiei de atribuire privind
modul de elaborare a propunerii tehnice, el avand obligatia prezentarii
sale.

In opinia sa, afirmatia nu este corecta si nici nu justifica aprecierea
réspupsului ca neconcludent.

In primul rand, autoritatea contractanta nu a cerut prezentarea
conventiei privind protectia mediului, ci, doar indicarea unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc detaliile mentionate in solicitare.

In concordanta cu solicitarea, sustine ca a raspuns concludent,
mentionand, printre altele, ca:

m Planul privind masurile de mediu se afla in propunerea tehnica,
pag. 641-676;

m acest plan contine detalii cu privire la modalitatile de colaborare
intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind
mediul, la pag. 658, aratandu-se ca masurile de mediu sunt opozabile
tuturor celor prezenti in amplasamentul santierului;

m 0 conventie de mediu se va putea semna dupa incheierea
contractului, daca oferta va fi declaratda castigatoare, la predarea
amplasamentului si stabilirea organizarii de santier.

Prin urmare, arata ca raspunsul ofera detaliile cerute, fiind perfect
utilizabil de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, chiar daca ar fi sa se raporteze la cerinta din
Caietul de sarcini, aceasta cerinta:

m circumscrie conventia modalitatii de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul:

m NuU impune la niciun moment prezentarea conventiei in cadrul
ofertei; din contra, cerinta uziteaza o terminologie specifica etapei
ulterioare semnarii contractului, avand in vedere ca se face referire la
colaborarea  dintre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti; este logic si firesc, asadar, ca respectiva conventie sa fie
semnata si prezentata autoritatii contractante dupa incheierea
contractului de lucrari; de altfel, nici ofertantul castigator nu a prezentat
in cadrul ofertei sale o conventie privind protectia mediului semnata (ci
doar un MODEL, deci fara niciun angajament asumat), desi, autoritatea
contractanta arata in comunicare si in Procesul-verbal de evaluare nr.
1438/27.02.2024 ca indeplinirea cerintei ar fi presupus, din perspectiva
sa, depunerea unei conventii semnate.
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In orice caz, se intreabd care este diferenta de valoare pentru
autoritatea contractanta intre prezentarea, la momentul ofertarii, a
informatiilor solicitate cu privire la protectia mediului in cadrul ofertei
(care devin obligatorii prin atasarea ofertei la contract), astfel cum a
procedat el, si prezentarea acestor informatii sub forma unui MODEL
(deci fara caracter obligatoriu) in cadrul unui MODEL de conventie, astfel
cum a procedat ofertantul declarat castigator; in virtutea principiului
tratamentului egal, excluderea sa din procedura sub acest temei impune,
cu caracter obligatoriu si excluderea ofertei declarate castigatoare, care,
in mod similar lui, a avut in vedere semnarea conventiei privind mediul
ulterior incheierii contractului;

m la momentul ofertarii, asocierea este obligata sa depuna doar
Acordul de asociere si Acordul de subcontractare, documente solicitate
,expres si fara echivoc, prin documentatie.

Documentatia nu prevede, insa, niciunde, o astfel de cerinta clara
si expresa, cu privire la obligatia depunerii in cadrul ofertei a conventiei
privind protectia mediului.

Astfel cum a aratat si mai sus, era obligatia autoritatii contractante
sa asigure informarea corecta si completa a ofertantilor, fiind, in primul
rand in interesul sau sa garanteze un mediu concurential, corect si
echitabil, prin cerinte clare, obiective si transparente. Aceasta
responsabilitate nu poate fi transferata asupra sa, cu atat mai mult cu
cat, solicitarea de clarificari la documentatie este un drept si nu o
obligatie a operatorilor economici.

In al treilea rand, considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul proportionalitatii, dar si prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din
Normele metodologice.

In situatia in care considera necesara prezentarea in mod
obligatoriu la acest moment a unei conventii privind protectia mediului,
care sa reflecte informatiile deja existente in oferta, autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite prezentarea unui astfel de document, in
mod expres.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, lipsa unui astfel de document
putea fi cu usurinta tratata ca un viciu de forma, in sensul art. 135 din
Normele metodologice ori ca o abatere tehnica minora, fata de
includerea in cadru propunerii tehnice a:

m Planului de mediu;

m Formularului nr. 9 - Declaratie privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, asumata de catre
asociati si subcontractanti (pag. 641-647);

m angajamentului de a actualiza planul privind masurile de protectie
a mediului (pag. 672):

coroborate cu clarificarea furnizata de el.

6.2. Referitor la testele de mediu.
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Contestatorul sustine ca a oferit toate clarificarile necesare prin
raspunsul furnizat, respectiv:

m in ceea ce priveste testele de mediu, cerinta nu arata daca aceste
teste sunt sarcini trasate antreprenorului sau sunt demersuri ale
beneficiarului pentru verificarea respectarii conditiilor de mediu de catre
antreprenor pe perioada desfasurarii santierului;

m in oricare dintre imprejurari, el si-a luat angajamentul scris al
actualizarii planului de mediu la finalizarea etapei de proiectare si
emiterea autorizatiei de construire (pag. 672 din propunerea tehnica) si
a prevazut, in costul global cu managementul mediului, cheltuiala
realizarii acestor teste alaturi de alte teste de verificare aer, sol, zgomot
etc.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la clarificari nu il
disculpa pe contestator pentru prezentarea unui plan de mediu ce nu
respecta in totalitate cerintele necesare a fi detaliate in intocmirea
acestuia si ca, in lipsa solicitarii de clarificari, cerinta ramane definitiva
prin neschimbare.

In opinia sa, aceste afirmatii nu pot fi retinute, intrucat:

m golesc de continut insasi solicitarea de clarificari; cu toate ca el a
confirmat luarea in calcul a costului cu realizarea acestor teste (in pofida
neclaritatii partii careia ii incumba), autoritatea contractanta ignora acest
raspuns; or, clarificarile fac corp comun cu oferta, astfel cum rezulta si
din art. 147 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice,

m incalca obligatia autoritatii contractante de a asigura informarea
corecta, completa si explicita a ofertantilor prin documentatia de
atribuire; nu poate fi respinsa oferta ............veevvvennnn. pentru o cerinta
care nici macar nu pune in sarcina clara a antreprenorului realizarea
testelor de mediu; prevederea din caietul de sarcini utilizeaza formularea
impersonala situatia mediului trebuie evaluata prin cel putin doua teste;

m denotda natura disproportionata a masurii de respingere;
oferta .......ovevviiiiiiinnnnn. a fost in mod absurd respinsa pentru un aspect
fara impact asupra capacitatii de executare a contractului si in pofida
tuturor asigurarilor furnizate atat la nivelul propunerii tehnice, cat si prin
clarificari (i.e. asumarea obligatiei de actualizare a planului de mediu la
finalizarea etapei de proiectare coroborata cu clarificarea includerii de
catre contestator a costului cu testele de mediu in costul global cu
managementul mediului); orice lamurire suplimentara putea fi in orice
caz obtinuta de autoritatea contractanta, prin intermediul unor solicitari
explicite in acest sens si tratata ca viciu de forma ori abatere tehnica
minora.

7. Raspunsul la clarificari privind planul de management al sanatatii
si securitatii muncii este concludent.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a adresat o serie
de clarificari - Solicitare de clarificari (pct. 10) la care sustine ca a
transmis clarificarile solicitate, aratand ca:
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m detalile privind aplicarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminatoriu si a egalitatii de sansa sunt informatii implicite
masurilor de securitate si sanatate in munca aratate in Planul SSM din
Propunerea tehnica, aflat la pag. 677- 725;

m evaluarea capacitatii de munca la angajare prin serviciul de
medicina muncii, monitorizarea starii de sanatate si a capacitatii de
munca prin controalele periodice de medicina muncii, instruirile
personalului, echiparea cu echipament de Ilucru si echipament de
protectie, implementarea masurilor colective si individuale de protectie in
santier fata de potentiale evenimente/accidente de munca au fost
stabilite de catre angajator cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminatoriu si a egalitatii de sansa;

m aceste principii sunt prevazute in legislatia in vigoare, opozabila
angajatorilor;

m in plus, pe langa masurile din planul de management al securitatii
in munca, a prezentat in oferta declaratii pe propria raspundere privind
obligatia de a respecta legislatia sociala, a relatiilor de munca (pag. 677
- 683).

Arata ca ofertantul castigator nu a facut, la randul sau, decéat sa
declare ca va respecta legislatia in vigoare cu privire la principiile
tratamentului egal, nediscriminatorii si a egalitatii de sansa, citand, in
plus, in oferta, cateva extrase de prevederi relevante, fara a indica, asa
cum pretinde la acest moment autoritatea contractanta, mai multe
detalii cu privire la ,modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare” referitoare la aceste
principii. In virtutea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta ar fi trebuit fie sa solicite clarificari ambilor ofertanti in
aceasta privinta, fie sa excluda ambele oferte (ultimul scenariu
conducand insa, in mod evident, la o incalcare flagranta a principiului
proportionalitatii).

Respingerea ofertei ........cccevvvivennnn. pentru pretinsa lipsa a
detaliilor privind modul concret de aplicare si promovare a principiilor
incalca, in opinia s, principiul proportionalitatii si art. 134 alin. (1) si (4)
din Normele metodologice.

8. Raspunsul la clarificari privind Managementul traficului este
concludent.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari la care prin raspuns (pct. 11), a oferit pe deplin
lamuririle cerute, aratand ca:

m in Planul de management de trafic nu se afla informatiile
solicitate prin clarificare intrucat la acest moment al ofertarii nu exista
informatii privind devierea traficului cu propunerea unor schite ocolitoare
(cu precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare
pentru traficul rutier deviat);
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m in documentatia de atribuire nu se afla avizul Politiei rutiere,
astfel incat, nu se cunoaste daca institutia competenta a impus in scris o
astfel de conditionalitate si daca cerinta autoritatii are o acoperire
practica;

m avand in vedere ca podul nou se executa cu mentinerea traficului
pe podul existent, solutia devierii traficului si stabilirea de rute ocolitoare
etc. nu este aplicabila la data ofertarii, astfel incat, nu se afla in planul
de management trafic din oferta, lipsa acestei detalieri neputand fi
considerata drept neconformitate, ci, mai degraba o cunoastere detaliata
a documentatiei de atribuire.

In opinia sa retinerile autoritatii contractante din comunicare sunt
netemeinice, raspunsul furnizat fiind concludent.

In primul rand, considera ca autoritatea analizeaza superficial
clarificarea sa, limitandu-se la a sustine ca:

m Raspunsul confirma lipsa detaliilor privind devierea traficului din
cadrul propunerii tehnice inaintate; si ca

m justificarea neprezentarii acestor detalii din cadrul raspunsului
oferit este tardiva la acest moment al evaluarii, cerinta fiind clara la
nivelul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu ofera insa vreo contraargumentare
concreta, din punct de vedere tehnic, a justificarii furnizate de
contestator in raspuns. Nici macar nu afirma ca devierea traficului ar fi
necesara, prin raportare la studiul de fezabilitate si nici nu indica
informatiile din documentatie din care ar rezulta o astfel de necesitate.

Explicatia autoritatii contractante se rezuma din nou la indicarea
formala a cerintei din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contrar comunicarii, arata ca din cerintele
documentatiei de atribuire nu rezulta obligativitatea includerii in planul
de trafic a aspectelor imputate lui ca fiind lipsa, avand in vedere ca:

m prevederile Caietului de sarcini sunt formulate astfel:

»~ Antreprenorul va prezenta planul de management al traficului
aplicat la lucrare in vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei
si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari
in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului. Antreprenorul
va prezenta (.......... )

- analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat”.

prezentarea planului de management al traficului incumba, asadar,
Antreprenorului (nu ofertantului!) si cuprinde o conditionare pentru
prezentarea analizei traseelor de circulatie si a schitei cu rutele
ocolitoare, respectiv in cazul devierii traficului; daca nu este cazul
devierii traficului, analiza traseelor de circulatie si schita cu rutele
ocolitoare nu sunt necesare.
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In conditiile in care:

m in documentatia de atribuire se aratda ca podul nou se
construieste cu mentinerea traficului rutier si pietonal pe podul existent;

m a analizat documentatia si a concluzionat ca nu exista varianta
devierii de trafic si a rutelor ocolitoare;

m prin Planul de management al traficului, a oferit informatii
aplicabile proiectului in cauza si o solutie fundamentata tehnic in acord
cu studiul de fezabilitate; cu titlu de exemplu, pag. 735 din propunerea
tehnica,

considera ca a formulat propunerea tehnica in corelare cu intreaga
documentatie de atribuire si a furnizat in consecinta clarificarile
solicitate.

In al doilea rand, masura respingerii ofertei incalca principiul
proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Pe de o parte, este disproportionata respingerea unei oferte care a
fost adaptata din punct de vedere tehnic situatiei existente, astfel cum
aceasta reiese din studiul de fezabilitate. Aceasta cu atat mai mult cu cat
prevederile caietului de sarcini fac trimitere: (i) la prezentarea planului
de management al traficului de catre antreprenor, deci in etapa executiei
contractului, si (ii) la includerea detaliilor privind devierea traficului doar
daca este cazul de o astfel de deviere.

Pe de alta parte, este inechitabil:

m Sa se respinga oferta Asocierii .......ccvvevvvvvneinnnn. care a inclus o
solutie fundamentata tehnic in acord cu Studiu de fezabilitate; dar

m sa fie declarata admisibila si  castigatoare oferta
ASOCIEIT vvvvrrrnnnnnnnnnns , care nu a inclus nici ea analiza traseelor de
circulatie in cazul devierii traficului, ci doar informatii cu privire la
restrictionarea traficului si o serie de generalitati; asadar, daca este sa
aplice interpretarea eronata a autoritatii contractante din comunicare,
nici acest ofertant nu respecta cerintele din caietul de sarcini Ia
exigentele pretinse de aceasta; chiar si in ipoteza in care generalitatile
din oferta Asocierii .......c.ovvvvviniinennn. ar fi privite ca facand referire la
devierea traficului, oricum, oferta ar fi neconforma intrucat, ofertantul nu
ar respecta studiul de fezabilitate, aspect subliniat expres de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ,prin prevederea ca orice oferta care
cuprinde informatii inaplicabile la proiectul in cauza, va fi declarata
neconforma.

In concluzie, declararea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din Normele metodologice ,este nelegala si netemeinica,
niciunul dintre motivele invocate in comunicare nefiind justificat.

ITI. INADMISIBILITATEA OFERTEI ASOCIERII .......ccvvvvivieinennns

Contestatorul sustine ca, in timp ce oferta
XY Yol [=] o | A a fost analizata formal, fara luarea in
considerare a informatiilor din oferta si a explicatiilor oferite, fiind
respinsa in mod nelegal Si abuziv, fata de  oferta
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AsocCierii .....ciiiiiiiiiiiiiiaann. , autoritatea contractanta a relaxat nepermis
cerintele din propria documentatie de atribuire, declarand-o castigatoare,
desi este, in mod vadit, inadmisibila.

1. Asocierea ...oovvviiviiiiiiiiieenns nu a completat in mod
corespunzator DUAE, a completat informatii FALSE in DUAE si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

In opinia sa un prim element de inadmisibilitate al ofertei

FAY Yo Yol =] o vizeaza:
m completarea  necorespunzatoare a DUAE de catre
asociatul .........coviiiiiinnns SRL si subcontractantul ............... ; Si

m completarea unor declaratii false in DUAE si neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara.

1.1. Necompletarea corespunzatoare a DUAE

Contestatorul arata ca, prin sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, (inclusiv astfel cum a fost
aceasta modificata prin anuntul de tip erata nr.
EN1048468/23.08.2023), autoritatea contractanta a  prevazut
urmatoarele cerinte, referitoare la completarea DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind experienta similara:

»,Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante, Asociatul/asociatii
nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, tipul/categoriile de lucrari executate, respectiv, serviciile de
proiectare prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor/serviciile de
proiectare. Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: Pentru lucrari:

e procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Totodata, arata ca procedura de atribuire este o procedura de
licitatie deschisa, nefiind incidenta situatia reducerii numarului de
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,candidati calificati” (aplicata procedurilor de atribuire desfasurate in
doua etape), astfel cum rezulta din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic.

Sustine ca asociatul . Si
subcontractantul ............... SRL nu au respectat specificul procedurii de
atribuire si cerintele documentatiei de atribuire referitoare Ia
completarea DUAE.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9939/22.12.2023, autoritatea
contractanta a sesizat neconformitatile existente in DUAE-uri, insa a
permis, cu incalcarea prevederilor legale, Asocierii .........ccovvivvivvnnen.
remedierea acestora prin raspunsul la clarificari, prin prezentarea unor
DUAE-uri revizuite. Si de aceasta data, diferenta de tratament aplicabila
ofertei sale si ofertei declarate castigatoare este evidenta, inclusiv prin
modul in care au fost solicitate clarificarile. Contestatorul reda continutul
solicitarii de clarificari adresata ..............cccevenet. SRL.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2872/27.12.2023, sustine ca
ASOCIErea .....vvvvvviiinnnnnnnnnns ;

m nici macar nu a furnizat clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta referitoare la completarea DUAE-urilor (e.g. de ce
ofertantul castigator nu a indicat de la inceput ofertantii responsabili
pentru fiecare activitate in privinta contractului nr. 2858/14.11.2018
indicat in DUAE-Ul ........cccovvivvinnnn. ); ci,

m a procedat direct la transmiterea unor DUAE-uri revizuite,
recunoscand astfel caracterul defectuos al DUAE-urilor prezentate initial.

(i) DUAE-ul revizuit prezentat de .........cccvvvviinnnnn. SRL:

Contestatorul arata ca spre deosebire de DUAE-ul initial depus in
ofertda, DUAE-ul revizuit prezentat pentru asociatul .................ooeee.

cuprinde (i) ponderea pentru care .........cceeevviiinnnnn. a fost responsabil in
executarea contractului nr. 2858/14.11.2018 si (ii) ofertantii responsabili
pentru fiecare activitate in executarea contractului nr.

45993/01.06.20109.

In continuare, prezinta un tabel comparativ intre DUAE initial si
DUAE revizuit.

(ii) DUAE-ul revizuit prezentat de subcontractantul ............... SRL.

Spre deosebire de DUAE-ul initial depus in oferta, DUAE-ul revizuit
prezentat pentru subcontractantul ............... SRL modifica raspunsul
prezentat initial pentru Partea V ,Reducerea numarului de candidati
calificati”.

(iii) obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
JANT o Lol =] o | E :

In primul rand, avand in vedere c&:

m Asociatul ... SRL nu a completat DUAE 1in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat nu a inclus
(i) ponderea pentru care .......ccciviiiiiiiennnn. a fost responsabil in
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executarea Contractului nr. 2858/14.11.2018 si (ii) ofertantii
responsabili pentru fiecare activitate in executarea contractului nr.
45993/01.06.2019;

m subcontractantul ............... nu a completat in mod
corespunzator raspunsul la intrebarea , Reducerea numarului de candidati
calificati” din DUAE;

B ASOCIErea ..ovvvvvrveviiiinnennnnns nu a raspuns concludent solicitarii de
clarificari, intrucat nu a furnizat clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta referitoare la furnizarea unor informatii incomplete in
DUAE-uri (e.g. ofertantul céastigator nu a indicat ofertantii responsabili
pentru fiecare activitate in privinta contractului nr. 2858/14.11.2018

indicat in DUAE-Ul .....cccevvviviininne., ),
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
JAX{o Lo =] o | R , In temeiul (i) art. 137 alin. (1) lit. b) din

Normele metodologice si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/201641 pentru necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatie si (ii) art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, pentru furnizarea unui raspuns neconcludent.

In al doilea rand, prin solicitarea si acceptarea depunerii unor
DUAE-uri revizuite (desi prin DUAE-urile initiale, informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire fie au lipsit cu desavarsire, fie au fost
completate eronat), autoritatea contractanta a incalcat rigorile legale
impuse pentru evaluarea DUAE, astfel cum decurg acestea din: art. 137
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice; art. 193 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (5) si (6) din Normele metodologice, art.
132 alin. (1) din Normele metodologice,

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a nesocotit si
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
respectat principiile tratamentului egal si transparentei si a creat un
avantaj nejustificat ofertantului declarat castigator. In loc sa procedeze

la respingerea ofertei Asocierii ........ccoevvvivvvinnnn. , Intrucat, din DUAE-
urile depuse rezulta cu evidenta neindeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, ......... a permis AsSOoCierii ...covvviiiiiiiinnnnnnnns

depunerea unor DUAE-uri revizuite, in pofida prevederilor documentatiei
de atribuire. Or, in ipoteza de fata, in opinia sa, inacceptabilitatea, este
clara. Neexistand vreo ambiguitate, autoritatea contractanta nici macar
nu avea de ce sa ceara clarificari ofertantului.

Obligatia respingerii ofertei in acest caz rezulta si din Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

In sustinere, invoca decizii anterioare ale CNSC, cu titlu de
exemplu:

Decizia nr.  2804/C4/3080/27.11.2023, Decizia  publicata in
B02022_1403.
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1.2. Completarea unor declaratii false in DUAE si neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara.

Contestatorul arata ca, prin sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, modificata prin anuntul de
tip erata nr. EN1048468/23.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat
cerinte de calificare privind experienta similara.

Totodata, arata ca potrivit raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 6031/22.08.2023 autoritatea contractanta a precizat:

»,Raspuns la intrebarea nr.1 - Avand in vedere clarificarea din erata
postata, ce sta la baza deciziei CNSC de asemenea postata si aceasta pe
platforma SICAP, experienta similara de lucrari cat si de servicii de
proiectare se va putea raporta si la lucrari de poduri de infrastructura
feroviara (poduri pasaje/viaducte)”.

Precizeaza ca, din DUAE-ul initial si cel revizuit depuse
de i, SRL, rezulta ca, pentru indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, ofertantul declarat castigator a
nominalizat, inter alia, urmatorul contract incheiat cu Judetul Vrancea:

,Descriere: Construire pod din beton armat pe D] 203H peste raul
Rédmnicu Sarat, la km 27+700, Comuna Dumitresti, jud. Vrancea.,
contract 2858/14.11.2018. Contractul a fost doar de executie lucrari,
ponderea lucrarilor execute de SC ......ccevvvvviiiinnennn. SRL a fost de 100%
si cuprinde:

- sapatura pentru amenajare amplasament executie fundatie pod,
executie elevatie pod, dren din bolovani de rau, aparate de reazem,
grinzi din beton, amenajare antretoaze, montare pe pozitie structura
pod, executie zona de monolitizare, placa de suprabetonare, guri de
scurgere, amenajare cale pod-hidroizolatii, amenajare cale-beton
asfaltic, amenajare rost dilatatie, executie trotuare, parapet metalic,
prism din piatra sparta, grinda de rezemare, montare dale de racordare,
sferturi de con, scari pe taluz, casiuri de descarcare, santuri colectoare,
calibrare albie, aparare de mal: sapatura, saltea gabioane, prism din
anrocamente, fundatie din beton, amenajare umpluturi, geotextil, pereu
din beton, executie rampe, semnalizare rutiera.

Valoare finala 28.509.619,01 lei fara TVA

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8924/902/
15.06.2020.

Valoare: 28.509.619,01

Moneda: RON

Data inceput: 14/11/2018

Data sfarsit 15/06/2020

Beneficiari: UAT Judetul Vrancea”.

Contestatorul sustine ca exista insa numeroase semne de intrebare
referitoare acest contract (cel putin din perspectiva valorii acestuia), care
nu au fost sesizate de autoritatea contractanta la momentul evaluarii
ofertelor.
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In primul rénd, acest contract de achizitie publicd nu a fost
identificat in SEAP (nici in SEAP operational, nici in sectiunea ,procedurile
migrate din vechiul SEAP”):

m nu a fost identificat un anunt de participare pentru contractul
respectiv;

m nu a fost identificat un anunt de atribuire pentru contractul
respectiv; si

m nu a fost identificat niciun document constatator publicat in SEAP

pentru .......coiiiiiiee
Din informatiile publicate in SEAP, cele mai recente contracte
atribuite de Judetul Vrancea catre ..........ccovevvnennenn. , Vizeaza:

m Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T.+D.E.+C.S.
+D.A.TC.+D.A.A.), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru «Modernizare D] 205L, sector Vrancioaia-
Spinesti, km. 5 +800 - 9+400, L=3,60 km, comuna Vrancioaia, judetul
Vrancea » (Anuntul nr. 219872/15.02.2018 ); si

m Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T. + D.E. + C.S. +
D.T.A.C. +D.A.A.), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie de lucrari pentru ,Modernizare D] 205], sector km 16+100 -
17+100, L = 1 km, comuna Fitionesti, judetul Vrancea” (Anuntul nr.
205906/ 10.02.2017).

Niciunul din aceste contracte nu au obiectul si valoarea contractului
nominalizat de ..............ceviennn, , drept experienta similara.

In al doilea rand, desi apare ca fiind incheiat in anul 2018 (dupa 2
ani de la intrarea in vigoare a noului pachet legislativ in materia
achizitiilor publice, e.g. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice), in
cadrul contractului se face referire la OUG nr. 34/2006.

In ciuda acestor aspecte, arata ca nu doar ca a declarat
ASOCIErea ....covvvvivvinvinennenn, drept castigator al procedurii de atribuire,
dar, autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat o clarificare
ofertantului castigator cu privire la acest contract.

Autoritatea contractanta nu a efectuat, niciun fel de verificari cu
privire la aspectele prezentate mai sus si s-a limitat la efectuarea unei
evaluari superficiale, concluzionand, in mod eronat, in cadrul Procesului -
verbal nr. 2136/28.03.2024 de evaluare a documentelor conform DUAE,
faptul ca:

,Valoarea experientei similare declarate in DUAE pentru contractele
de achizitie de lucrari si confirmata prin documentele prezentate este de
44.831.655,24 lei fara TVA, valoare care reiese din insumarea a doua
contracte, respectiv (....... )

Constatarea comisiei de evaluare: cerinta minima indeplinita”.
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In contextul fin care valoarea contractului indicat de
ASOCIEr€a ....vvvvvviiiniinnnnnns SRL este, in mod evident mai mica si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara si
informatiile declarate in oferta nu corespund realitatii, sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
JAXTo Lol =] o | R , ca:

m inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, Iintrucat, Asocierea ..........cccevvivveenne. nu dovedeste
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara si nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei cu privire la
experienta similara;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat, Asocierea ............cevvvvvvnnnns nu a demonstrat ca
detine experienta similara solicitata prin Fisa de date, raspunsul furnizat
cu privire la documentele justificative in sustinerea DUAE fiind in mod
evident neconcludent.

Totodata, fata de nesustinerea in fapt a celor declarate in cadrul
procedurii, considera ca ASOCIErea ........cvovvvvevuennnn. se afla si in situatia
de excludere prevazuta la:

m art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat, ofertantul
declarat castigator s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
nu a prezentat aceste informatii si nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

m art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, intrucat, ofertantul
declarat castigator a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influentd semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind atat excluderea din procedura
de atribuire a respectivului operator economic, cat si atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru catre respectivul
operator economic.

2. ASOCIierea ....cevvvvviiiiiiiinnnens nu si-a prelungit, in mod
corespunzator, valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, anterior
expirarii acestora.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a depus
garantia de participare valabila pana la data de 01.03.2024, astfel cum
rezulta din Garantia de participare nr. 14484010/SGB/01.09.2023:

,Prezenta garantie este valabila pana la data de 01.03.2024(...)".

Prin solicitarea de clarificari nr. 1653/08.03.2024 (dupa expirarea
ofertei si a garantiei de participare), autoritatea contractanta a solicitat
JAX Yo Yo =] o | prelungirea perioadei de valabilitate a
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garantiei de participare si a perioadei de valabilitate a ofertei pana la
data de 01.05.2024.

Din procesul - verbal de vizualizare a ofertelor si analiza a
garantiilor de participare nr. 1818/18.03.2024, rezulta ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o declaratie privind prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei si o noua garantie de participare, abia la data de
13.03.2024.

Prin urmare, incepand cu data de 02.03.2024,
ASOCIEr€a ...vvvvvvrrernernnennenn. nu a mai detinut o oferta valabild, incetand
totodata si valabilitatea garantiei de participare.

Efectul imediat al expirarii ofertei si a garantiei de participare
consta in caducitatea ofertei si pierderea calitatii de participant la
procedura de atribuire. Fata de neprelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare (anterior expirarii acestora), se prezuma ca
ofertantul a renuntat la oferta, astfel cum s-a subliniat si in jurisprudenta
anterioara a instantelor de judecata.

Contestatorul arata ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilit la data de 01.09.2023. Conform art. 60 alin. (1) din Normele
metodologice, operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. Totodata,
conform art. 64 alin. (7) din Normele metodologice, oferta depusa dupa
data si ora-limita de depunere a ofertelor se returneaza fara a fi deschisa
operatorului economic care a depus-o.

Prin urmare, autoritatii contractante nu i este permis sa accepte
depunerea unei noi oferte, dupa ce oferta initiala a expirat.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii la constatarea faptului ca
ASOCIErea ...oovvvvvvviiiiiiinnnnn, nu mai detine calitatea de participant la
procedura de atribuire inca de la data de 02.03.2023, dat fiind ca
ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, anterior expirarii acestora.

3. Oferta Asocierii ....covvvvviiininiinnnnns este neconforma si ofertantul
declarat castigator si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la
clarificari.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a
JAYTo Lol =] o | prezinta numeroase neconformitati. Spre
deosebire de evaluarea formalista aplicata ofertei sale, autoritatea
contractanta fie nu a sesizat neconformitatile din propunerea tehnica, fie

a permis Asocierii  .iiiiiiiiiiiiia remedierea acestora prin
raspunsurile la clarificari (inclusiv prin permiterea redepunerii unor
documente).

Astfel cum a aratat deja si la Sectiunea II de mai sus, autoritatea
contractanta a aplicat un dublu standard in evaluarea ofertelor, cu
incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal.

3.1. Formularul F6 - Graficul de realizare a investitiei publice
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Prin caietul de sarcini (pag. 5, punctul 7.2 - Materialele utilizate la
executarea lucrarilor), autoritatea contractanta a solicitat, inter alia,
urmatoarele:

.- ofertantii vor prezenta graficul fizic ce va cuprinde planificarea
actiunilor aferente fiecarei etape, pentru executarea lucrarilor. Graficul
de executie trebuie sa cuprinda programarea executiei lucrarilor, cu
precizarea duratei, in mod clar, distinct pentru fiecare activitate conform
cerintelor din documentatia tehnica. Propunerea tehnica va fi insotita de
formularul F6 (graficul de realizare a investitiei publice), confirmate de
ofertant (semnatura si stampila)”;

Prin solicitarea de clarificari nr. 1060/06.02.2024, autoritatea
contractanta solicita Asocierii ...........ccocvveinnnn. urmatoarele clarificari:

»1 Conform punctului 7.3 al caietului de sarcini se solicita printre
altele: ..Propunerea tehnica va fi insotita de formularul F6 (graficul de
realizare a investitiei publice), confirmate de ofertant (semnatura si
stampild); analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare
constau ca desi ofertantul a prezentat graficul de realizare a investitiei
publice, acesta nu este confirmat de ofertant, respectiv nu este semnat
si stampilat, motiv pentru care va solicita sa prezentati formularului
conform cerintei”.

Prin Raspunsul nr. 220/08.02.2024, ofertantul declarat castigator
transmite Formularul F6 confirmat (semnat si stampilat), recunoscand,
asadar, neconformitatea documentului depus initial in propunerea
tehnica.

In virtutea principiului tratamentului egal, dacd autoritatea
contractanta a permis ofertantului castigator corectarea unor aspecte
formale, precum, redepunerea Formularului F6 confirmat prin semnatura
si stampila (cerinta expresa din documentatia de atribuire!), considera ca
aceasta avea obligatia de a-i permite si lui clarificarea unor aspecte
formale, care ar putea fi cu usurinta incadrate in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore (e.g. modul de preluare a
documentatiei de la autoritatea contractanta, numarul de exemplare in
care va fi prezentat proiectul tehnic, modul de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminatoriu si egalitatii de sanse etc.). Aceasta,
cu atat mai mult cu cat, majoritatea cerintelor la care s-a raportat
autoritatea contractanta nici macar nu indeplinesc exigentele de claritate
impuse de legislatia achizitiilor publice, in sensul interpretarilor
subiective date acesteia de catre comisia de evaluare in etapa depunerii
ofertelor.

3.2. Formularul de mijloace fixe.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini (pag. 20, punctul 16 -
Personalul, materialele si utilajele Antreprenorului), autoritatea
contractanta a solicitat inter alia urmatoarele:
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.- antreprenorul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate sau
inchiriere a unui minim de dotari:(...)"

Prin solicitarea de clarificari nr. 1060/06.02.2024, autoritatea
contractanta solicita Asocierii .....covvvvvviniiinnnnnn. , urmatoarele clarificari:

»(...) desi ati prezentat inventarul mijloacelor fixe acesta nu este
lizibil, comisia neputand stabili daca detineti dotarile solicitate, motiv
pentru care va solicita sa prezentati documentul in forma lizibila”.

Prin raspunsul nr. 220/08.02.2024, ofertantul declarat céastigator
transmite formularul de mijloace fixe in format lizibil, recunoscand,
asadar, neconformitatea documentului depus initial in propunerea
tehnica.

In privinta redepunerii formularului de mijloace fixe in format lizibil,
in opinia sa, un astfel de tertip nu poate fi primit si validat de Consiliu. S-
ar naste astfel premisele unui precedent deosebit de periculos: orice
ofertant care nu a pregatit in mod corespunzator un document din
oferta, ar putea depune respectivul document intr-un format ilizibil
pentru a completa respectivul document (intr-o forma lizibild), printr-un
eventual raspuns la clarificari, modificandu-si, astfel, oferta tehnica intr-
un mod complet nepermis. Cert este ca, in pofida cerintei exprese din
caietul de sarcini ca dovada detinerii in proprietate a utilajelor sa fie
depus in cadrul ofertei, ofertantul nu a facut aceasta dovada. Ceea ce a
depus in cadrul ofertei, in acest sens (pag. 1037-1041 din propunerea
tehnica a Asocierii ......cccevvieiiiiinnn.. ), nu poate fi considerat nici macar
un inceput de dovada.

Prin urmare, ofertantului declarat castigator i s-a permis sa faca
dovada detinerii in proprietate a utilajelor abia pe calea raspunsului la
clarificari, in conditiile in care aceasta dovada nu este in mod real
sustinuta in vreun fel de informatiile depuse in propunerea tehnica
initiala.  Astfel, prin  raspunsul la  clarificari  sustine ca
ASOCIErea ...oovvvvniininnnnnnn. si-a modificat oferta tehnica.

De altfel, considera ca modalitatea in care autoritatea contractanta
a permis depunerea formularului de mijloace fixe abia prin raspunsul la
clarificari incalca in mod flagrant: art. 134, art. 134 alin. (6), art. 134
alin. (7), art. 134 alin. (5) art. 125 din Normele metodologice, art. 49 si
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, incalcandu-se flagrant
principiul tratamentului egal si al transparentei si creandu-se un avantaj
evident ofertantului Asocierii ........................

Inca o data atrage atentia asupra incalcarii flagrante a principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor:

m oferta sa a fost respinsa pentru aspecte pur formale, in timp ce

m la polul opus, ofertei declarata castigatoare i se permite
completarea flagranta a propunerii tehnice, prin depunerea unor
documente care au lipsit practic din propunerea tehnica initiala.

In concluzie, in absenta depunerii corespunzatoare a formularului
de mijloace fixe in format lizibil, cerintele din documentatia de atribuire
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sunt neindeplinite, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta Asocierii ......cvvveviirnniinnnn. , ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat, nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini referitoare la dovada detinerii in
proprietate sau inchiriere a unui minim de dotari tehnice;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat, este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand, in mod evident, satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei; si chiar

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

3.3. Planul de management al sanatatii si securitatii muncii.

Astfel cum a aratat deja la Sectiunea I1.7 de mai sus:

m ofertantul castigator nu a facut, la randul sau, decat sa declare ca
va respecta legislatia in vigoare cu privire la principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si a egalitatii de sansa, citand in plus in oferta
cateva extrase de prevederi relevante, fara a indica mai multe detalii cu
privire la ,modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale in vigoare” referitoare la aceste principii;

m in virtutea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta ar fi trebuit fie sa solicite clarificari ambilor ofertanti in
aceasta privinta, fie sa excluda ambele oferte (ultimul scenariu
conducand insa, in mod evident, la o incalcare flagranta a principiului
proportionalitatii).

3.4. Managementul traficului.

Astfel cum a aratat la Sectiunea I1.8 de mai sus:

m Autoritatea contractanta a stabilit ca prezenta constructie a noului
pod se va executa cu mentinerea traficului rutier si pietonal pe podul
deja existent; si

m necesitatea devierii traficului si a rutelor ocolitoare nu are
aplicabilitate in aceasta situatie, ofertantii neavand obligatia de a oferi
astfel de analize a rutelor ocolitoare, intrucat nu ar respecta studiul de
fezabilitate.

Astfel cum rezulta din propunerea tehnica a
JAXTo ol [=] o | I (pag. 1325 - 1330), ofertantul a prezentat un
document intitulat ,Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului si schita cu rutele ocolitoare”. Acest document nu include, insa,
analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului, ci, doar
informatii cu privire la restrictionarea traficului.

Asadar, daca este sa aplice interpretarea eronata a autoritatii
contractante din comunicare, nici acest ofertant nu respecta cerintele din
caietul de sarcini la exigentele pretinse de aceasta, respectiv, nu include
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in mod real, varianta devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare
propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ-teritoriale
ale drumurilor de pe aceste rute, completatda cu semnalizarea de
orientare pentru traficul rutier deviat. Avand in vedere ca nici ofertantul
declarat castigator nu a prezentat analiza traseelor de circulatie in cazul
devierii traficului, ci doar informatii cu privire la restrictionarea traficului,
in virtutea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta ar fi
trebuit fie sa solicite clarificari ambilor ofertanti in aceasta privinta, fie sa
excluda ambele oferte (ultimul scenariu conducand insa, in mod evident,
la o incalcare flagranta a principiului proportionalitatii).

Chiar si in ipoteza in care generalitatiie din oferta
JAX Yo Yol =] o | ar fi privite ca facand referire la devierea
traficului (trimiterile disparate si pur generaliste din propunerea tehnica),
oferta nu ar fi admisibila, intrucat, ar insemna ca include o solutie
alternativa/inlocuitoare pentru varianta stabilita de proiectantul studiului
de fezabilitate. Intr-un astfel de scenariu, in conditiile in care:

m prezentarea unei analize a traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului, precum si schita cu rutele ocolitoare nu este aplicabila
proiectului in cauza;

m chiar autoritatea Contractanta a subliniat la nivelul documentatiei
de atribuire ca nu trebuie prezentate informatii inaplicabile proiectului:

v Sectiunea IV.4.1 din Fisa de date - Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

v la pct. 8 din Caietul de sarcini (pag. 9) se arata ca orice oferta
care cuprinde informatii neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma; informatiile neaplicabile sunt apoi definite drept acele
informatii fara referinta la proiectul propus,

oferta Asocierii ....covvvvvviiinniinnnn. ar fi trebuit respinsa, ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucdt nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire potrivit carora nu vor fi
prezentate informatii care nu au legatura cu contractul supus licitatiei;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei; si chiar

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

3.5. Mixturi asfaltice
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Astfel cum a aratat la Sectiunea II.5. de mai sus, intre santier si
sediul furnizorului .........cooiiiiiinnn, SRL din judetul Buzau este o
distanta de 170 km, careia ii corespunde un timp de parcurgere de 2 ore
si 30 de minute.

Din analiza informatiilor referitoare la ofertantul declarat castigator,
rezulta ca acesta a declarat ca furnizor statia de mixturi asfaltice aflata

in proprietatea sa (.....oocevveevneivnnnnnn. SRL din BUZAU):

5. Beton asfaltic BA 16 .......ccoeevvvvinennnnn. SRL 170 km pe sens

6. Mixtura asfaltica tip BAD 22.4 .....cccovvvviiiiinnnnn. SRL 170 km
pe sens

Cu toate ca intre santier si sediul furnizorului ...........cccevvinennne.
SRL din judetul Buzau este o distanta de 170 km, careia ii corespunde un
timp de parcurgere de 2 ore si 30 de minute, contestatorul sustine ca in

propunerea tehnica a Asocierii .....cccovevveviiinnnnnn. se regasesc precizari
similare cu cele din oferta sa (pag. 1005-1006),
ASOCIErea ...vvvvvvvnviineiinninnn, nefacand nicio referire concreta la distanta

de transport de 170 km sau la durata de 2 ore si 30 de minute.

Autoritatea contractanta nici macar nu a cerut clarificari
ofertantului cu privire la modul efectiv de corelare intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare a mixturii
asfaltice, cu toate ca sursa sa de aprovizionare cu mixtura asfaltica este
semnificativ mai indepartata decat cea declarata de el (15 km vs. 170
km!), in timp ce oferta sa a fost respinsa pentru acest motiv.
Tratamentul inegal aplicat si, implicit, nelegalitatea si netemeinicia
respingerii ofertei sale sunt astfel evidente.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat modul efectiv de corelare intre conditiile meteo, mijloace de
transport si distanta dintre statia de preparare a mixturii asfaltice, in
virtutea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari ambilor ofertanti in aceasta privinta, iar
evaluarea raspunsurilor sa fie realizatda cu respectarea legislatiei in
vigoare (in functie de situatia particulara a fiecarei oferte) si a
principiului tratamentului egal.

3.6. Conventia privind protectia mediului.

Astfel cum a aratat la Sectiunea II. 6.1. de mai sus, in virtutea
principiului tratamentului egal, excluderea sa din procedura pentru
motivul invocat prin comunicare referitor la conventia privind protectia
mediului impune cu caracter obligatoriu si excluderea ofertei declarate
castigatoare, care, in mod similar ofertei sale, a avut in vedere semnarea
conventiei privind mediul ulterior incheierii contractului.

4. ASOCIErea ......ccvvvvvvivviiiinnns a intocmit defectuos propunerea
financiara si si-a modificat, in mod nepermis, propunerea financiara.

Contestatorul precizeaza ca si in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a evaluat cu ,ingaduinta” oferta

Pagina 48 din 97



JA={o Lo =] o | I si a ignorat elementele de inadmisibilitate
existente cu privire la oferta declarata castigatoare.

(i) prevederile documentatiei de atribuire.

Prin sectiunea IV.4.2.- Modul de prezentare al propunerii financiare
din Fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

n( """ )

2. Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile
de lucrari - formular 11

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la HG nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice, in sensul acestor dispozitii, se
inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator”.

Totodata, prin caietul de sarcini, punctul 9 - Oferta financiarg,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta (formularul
nr. 6) care va avea in anexa:

1. Graficul de preturi - formular 10

2. Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile
de lucrari- formular 11 (...)".

(ii) propunerea financiara a ASOCIerii .......cvvvvvivviinennn. si obligatia
respingerii acestei oferte.

Prin propunerea financiara initiala (pag. 5),
ASOCIErea .....cevvvvviiiiinnnnnnns a depus Formularul nr. 11, GRAFICUL DE
PLATI.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1821/18.03.2024, autoritatea
contractanta a constatat existenta unor neconcordante in propunerea
financiara si a solicitat ofertantului castigator sa clarifice neconcordanta
de calcul constatata cu privire la suma valorilor declarate pentru 3.8.1.1
si 3.8.1.2. (cele doua componente ale asistentei tehnice din partea
proiectantului).

Prin raspunsul nr. 522/19.03.2024, ofertantul declarat castigator a
redepus Formularul nr. 11, revizuit. In loc sa clarifice suma valorilor
declarate pentru 3.8.1.1 si 3.8.1.2. (cele doua componente ale asistentei
tehnice din partea proiectantului), Asocierea .........cccivvvevvvennn. a
redepus Formularul nr. 11, in cadrul caruia a modificat pretul unitar
indicat pentru componenta 3.8.1.2 a asistentei tehnice din partea
proiectantului.
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In opinia sa, un prim element de nelegalitate este neconcludenta
raspunsului, din doua perspective:

e desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa ,clarifice
neconcordanta constatata”, Asocierea ..........c.ccevvuvnnenn. pur si simplu a
redepus Formularul nr. 11, fara a clarifica neconcordantele sesizate de
autoritatea contractanta cu privire la insumarea valorilor declarate in
formularul initial, cu toate ca solicitarea autoritatii contractante a fost
clara si expresa, in sensul clarificarii neconcordantelor existente la nivelul
Formularului nr. 11;

e prin raspunsul formulat, Asocierea ............ccccvvvinnns nu a
modificat pretul total de la pct. 3.8.1 la care face referire autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, ci pretul unitar de la 3.8.1.2.

Decizia autoritatii contractante de a permite ofertantului declarat
castigator modificarea propunerii financiare in maniera operata de
ASOCIErEa ..ovvvvviviriiiniiinens, , in opinia sa este profund eronata intrucat
aspectul analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a face obiectul
clarificarilor, ofertantul declarat castigator modificand pur si simplu fara
nicio explicatie valoarea ofertata pentru componenta 3.8.1.2 a asistentei
tehnice din partea proiectantului.

Al doilea element de nelegalitate flagranta sustine ca este faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul declarat castigator si-
a modificat in mod nepermis oferta financiara. Modificarea valorii
ofertate pentru componenta 3.8.1.2 a asistentei tehnice din partea
proiectantului reprezinta o modificare semnificativa a propunerii
financiare, interzisa potrivit art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

Mai mult, arata ca modificarea propunerii financiare operata de
ASOCIErea .....vvvvvviiienninnnnns nu ar putea reprezenta o eroare aritmetica
in sensul art. 134 alin. (10) si (11) din Normele metodologice.

In primul rénd, erorile aritmetice a cdror corectare este permisa de
textul legal vizeaza refacerea unor calcule, iar in niciun caz modificarea
sumei ofertate pentru o activitate/categorie de servicii (i.e. componenta
3.8.1.2 a asistentei tehnice din partea proiectantului). In acest sens este
si Indrumarea emisa de ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

De altfel, arata ca si in sectiunea IV.4.2.- Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza expres ca:

»,In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator”.

In al doilea rand, incidenta unor erori aritmetice nu poate fi retinuta
nici din perspectiva faptului ca (i) autoritatea contractanta nu a solicitat
corectarea erorii si (ii) Asocierea ..........coevvirviinnen. nu si-a exprimat
acordul cu privire la corectarea erorii.
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In aceste imprejurdri, autoritatea contractantd avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ......ccvvvvvviinennnnen. ca:

m neconformad, atat in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Normele metodologice,
pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini referitoare la prezentarea propunerii financiare; si

m inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a

respinge oferta Asocierii .......covevviiiiinnnnnns , inclusiv, in temeiul:
m art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, intrucat
ASOCIErea .....ovvvvnnnniinnnnnnns si-a modificat in mod nepermis propunerea

financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a redepus
Formularul nr. 11 cu modificarea valorii ofertate pentru componenta
3.8.1.2 a asistentei tehnice din partea proiectantului;

Si

m art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, pentru
neconcludenta raspunsului transmis - ofertantul declarat castigator nu
clarifica eroarea sesizata de autoritatea contractanta cu privire la suma
valorilor declarate pentru 3.8.1.1 si 3.8.1.2. (cele doua componente ale
asistentei tehnice din partea proiectantului), ci redepune Formularul nr.
11, in cadrul caruia a modificat valoarea indicata pentru componenta
3.8.1.2 a asistentei tehnice din partea proiectantului.

5. ASOCIerea .....coovvvvvinnennnnnnn. nu a depus toate cazierele judiciare
solicitate de autoritatea contractanta.
Contestatorul arata ca potrivit sectiunii III.1.1.a) - Situatia

personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date:

L,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1.0peratorul economic (ofertant/ofertant asociat/tert sustinator
/subcontractor), va face dovada ca nu se incadreaza la situatiile
prevazute de art. 164, art. 165, art.167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt: (...), ¢ cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, (...).

Din prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
este exclus din procedura de atribuire operatorul economic si in cazul in
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care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
unuia dintre organele societatii, indiferent care ar fi acesta. Acesta este
si motivul pentru care legiuitorul a folosit conjunctia ,sau”. In cazul in
care prevederea legala ar fi fost redactata utilizand conjunctia ,si”, s-ar fi
conditionat excluderea operatorului economic de participarea persoanei
condamnate in toate organele societatii fiind limitata astfel sfera
persoanelor care pot atrage, prin condamnarile lor, excluderea
ofertantului de la procedura (e.g. persoana in cauza sa fie si asociat si
administrator). O astfel de conditionare ar fi contravenit prevederilor art.
57 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE , care au in
vedere toate persoanele din toate organele societare mentionate in
prevedere.

In acelasi sens sustine ca este si jurisprudenta CNSC.

O astfel de interpretare este si logica, intrucat, conducerea si
supravegherea unei societati este asigurata, inclusiv, prin intermediul
asociatilor, astfel cum rezulta din art. 13 alin. (1) si art. 194 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, care reglementeaza principalele atributii ale adunarii
generale a asociatilor.

Contrar cerintei din fisa de date, contestatorul sustine ca
ASOCIErea ...ovvvvviriiiriiineinns, nu a depus insa, pentru toti operatorii
economici implicati in formula de participare, toate cazierele judiciare
pentru toti membrii organelor societatii, fie acestea de administrare, de
conducere, de supraveghere, de reprezentare, de decizie sau de control.
Concret, Asocierea ........ccoevvvvivinnenns nu a depus toate -cazierele
judiciare relevante pentru subcontractantul ............... SRL:

Persoanele pentru care exista obligatia depunerii cazierelor
judiciare (Certificatul constatator nr. 6793/21.03.2024 regasit la pag.
95-103 din Raspunsul fata de Solicitarea nr. 1865/19.03.2024).

m dl. Serban Ovidiu-Cristian (asociat) si

m dl. Serban I. Nicolae (asociat si administrator)

Persoanele pentru care au fost depuse caziere judiciare (pag. 95-96
din Raspunsul fata de Solicitarea nr. 1865/19.03.2024)

m dl. Serban I. Nicolae (administrator).

Ca atare, aratd ca ASOCIErea .........cvvvvvvvvennnnns nu a depus cazier
judiciar si pentru dl. Serban Ovidiu- Cristian, asociat al
subcontractantului ................

In lumina celor de mai sus, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ......cocvvviiinininnnn. ca:

m inacceptabila si neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
pentru neprezentarea tuturor documente justificative in sustinerea
informatiilor din DUAE si neindeplinirea criteriilor de calificare; si

m in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice pentru
prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
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autoritatii Contractante (nu au fost prezentate toate cazierele judiciare
pentru toti operatorii economici parte din formula de participare a
JAX Yo Yo =] o | ).

IV. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR
PUBLICE si RESTRICTIONAREA CONCURENTEL.

In lumina celor de mai sus, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod grav, principiile prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Desi atributia evaluarii ofertelor revine comisiei de evaluare si nu
expertului cooptat, astfel cum rezulta din analiza comparativa a
proceselor-verbale si ale rapoartelor de specialitate ale expertului
cooptat, reiese ca comisia de evaluare a preluat ca atare concluziile
expertului cooptat.

Solicita, asadar, Consiliului sa constate faptul ca, in cauza de fata,
decizia solicitarii de clarificari si a evaluarii raspunsurilor a constat
exclusiv in preluarea ca atare a propunerilor expertului cooptat si
nicidecum in propriile convingeri ale comisiei de evaluare.

Aceasta concluzie reiese de altfel si din cronologia documentelor de
evaluare.

V. ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capatul de cerere nr. 2 formulat in principal, solicita anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a), respectiv, lit.
c) din Legea nr. 8/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul este rugat sa dispuna in
sensul admiterii prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte
normative invocate prin contestatie.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri
(inclusiv documentele aflate la dosarul achizitiei publice), cat si de orice
alt mijloc legal de probatiune admis de lege.

In sprijinul prezentei contestatii, anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2815/24.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25910/25.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Inainte de a proceda la detalierea si analiza motivelor de excludere
a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - e SRL
e, SA - SRL, autoritatea contractanta
considera deosebit de relevante urmatoarele precizari, la care s-a
raportat comisia de evaluare la momentul evaluarii ofertelor si la care va
trebui sa se ralieze si Consiliul in analizarea prezentei contestatii,
respectiv art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si la un extras din
decizia CNSC nr. 870/C2/754, 768 din 28.04.2021.
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Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa invedereze atat
Consiliului cat si ofertantului contestator este faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice, s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv ramasa si a raspunsului consolidat, oferit in mod clar si exact
ofertantilor participanti. Dupa acest moment al definitivarii
documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor asa
cum acestea au ramas valabile si opozabile atat autoritatii cat si
acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre modul in care
trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale acesteia,
ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele conform si de
a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei depuse.

I. Referitor la motivele de excludere ale Asocierii ......... SRL

1. Referitor la primul motiv de excludere autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost solicitate clarificari ofertantului de catre comisia de
evaluare; reda in intregime continutul solicitarii de clarificari si a adresei
prin care contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare.

Analizand raspunsul oferit de contestator autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare I-a considerat neconcludent pe
urmatoarele considerente:

Primul aspect solicitat de catre comisie, a fost indicarea unde, in
cadrul propunerii tehnice inaintate, pot fi regasite detalii privind modul
de preluare a reperelor topografice si a documentatiei, elaborate la faza
SF, modul de elaborare a breviarelor de calcul si a caietelor de sarcini pe
specialitati, modul de elaborare a detaliilor de executie, modul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
modul de elaborare a DTAC, modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, detalii solicitate prin punctul 2 d) al formularului de
propunere tehnica pentru proiectare.

In cadrul raspunsului, referitor la modul de preluare a reperelor
topografice si a documentatiei ofertantul mentioneaza: , Detalii cu privire
la modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF de la Autoritatea Contractanta, elaborare proiect
tehnic inclusiv breviare de calcul care sunt parte a pieselor scrise din
Proiectul tehnic si care conform prevederilor HG 907/2016 sunt
documente justificative pentru dimensionarea elementelor de constructii,
la pagina 22 din Propunerea tehnica, (...)".

De asemenea, arata ca ofertantul mentioneaza: ,Referitor la modul
de preluare a reperelor topografice si a documentatiei elaborate la faza
SF precizam faptul ca, asa cum am prezentat in Graficul fizic detaliat,
aceasta activitate se va face in aceeasi zi cu semnarea contractului si
constituirea garantiei de buna executie si persoana responsabila cu
aceasta activitate este ing. .....ccoviiiiin i, Aceasta activitate se
va face in conformitate cu detaliile (ora, zi, luna) transmise de

Pagina 54 din 97



Autoritatea contractanta in Invitatia de semnare a contractului. Asa cum
am precizat in cadrul Metodologiei la pag. 17 din oferta tehnica pentru
partea de proiectare si in Graficul fizic detaliat in prima zi se va face o
verificare a studiilor de teren (studiu topografic, studiu geotehnic si
expertiza tehnicd) reprezentdnd documentele elaborate la faza SF, iar
persoanele responsabile cu indeplinire acestei activitati sunt

] ' , [ ] , o [ ,

iNG. voviiiiiiinnnns L NG,
Autorltatea contractanta arata ca, anallzand mentiunile oferite in

cadrul raspunsului si procedand la reverificarea paginii 22 a propunerii
tehnice, comisia de evaluare face aceeasi constatare ca si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa detaliilor privind modul de preluare a
reperelor topografice si a documentatiei, elaborate la faza SF, respectiv
cum se vor prelua aceste detalii, nu doar faptul ca scrie ca se vor realiza,
metodologia in sine. La nivelul paginii 22 se regasesc detalii privind
elaborarea proiectului tehnic, nicidecum detalii privind modul de preluare
a reperelor topografice si a documentatiei. Cerinta este clara la nivelul
formularului de proiectare, solicitdnd a se prezenta detalii privind modul
de preluare a reperelor topografice si a documentatiei, elaborate la faza
SF de la autoritatea contractanta, cu enumerarea documentelor care vor
fi obligatoriu preluate si sunt absolut necesare elaborarii proiectului
tehnic si a documentatiilor necesare, perioada alocata pentru aceasta
activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul
acestora) precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceasta
activitate.

Referitor la modul de elaborare a detaliilor de executie, autoritatea
arata ca ofertantul in cadrul raspunsului face urmatoarele precizari:
,Referitor la modul de elaborare a detalilor de executie, aceasta
activitate se va face pe parcursul a 5 zile, in zilele 50-54 (incepand cu
ora 8 dimineata cu un program de munca de 8 ore) asa cum am precizat
in cadrul Metodologiei la pag. 21-22 din oferta tehnica pentru partea de
proiectare si in Graficul fizic detaliat, iar persoanele responsabile cu

indeplinirea acestei activitati sunt ing. ..iiiiin i, ,
INg. e , 1o P , iNg. e ,
ING. i ”. Procedand la reverificarea paginilor

indicate, respectiv paginile 21-22 din cadrul propunerii tehnice, comisia
de evaluare regaseste detaliat modul de elaborare a detaliilor de
executie.

In ceea ce priveste solicitarea comisiei privind indicarea unde in
cadrul propunerii tehnice pot fi regasite detalii privind modul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
analizand raspunsul dat, respectiv ,Referitor la modul de elaborare a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, aceste
documentatii si proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructie (PAC/DTAC) se vor intocmi in aceeasi perioada, in zilele 2-4
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(incepand cu ora 8 dimineata cu un program de munca de 8 ore), iar
persoanele responsabile cu 1indeplinirea acestei activitati sunt
iNg. voovviiiinnnnn. si subcontractantul ............... SRL (subcontractant care
va intocmi documentatia pentru obtinerea avizului de la Apele Romane in
cazul Tn care va expira sau se va impune acest lucru), asa cum este
prezentat in Graficul fizic detaliat si in cadrul Metodologiei la pag. 16-17
din oferta tehnica pentru partea de proiectare. Astfel cum am precizat in
cadrul Metodologiei P.A.C/P.A.D/P.O.E va fi elaborat conform legislatiei in
vigoare privind continutul-cadru al documentatiei P.A.C/P.A.D/P.O.E
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate prin fonduri
publice. Pe masura ce documentatiile pentru obtinerea avizelor,
acordurilor sunt finalizate acestea se vor verifica intern si dupa ce se va
asigura corectitudinea lor vor fi tiparite, asezate in bibliorafturi, semnate
si stampilate de persoanele care au intocmit documentele. Fiecare
documentatie pentru obtinerea avizelor, acordurilor va respect continutul
cadru impus de entitatea emitenta a avizului/acordului”.

Procedand la reverificarea paginilor indicate, comisia de evaluare
nu regaseste detaliile solicitate, confirmand astfel constatarile efectuate
la momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa detaliilor privind modul de
elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
verificarea interna a documentatiilor, tiparirea partilor scrise si desenate,
semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor cuprinse in
documentatii, nominalizarea personalului responsabil cu aceasta
activitate, perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului
de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora), numarul de exemplare
originale in care se elaboreaza si 1naintarea acestuia autoritatii
contractante, in vederea obtinerii avizelor si acordurilor necesare pentru
elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire.

Referitor la modul de elaborare a DTAC, autoritatea arata ca
ofertantul in cadrul raspunsului mentioneaza: ,Referitor la modul de
elaborare a DTAC, aceasta documentatie si documentatiile pentru
obtinerea avizelor si acordurilor se vor intocmi in aceeasi perioada, in
zilele 2-4 (incepand cu ora 8 dimineata cu un program de munca de 8
ore), iar persoanele responsabile cu indeplinire acestei activitati sunt ing.
............... si subcontractantul SC ............... SRL (subcontractant care
va intocmi documentatia pentru obtinerea avizului de la Apele Romane in
cazul in care va expira sau se va impune acest lucru), asa cum este
reprezentat in Graficul fizic si detaliat in cadrul Metodologiei la pag. 16-
17 din oferta tehnica pentru partea de proiectare. Astfel cum am precizat
in cadrul Metodologiei P.A.C/P.A.D/P.O.E va fi elaborat conform legislatiei
in vigoare privind continutul cadru al documentatiei P.A.C/P.A.D/P.O.E
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate prin fonduri
publice. Pe masura ce documentatiile pentru obtinerea avizelor,
acordurilor sunt finalizate acestea se vor verifica intern si dupa ce se va
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asigura corectitudinea lor vor fi tiparite, asezate in bibliorafturi, semnate
si stampilate de persoanele care au intocmit documentele. Fiecare
documentatie pentru obtinerea avizelor, acordurilor va respect continutul
cadru impus de entitatea emitenta a avizului/acordului”.

Analizand raspunsul oferit si procedand la reverificarea paginilor
indicate, comisia de evaluare face aceeasi constatare ca si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa detaliilor solicitate prin formularul de
propunere tehnica, respectiv detalii privind modul de elaborare a DTAC,
verificarea interna a documentatiei, tiparirea partilor scrise si desenate,
semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor cuprinse in DTAC,
nominalizarea personalului responsabil cu aceasta activitate, perioada
alocata pentru aceasta activitate conform graficului de prestare (ora,
ziua, luna si numarul acestora), numarul de exemplare originale in care
se elaboreaza si inaintarea acestuia autoritatii contractante, in vederea
verificarii acestuia de catre verificatorii tehnici atestati.

De asemenea, arata ca a solicitat indicarea unde in cadrul
propunerii tehnice pot fi regasite detalii privind modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor de
constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate.
Pentru acest aspect, sustine ca ofertantul nu a oferit nici un raspuns,
astfel raspunsul oferit fiind incomplet, in continuare din cadrul propunerii
tehnice lipsind detalii privind modul de rezolvare a problemelor care pot
surveni in teren, cerinta solicitata a fi prezentata conform formularului de
propunere tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Un alt aspect solicitat de catre comisia de evaluare prin acest punct
al solicitarii, a fost indicarea unde in cadrul propunerii tehnice pot fi
regasite detalii cu privire la numarul de exemplare originale in care se
elaboreaza si inaintarea acestuia autoritatii contractante, in vederea
verificarii acestuia de catre verificatorii tehnici atestati in cazul modului
de elaborare a proiectului tehnic, modului de elaborare a caietelor de
sarcini pe specialitati, precum si a modului de elaborare a
antemasuratorilor si a listelor de cantitati.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, mentionand:

.In ceea ce priveste detaliile referitoare la numarul de exemplare
originale in care se elaboreaza proiectul tehnic si inaintarea acestuia
Autoritatii contractante, in vederea \verificarii acestuia de catre
verificatorii tehnici atestati, precizez faptul ca documentatiile de
proiectare se vor preda in numarul de exemplare solicitat de autoritatea
contractanta(...)”.

In opinia sa, prin raspunsul oferit, practic, ofertantul confirma lipsa
detaliilor solicitate din cadrul propunerii tehnice. A face precizarea cum
ca ,documentatiile de proiectare se vor preda in numarul de exemplare
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solicitat de autoritatea contractanta”, nu este de natura a constata ca
cerinta formularului ar fi indeplinita. Mai mult decat atat, trimiterea catre
declaratia privind respectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, nu 1l disculpa pe ofertant pentru intocmirea unei oferte
incomplete, pentru eventualele neintelegeri/lipsuri acesta fiind singurul
in culpa, asumandu-si in totalitate.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul cd documentatia de
atribuire ramane definitiva prin neschimbare atat pentru ofertanti ce
trebuie sa puncteze lucrurile minim solicitate prin aceasta, cat si pentru
comisia de evaluare, ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod
unitar si in raport cu toata documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles
acestia a prezenta sau nu in mod particular.

Autoritatea contractanta arata ca ultimul aspect solicitat de catre
comisie prin punctul 1 al solicitarii de clarificari adresata privind partea
de proiectare, a fost indicarea unde in cadrul propunerii tehnice pot fi
regasite detalii cu privire la modul de elaborare a breviarelor de calcul si
detalii cu privire la participarea la realizarea lucrarilor care devin
ascunse, participarea la fazele determinante, participarea la receptia la
terminarea lucrarilor si descrierea atributiilor proiectantului la aceasta
etapa, participarea la receptia finala a lucrarilor si descrierea atributiilor
proiectantului la aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati si detalii privind modul de elaborare a
documentatiei privind postutilizarea constructiei, precum Si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati. Acest ultim
aspect solicitat, nu a fost tratat de catre ofertant in cadrul raspunsului
oferit, astfel raspunsul fiind evident incomplet si neconcludent.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum
urmeaza:

,In ceea ce priveste punctul 4 al formularului cadru Personalul
propus si managementul realizarii serviciilor conform caruia se solicita
printre altele: ,ii. Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul
este o asociere):

a. Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate
intermediare sau finale/activitati intre membrii asocierii.

b. Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv
de fiecare dintre membrii asocierii.

c. Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare
membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini”, analizand
propunerea tehnica naintata pentru partea de proiectare, comisia de
evaluare nu a regasit prezentate subpunctele b. Datele de intrare pentru
activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre membrii
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asocierii; c. Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de
fiecare membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini.]”, drept
pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii se pot regasi
acestea”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

~Obiectul aceste proceduri este format din servicii de proiectare si
executie de lucrari, asocierea care depus oferta fiind formata in mod
mixt din proiectant si constructor.

Formularul de propunere tehnica privind serviciile de proiectare
solicita dezvoltarea informatiilor privind relatia dintre asociati pentru
serviciile de proiectare, cerinta fiind mentionata in formularul privind
serviciile de proiectare. Ori in aceasta privinta, subsemnata am aratat la
punctul 4 din Propunerea tehnica, pagina 57-58 faptul ca serviciul de
proiectare se realizeaza prin operator economic unic, respectiv
SC i SRL si nu prin asociere de proiectanti:(....)

Solicitam comisiei de evaluare sa analizeze aceste informatii in
considerarea faptului ca tot in Propunerea tehnica, in partea de executie
a lucrarilor, se afla Formularul 8 - Resurse (de la pagina 482- 483,
pagina 601 si pagina 602) care contine informatii si organigrame privind
organizarea si gestionarea activitatilor contractului intre membrii
asocierii, respectiv proiectant si executant”.

Analizdnd raspunsul dat, comisia de evaluare I-a constatat
neconcludent, pe urmatoarele considerente:

Astfel, conform cerintei se solicita: ,ii. Abordarea pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul
unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere)

a. Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate
intermediare sau finale/activitati intre membrii asocierii;

b. Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv
de fiecare dintre membrii asocierii;

c. Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare
membru al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru
activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini”.

Autoritatea arata ca, in cadrul raspunsului, ofertantul indica
paginile 57 - 58 din cadrul propunerii tehnice, pagini la nivelul carora, in
urma reverificarii, nu au fost regasite detaliile solicitate, lipsa detaliilor
fiind evidenta inca din print screen-ul atasat in cadrul raspunsului. Ceea
ce ofertantul prezinta la paginile 57 - 58 sunt detalii ce raspund
subpunctului a), detaliu ce nu face obiectul prezentei solicitari, din
moment ce comisia de evaluare a solicitat indicarea unde, in cadrul
propunerii tehnice ,pot fi regasite detalii privind datele de intrare pentru
activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre membrii asocierii
si interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare membru
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al asocierii cu ceilalti membri ai asocierii pentru activitatile/rezultatele
solicitate in cadrul Caietului de Sarcini.

Faptul ca ofertantul mentioneaza, in cadrul raspunsului, aspecte
precum ,Solicitam comisiei de evaluare sa analizeze aceste informatii in
considerarea faptului ca tot in Propunerea tehnica, in partea de executie
a lucrarilor, se afla Formularul 8 - Resurse (de la pagina 482-483, pagina
601 si pagina 602) care contine informatii si organigrame privind
organizarea si gestionarea activitatilor contractului intre memobrii
asocierii, respectiv proiectant si executant”, nu pot inlocui neprezentarea
in totalitate a detaliilor solicitate prin punctul 4 al formularului cadru
pentru proiectare.

In opinia sa, intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce
decat la declararea ofertei ca inacceptabild, ofertantul fiind singurul
responsabil in privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate
posibilele neintelegeri/erori.

3. Referitor la treilea motiv de excludere, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost solicitate clarificari ofertantului de catre comisia de
evaluare (reda in intregime continutul solicitarii de clarificari).

In continuare autoritatea contractanta reda continutul adresei prin
care contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare.

Autoritatea precizeaza ca, analizand raspunsul oferit, comisia de
evaluare I-a constatat neconcludent pe urmatoarele considerente:

Astfel, primul aspect solicitat a fost indicarea unde la nivelul
graficului prezentat se poate regasi prezentata alocarea cantitativa de
resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaj
echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele
de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de
cantitati de lucrari, solicitare pentru care ofertantul in raspuns a precizat
urmatoarele: ,In Propunerea tehnica a subsemnatei Programul de
executie a fost prezentat in toate formele solicitate prin Caietul de
sarcini: structura WBS, diagrama grafic Gantt, metoda drumului critic,
diagrama Pert, Curba S.

Drept urmare, in Propunerea tehnica de la pagina 218 la pagina
234 se afla informatii variate care dezvolta cerintele privind Programul
de executie, dupa cum rezulta pe scurt din Opisul propunerii tehnice pe
care il prezentam mai jos:(...).1 In ceea ce priveste critica privind lipsa
alocarii cantitative de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de
meserii si utilaj, echipamente de constructii si mijloace de transport
corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in
concordanta cu listele de cantitati de lucrari, aratam comisiei de evaluare
faptul ca autoritatea contractanta a eliminat aceasta cerinta prin
Clarificarea 6006/21.08.2023: [....] . Ca urmare a contestatiei cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a admis
faptul ca prin oferta nu se pot prezenta listele de cantitati de lucrari, cu
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extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport) intrucat
aceste informatii se vor elabora de catre ofertantul declarat castigator la
etapa de elaborare a Proiectului tehnic,

In consecinta, Planul de executie este prezentat in toate tipurile de
diagrame solicitate fara alocare cantitativa de resurse in corelare cu
listele de cantitati, intrucat prin oferta nu au fost depuse liste de
cantitati.(...)

In graficul Gantt de la pagina 219-220 sunt figurate utilaje si
meserii alocate executiei lucrarii publice de construire infrastructura
rutiera”. A

Referitor la mentiunea contestatorului ,In Propunerea tehnica a
subsemnatei Programul de executie a fost prezentat in toate formele
solicitate prin Caietul de sarcini: structura WBS, diagrama - grafic Gantt,
metoda drumului critic, diagrama Pert, Curba S. Drept urmare, in
Propunerea tehnica de la pagina 218 la pagina 234 se afla informatii
variate care dezvolta cerintele privind Programul de executie, dupa cum
rezulta pe scurt din Opisul propunerii tehnice pe care il prezentam mai
jos”, comisia de evaluare tine sa confirme cele precizate, astfel ca in
urma reverificarii paginilor 218 - 234 constata faptul ca se regasesc
Structura WBS, Grafic Gantt, diagrama - grafic Gantt, drumul critic,
diagrama Pert, Curba S si angajamentul privind actualizarea graficului
Gantt. A

Insa, referitor la mentiunea cum ca: ,In ceea ce priveste critica
privind lipsa alocarii cantitative de resurse (materiale, resurse umane pe
categorii de meserii si utilaj, echipamente de constructii si mijloace de
transport corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrari, aratam
comisiei de evaluare faptul ca autoritatea contractanta a eliminat aceasta
cerinta prin Clarificarea 6006/21.08.2023", autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, tine sa contrazica cele spuse de catre ofertant,
astfel ca cerinta privind prezentarea alocarii cantitative de resurse
materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaj, echipamente
de constructii si mijloace de transport, in nici un caz nu a fost eliminata
prin clarificarea nr. 6006/21.08.2023. Prin clarificarea amintita, au fost
eliminate urmatoarele cerinte: ,-Necorelarea alocarii dinamice a
resurselor din programul de executie cu listele de cantitati si extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport poate duce la declararea
ofertei ca fiind neconforma; - Prin etapa sau subetapa de proiect se
intelege articol de deviz. Ofertantii vor cota propriile distante de
transport, care se vor corela cu distantele declarate in anexa de surse de
materiale; c. listele cu cantitatile de lucrari estimative si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier: - extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje, transport; -
listele de cantitati de lucrari Fi, F2, F3, pe fiecare strada, inclusiv
organizarea de santier; - extrasele comasate C6, C7, C8, C9 in care fisi
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vor putea prevedea propriile consumuri de resurse materiale,
consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a
utilajelor, consumurile privind transporturile cu respectarea calitativa si
cantitativa a articolelor de deviz.”.

In opinia sa, este evident faptul ca eliminata a fost cerinta privind
listele de cantitati, nicidecum, cerinta privind prezentarea la nivelul
graficului Gantt a alocarii cantitative de resurse materiale, resurse
umane pe categorii de meserii si utilaj, echipamente de constructii si
mijloace de transport., alocare ce conform cerintei privind intocmirea
graficului era necesar a fi prezentata.

In ceea ce priveste mentiunea ,Subliniem faptul ca autoritatea
contractanta a eliminat expres mentiunea referitoare la neconformitatea
planului de executie in cazul necorelarii alocarii dinamice a resurselor cu
listele de cantitati, prin clarificarea antementionata, iar comisia de
evaluare trebuie sa respecte la randul sau aceasta modificare a
documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul
ca la momentul evaluarii initiale a fost respectata documentatia, ceea ce
comisia de evaluare a dorit sa clarifice prin solicitare a fost faptul ca la
momentul intocmirii graficului nu a fost respectata cerinta privind
prezentarea alocarii de resurse la nivelul acestuia, critica comisiei fiind
justificata din moment ce la nivelul graficului nu se regaseste prezentata
aceasta alocare de resurse.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare tine sa precizeze
faptul ca, ofertantul pentru a masca intocmirea unui grafic ce nu
respecta in totalitate cerintele privind modul de intocmire, face trimitere
catre Clarificarea din oficiu, in cadrul careia au fost eliminate cerinte, mai
putin cerinta privind modul de intocmire a graficului Gantt. Pentru
neintelegerile documentatiei de atribuire, ofertantul este singurul in
culpa, avand la dispozitie timp dedicat acestui aspect, respectiv de a
adresa solicitari documentatiei de atribuire. In situatia in care, ar fi avut
neclaritati in ceea ce priveste modul de intocmire al graficului, avand in
vedere faptul ca a fost eliminata cerinta privind listele de cantitati,
cerinta ce avea legatura cu graficul Gantt, ofertantul ar fi putut adresa
clarificari in ceea ce priveste cerinta privind graficul Gantt. Insa, acest
aspect nu a fost solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la
procedura, astfel, cerinta privind graficul ramane definitiva prin
neschimbare, prezentarea alocarii cantitative de resurse fiind obligatorie.

In opinia sa, neintelegerea cerintelor este evidenta si din
mentiunea: ,In graficul Gantt de la pagina 219-220 sunt figurate utilaje
si meserii alocate executiei lucrarii publice de construire infrastructura
rutiera” in continuarea careia ofertantul ataseaza print screen cu graficul
din cadrul propunerii tehnice, in cadrul caruia sunt ilustrate doua rubrici,
respectiv ,Forta de muncad” si ,Utilaje”, rubrici in cadrul carora sunt
mentionate resursele umane si echipamentele utilizate. Cerinta este
clara: ,Pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul
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Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati, inclusiv rezervele de timp pentru
situatii neprevazute.”, astfel ca si daca comisia de evaluare ar lua in
calcul rubricile in cadrul carora sunt mentionate/enumerate resursele
umane si echipamentele, in continuare nu se regaseste alocarea
cantitativa de resurse materiale. Totusi, a enumera resursele umane,
respectiv echipamentele, fara ca acestea sa fie alocate cantitativ pe
fiecare activitate, nu este de natura a indeplini cerinta.

Asadar, privitor la primul aspect solicitat prin primul punct al
solicitarii, respectiv prezentarea alocarii cantitative de resurse materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaj echipamente de
constructii si mijloace de transport, comisia de evaluare, dupa analiza
raspunsului oferit, confirma constatarea privind lipsa acesteia la nivel de
grafic, mai mult decat atat, comisia constata ca ofertantul se afla in
situatia neintelegerii documentatiei de atribuire, aspect pentru care este
singurul in culpa.

Un alt aspect solicitat prin primul punct al solicitarii, a fost indicarea
modului de indeplinire a cerintei privind durata de executie tinand cont
de conditiile de lucru pe timp friguros, aspect pe care ofertantul I-a tratat
astfel: ,De asemenea, in Graficul Gantt aflat in Propunerea tehnica de la
pagina 219 la pagina 220 este figurata perioada de timp friguros care a
fost avuta in vedere in planificarea programului de executie”.

Autoritatea precizeaza ca, analizdnd raspunsul dat si procedand la
reverificarea paginilor indicate, respectiv paginile 219- 220, comisia de
evaluare face aceeasi constatare ca si in momentul evaluarii initiale,
respectiv prezentarea unui grafic la nivelul caruia nu au fost precizate
duratele aferente start-finish, desi, prin cerinta, se solicita a fi precizate
aceste detalii, aspect ce conduce la imposibilitatea constatarii respectarii
cerintei privind luarea in considerare la momentul intocmirii graficului a
conditiilor de lucru pe timp friguros.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, tine sa
precizeze faptul cd, a preciza la nivelul paginii 219 ,INTRERUPERE
ACTIVITATI PE TIMP FRIGUROS” nu denota respectarea cerintei privind
intocmirea graficului cu luarea in considerare a conditiilor de lucru pe
timp friguros, din moment ce la nivelul graficului nu sunt precizate datele
de inceput, respectiv datele de final a activitatilor desfasurate. Desi la
nivelul graficului, sunt precizate lunile Mi, M2, M2,.... M22, comisia de
evaluare nu poate distinge o data de inceput, ori o data de final a fiecarei
activitati, singurul aspect ce poate fi constatat de catre comisie, fiind
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui grafic ce nu este intocmit
conform cerintei.
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De asemenea, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca, in
situatia Tn care ofertantul ar fi avut neclaritati in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, in speta cerinta privind graficul Gantt, a avut
timp la dispozitie dedicat acestui aspect, respectiv, de a adresa solicitari
de cIaArificéri la documentatia de atribuire.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificarilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire si de prezentare a tuturor detaliilor
minimale solicitate prin aceasta, autoritatea arata ca CNSC a statuat prin
deciziile sale situatii identice, cum ar fi Decizia nr. 1233/C7/1175 din
17.07.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ultimul aspect solicitat prin
primul punct, a fost indicarea unde, in cadrul propunerii tehnice, pot fi
regasite alocarea financiar procentuala pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, analiza efectiva si detaliata a drumului critic, modul de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice si raportul descriptiv al
executiei lucrarilor.

Pentru acest aspect, arata ca ofertantul a oferit urmatorul raspuns:
,Eliminarea cerintei privind depunerea listelor precise de cantitati de
lucrari si extrase de resurse a modificat implicit cerinta prezentarii
alocarii financiare procentuale pe activitatile proiectului din graficul Gantt
si raportul descriptiv al executiei lucrarilor, continutul raportului
solicitand detalii cantitative ale resurselor umane.

(...)".

Cu privire la acest aspect comisia de evaluare constata, ca si in
cazul primului aspect solicitat prin acest punct al clarificarii, faptul ca
ofertantul pune in seama eliminarii cerintei privind listele de cantitati,
intocmirea propunerii tehnice incomplete. Astfel, in ceea ce priveste
alocarea financiar procentuala pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, cerinta documentatiei de atribuire se prezinta in felul urmator: ,-
Prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari”. Asa cum si ofertantul
corect precizeaza in raspunsul sau, ,Eliminarea cerintei privind
depunerea listelor precise de cantitati de lucrari si extrase de resurse a
modificat implicit cerinta prezentarii alocarii financiare procentuale pe
activitatile proiectului din graficul Gantt...”, eliminarea cerintei privind
prezentarea listelor de cantitati de lucrari si extrase de resurse a
modificat cerinta, insa nu a eliminat-o, astfel cerinta urmand a fi citita
dupa cum urmeaza: ,- Prezentarea alocarii financiare procentuale pe
activitatile proiectului din graficul Gantt”. Astfel, pentru a indeplini
cerinta, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte alocarea financiar procentuala
pe activitatile proiectului din graficul Gantt, aspect ce este evident si in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari ca nu a fost prezentat.

De asemenea, arata ca referitor la raportul descriptiv al executiei
lucrarilor, ofertantul face aceeasi mentiune ca si in cazul alocarii financiar
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procentuale, respectiv: ,Eliminarea cerintei privind depunerea listelor
precise de cantitati de lucrari si extrase de resurse a modificat implicit
cerinta prezentarii alocarii financiare procentuale pe activitatile
proiectului din graficul Gantt si raportul descriptiv al executiei lucrarilor,
continutul raportului solicitdnd detalii cantitative ale resurselor umane”.
Prin raspuns, ofertantul tine sa evidentieze in print-screen-ul atasat cu
culoare galben ,lista cu resursele umane(numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni”, insa comisia de evaluare tine sa enunte
intreaga cerinta privind prezentarea raportului descriptiv, in speta: ,-se
va prezenta un raport descriptiv al executiei lucrarilor ce va cuprinde:
descrierea activitatilor critice si a modului in care se vor asigura
resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu care se
vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni”, deci raportul descriptiv nu cuprinde
doar detalii cantitative ale resurselor umane, chiar eliminarea cerintei
privind prezentarea listelor de cantitati neimpiedicand ofertantul sa
prezinte aceste detalii solicitate. Astfel, este evidenta dorinta ofertantului
de a masca prezentarea unei oferte incomplete, acesta fiind axat pe
Clarificarea din oficiu nr. 6006/21.08.2023, punand pe seama acesteia,
lipsa mai multor cerinte din cadrul propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea privind indicarea unde in cadrul
propunerii tehnice pot fi regasite analiza efectiva si detaliata a drumului
critic si modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, ofertantul
se limiteaza in a raspunde, acest aspect nefiind tratat prin raspunsul
oferit, In continuare comisia constatand lipsa acestor detalii din cadrul
propunerii tehnice.

4. Referitor la al patrulea motiv de excludere, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:

»,Conform punctului 8 al Caietului de Sarcini, se solicita printre
altele: ,lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pe categorii de
lucrari pentru fiecare obiectiv in parte. Procedurile tehnice de executie
trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui
obiectiv - terasamente, fundatii balast, fundatii piatra sparta, binder,
uzura, siguranta circulatiei (semnalizari, borne, marcaje dupa executie
etc.), podete, santuri betonate, etc., parapeti, elevatii, stalpi, rigle, ziduri
intoarse, cuzineti, schele, esafodaje si cintre, hidroizolatii, calea in pasaj,
geosintetic, gabioane, suprastructuri din beton armat si beton
precomprimat, dispozitive de scurgere si evacuare, marcaje rutiere
analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit
procedurile tehnice de executie pentru borne, elevatii, stalpi, rigle, ziduri
intoarse, cuzineti, schele, esafodaje si cintre, calea in pasaj, geosintetic,
dispozitive de scurgere si evacuare, motiv pentru care va solicita sa
indicati unde in cadrul propunerii se pot regasi acestea”.
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In  continuare, autoritatea contractantd redd raspunsul
contestatorului la aceasta solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul oferit,
comisia de evaluare |-a considerat neconcludent pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, referitor la procedurile tehnice de executie privind bornele,
stalpi si calea in pasaj, ofertantul face urmatoarea precizare: ,In
documentatia de atribuire nu se afla informatii despre borne, calea in
pasaj, stalpi, aceste proceduri tehnice de executie nu sunt corelate cu
aceastad investitie”.

In opinia sa, indicatiile oferite in cadrul raspunsului nu fac decéat sa
confirme constatarea comisiei de evaluare privind lipsa procedurilor
tehnice de executie privind bornele, stélpi si calea in pasaj. Ori, avand in
vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat, clar ,lista cuprinzand
procedurile tehnice de executie pe categorii de lucrari pentru fiecare
obiectiv in parte. Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere in
totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv - terasamente,
fundatii balast, fundatii piatra sparta, binder, uzura, siguranta circulatiei
(semnalizari, borne, marcaje dupa executie etc.), podete, santuri
betonate, etc., parapeti, elevatii, stalpi, rigle, ziduri intoarse, cuzineti,
schele, esafodaje si cintre, hidroizolatii, calea in pasaj, geosintetic,
gabioane, suprastructuri din beton armat si beton precomprimat,
dispozitive de scurgere si evacuare, marcaje rutiere”, a mentiona la
acest moment al evaluarii acest aspect cum ar fi ,In documentatia de
atribuire nu se afla informatii despre borne, calea in pasaj, stalpi, aceste
proceduri tehnice de executie nu sunt corelate cu aceasta investitie”,
este tardiv, ofertantii avand la dispozitie o perioada de timp dedicata
strict acestui lucru, de a adresa solicitari de clarificari documentatiei de
atribuire.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de nici un ofertant, cerinta fisei
de date ramane definitiva prin neschimbare atat pentru ofertanti ce
trebuie sa puncteze lucrurile minim solicitate prin aceasta, cat si pentru
comisia de evaluare, ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod
unitar si in raport cu toata documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles
acestia a prezenta sau nu in mod particular.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificarilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la obligativitatea
respectarii fisei de date si de prezentare a tuturor detaliilor minimale
solicitate prin aceasta, sustine ca CNSC a statuat, prin deciziile sale,
situatii identice: Decizia nr. 1233/C7/1175 din 17.07.2020, Decizia nr.
1233/C7/1175 din 17.07.2020, Decizia nr. 401/C7/2957 din 25.02.2021.

De asemenea, arata ca prin punctul 4 al solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului indicarea unde in cadrul
propunerii tehnice pot fi regasite procedurile tehnice de executie privind
elevatii, rigle, ziduri intoarse, cuzineti, schele, esafodaje si cintre,
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geosintetic si dispozitive de scurgere si evacuare, aspect pentru care
ofertantul a indicat: ,zidurile intoarse, cuzineti, rigle si elevatii sunt
elemente constructive din beton armat astfel incat informatiile despre
aceste elemente se regasesc in procedurile de executie IT115 Betonarea
elementelor de constructii, IT 101 Cofrarea si decofrarea elementelor de
constructii, IT 120 Armarea elementelor de constructii, PC 01.40.
Controlul procesului de executie radiere si elevatii la poduri, prezente in
Propunerea tehnica. Schele si esafodaje/cintre sunt subactivitati/etape
mentionate in procedura tehnica de executie PTE 013 Suprastructura
pod, prezenta in Propunerea tehnica. Dispozitive de scurgere si evacuare
(santuri, rigole, podete) se afla in procedura tehnica de executie PE 020
Santuri betonate, PE 045 Lucrari de terasamente si PR 016 Podete,
prezente in Propunerea tehnica. Procedeul de lucru privind utilizarea
materialului geosintetic este introdus in procedurile de executie PE 018
Gabioane si in PE 005 Racordarea cu terasamentele, prezente in
Propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul oferit, indirect
confirma lipsa acestor proceduri tehnice de executie din cadrul propunerii
tehnice inaintate, astfel ca nu poate indica cu exactitate locul din
propunerea tehnica unde au fost prezentate acestea. Este evident faptul
ca ofertantul incearca sa mascheze aceste lipsuri, prin asimilarea
procedurilor solicitate cu proceduri tehnice de executie deja prezentate in
cadrul propunerii tehnice, dar care nu fac ca cerinta sa fie indeplinita in
totalitate.

5. Referitor la al cincilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta mentioneaza s-au solicitat clarificari ofertantului, dupa cum
urmeaza:

»,Conform punctului 7.3 al caietului de sarcini se solicita printre
altele: ,-in cazul mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la
iesirea din malaxor trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de
transport (distanta, mijloace de transport si conditiile climatice) sa fie
asigurate temperaturile de asternere si compactare conform Normativ
privind mixturi asfaltice executate la cald indicativ AND 605-2016 (cu
completarile si modificarile ulterioare);

- in cadrul Propunerii Tehnice, ofertantii vor prezenta cum vor
realiza respectarea acestei cerinte, corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi
asfaltice si locul de punere in opera;

-in cazul betonului de ciment trebuie prezentat in cadrul propunerii
tehnice modul in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile
tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre statia de
preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si mijloacele de
transport);”, analizand propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare
nu a regasit detalii privind temperaturile de asternere si compactare a
mixturilor asfaltice precum si a betonului de ciment in conditiile concrete
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de transport corelate cu conditile meteo, mijloace de transport si
distanta dintre statia de preparare si locul de punere in opera.

Avand in vedere aspectele constatate, comisia de evaluare va
solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se pot
regasi aceste aspecte”.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

»In propunerea tehnica se afla furnizorul declarat si distanta dintre
statia de fabricare a mixturii asfaltice la amplasamentul investitiei, la
pagina 175.

(....)

Totodata, in Propunerea tehnica la pagina 420-432 se afla
procedura tehnica PTE14 Asternere la cald mixturi asfaltice care contine
informatii privind temperaturi de asternere, conditii de compactare a
mixturilor asfaltice, conditii meteo etc”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand raspunsul dat,
comisia de evaluare I|-a considerat neconcludent pe urmatoarele
considerente:

Astfel, la solicitarea comisiei de a indica unde in cadrul propunerii
tehnice pot fi regasite detalii privind corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi
asfaltice si locul de punere in opera, ofertantul indica, pe de o parte
pagina 175 din cadrul propunerii tehnice, precum si paginile 420 - 432,
pagini la nivelul carora asa cum ofertantul specifica in raspuns se afla
procedura tehnica PTE 14 Asternere la cald mixturi asfaltice.

Procedand la reverificarea paginii 175 din cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare constata ca se regaseste prezentata Anexa 3 - Surse
de materiale, la nivelul careia se regaseste materialul mixturi asfaltice si
analiza traseului, respectiv distanta de transport de la furnizor pana in
santier. De asemenea, procedand la reverificarea paginilor 420 - 432
comisia de evaluare regaseste prezentata procedura tehnica de executie
Asternere la cald mixturi asfaltice, procedura ce prezinta detalii la modul
general privind asternerea mixturii asfaltice.

Ori, avand in vedere faptul ca, potrivit cerintei se solicita clar
detalierea corelarii intre conditile meteo, mijloace de transport si
distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in
opera, fiind evident faptul ca aceste detalii vor face referire strict la
procedura de atribuire ce face obiectul prezentei evaluari, nicidecum
detalii la modul general.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca, desi ofertantul in
cadrul Anexei 3, indica distanta de transport pentru materialul mixturi
asfaltice, aceste detalii nu fac ca cerinta privind corelarea intre conditiile
meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare
mixturi asfaltice sa fie indeplinita, practic la nivelul anexei 3 nefiind
detaliat modul efectiv de corelare intre conditile meteo, mijloace de
transport si distanta dintre statia de preparare a mixturii asfaltice.
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De asemenea, arata ca, prin punctul 6, comisia a solicitat indicarea
unde in cadrul propunerii tehnice pot fi regasite detalii privind modul in
care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile
concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de
punere in opera, conditiile climatice si mijloacele de transport), aspect pe
care ofertantul nu I-a tratat in cadrul raspunsului, in continuare, comisia
constatand lipsa acestor detalii din cadrul propunerii tehnice inaintate.

6. Referitor la al saselea motiv de excludere autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari ofertantului de
catre comisia de evaluare (reda in intregime continutul solicitarii de
clarificari).

In continuare autoritatea contractanta reda continutul adresei prin
care contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul oferit,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la detaliile privind masurile adoptate in cazul producerii
unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor precum si impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se
desfasoara lucrarile, in urma raspunsului oferit, ofertantul indica locul din
propunerea tehnica unde a prezentat aceste detalii.

Insa, in ceea ce priveste detaliile referitoare la modalitatile de
colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti
privind mediul - conventie privind protectia mediului, mentiunea cum ca
»Planul privind masurile de mediu se afla in Propunerea tehnica de la
pagina 641- 676. Acest plan contine detalii cu privire la modalitatile de
colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti
privind mediul, la pagina 658, aratandu-se ca masurile de mediu sunt
opozabile tuturor celor prezenti in amplasamentul santierului, insa o
conventie de mediu se va putea semna dupa incheierea contractului,
daca oferta va fi declarata castigatoare, la predarea amplasamentului si
stabilirea organizarii de santier”, in conditiile in care prezentarea
conventiei privind protectia mediului reprezinta cerinta a documentatiei
de atribuire privind modul de elaborare a propunerii tehnice si pe care
ofertantul avea obligativitatea prezentarii ei.

Totodata, referitor la detaliile privind situatia mediului in urma
derularii contractului de lucrari ce trebuie evaluata prin cel putin doua
teste: unul inainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste starea mediului
initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa
permita compararea intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate de
catre firme autorizate in acest scop si care dispun de aparatura
necesara, a mentiona faptul ca ,In ceea ce priveste testele de mediu
cerinta nu arata daca aceste teste sunt sarcini trasate antreprenorului
sau sunt demersuri ale beneficiarului pentru verificarea respectarii
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conditilor de mediu de catre antreprenor pe perioada desfasurarii
santierului”, nu disculpa ofertantul pentru prezentarea unui plan de
mediu ce nu respecta in totalitate cerintele necesare a fi detaliate in
intocmirea acestuia.

Ceea ce comisia de evaluare tine sa precizeze, este faptul ca in
situatia in care ofertantul ar fi avut neclaritati in ceea ce priveste aceasta
cerinta a documentatiei de atribuire, a avut timp dedicat acestui aspect,
respectiv de a adresa clarificari in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, in speta daca testele de mediu solicitate sunt sarcini trasate
antreprenorului sau sunt demersuri ale beneficiarului pentru verificarea
respectarii conditiilor de mediu de catre antreprenor pe perioada
desfasurarii santierului.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre niciunul dintre
ofertantii participanti la procedura de atribuire, cerinta documentatiei de
atribuire privind detaliile cuprinse in cadrul planului de mediu, ramane
definitiva prin neschimbare, ofertantii avand obligativitatea prezentarii
tuturor detaliilor solicitate.

7. Referitor la al saptelea motiv de excludere autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste punctul 11 al Caietului de Sarcini, conform
caruia se solicita printre altele:

- ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legate in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminatoriu si egalitatii de sansa

- (enens ), drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii pot fi regasite acestea”.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

,Detaliile privind aplicarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminatoriu si a egalitatii de sansa, sunt informatii implicite
masurilor de securitate si sanatate in munca aratate in Planul SSM din
Propunerea tehnica, aflat la pagina 677-725.

Evaluarea capacitatii de munca la angajare prin serviciul de
medicina muncii, monitorizarea starii de sanatate si a capacitatii de
munca prin controale periodice de medicina muncii, instruirile
personalului, echiparea cu echipament de Ilucru si echipament de
protectie, implementarea masurilor colective si individuale de protectie in
santier fata de potentiale evenimente/accidente de munca au fost
stabilite de catre angajator cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminatoriu si a egalitatii de sansa.

De altfel, aceste principii sunt prevazute in legislatia in vigoare,
opozabilda angajatorilor, in plus ofertantii prezentand in oferta declaratii
pe propria raspundere privind obligatia de a respecta legislatia sociala, a
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relatiilor de munca, pe langa masurile din planul de management al
securitatii in munca incepand cu pagina 677:

(P )",

Autoritatea precizeaza ca, analizdnd raspunsul dat, comisia de
evaluare I-a constatat neconcludent pe urmatoarele considerente:

Astfel, conform cerintei punctului 11 al caietului de sarcini, se
solicita ca planul de management al sanatatii si securitatii muncii pe
perioada executiei lucrarilor sa contina pe langa altele, modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminatoriu
si egalitatii de sansa.

Arata ca ofertantul in raspunsul sau, indica paginile 677 - 725 unde
sustine faptul ca se regasesc detalii privind aplicarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminatoriu si a egalitatii de sansa. Procedand
la reverificarea paginilor indicate, comisia de evaluare constata ceea ce a
constatat si la momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa din cadrului
planului de management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada
executiei lucrarilor a detaliilor privind modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminatoriu si egalitatii
de sansa.

Mai mult decat atat, sustine ca lipsa acestor detalii se poate
observa inca din raspunsul sau, astfel ca ofertantul nu poate indica cu
exactitate locul din propunerea tehnica unde a prezentat detaliile
solicitate si indica paginile unde a prezentat planul de securitate si
sanatate in munca, practic admitand indirect lipsa detaliilor din cadrul
propunerii tehnice.

De asemenea, faptul ca ofertantul indica declaratiile pe propria
raspundere privind obligatia de a respecta legislatia sociala, a relatiilor
de munca completate de ofertanti, nu face ca cerinta privind prezentarea
planului de securitate si sanatate in munca care sa cuprinda inclusiv
modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminatoriu si egalitatii de sansa sa fie indeplinita.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata nu au fost regasite detaliile solicitate,
comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta punctului
11 al caietului de sarcini nefiind indeplinita in totalitate.

8. Referitor la al optulea motiv de excludere autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:

.INn ceea ce priveste cerinta 12 a Caietului de Sarcini, conform
careia se solicita printre altele: ,,- memoriul de prezentare a lucrarilor si
tehnologiilor de executie si masurile destinate desfasurarii traficului
rutier in conditii de siguranta;
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- schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

- analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat.”, analizand
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit detalii cu
privire la analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ m teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat, motiv pentru
care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii pot fi regasite
acestea.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

»In Planul de management de trafic nu se afla informatiile solicitate
prin clarificare intrucat la acest moment al ofertarii nu sunt informatii
privind devierea traficului cu propunerea unor schite ocolitoare (cu
precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, gompletaté cu semnalizarea de orientare
pentru traficul rutier deviat). In documentatia de atribuire nu se afla
avizul Politiei rutiere astfel incat nu se cunostea daca institutia
competenta a impus in scris o astfel de conditionalitate si daca cerinta
autoritatii are o acoperire practica.

Avand in vedere ca podul nou se executa cu mentinerea traficului
pe podul existent, solutia devierii traficului si stabilirea de rute
ocolitoare, etc nu este aplicabila la data ofertarii, astfel incat nu se afla in
planul de management trafic din oferta, lipsa acestei detalierii neputand
fi considerata drept neconformitate ci mai degraba o cunoastere
detaliata a documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand raspunsul oferit,
comisia de evaluare I-a constatat neconcludent pe urmatoarele
considerente:

Astfel, arata ca prin punctul 11 al solicitarii, comisia de evaluare,
intrucdt nu a regasit in totalitate detaliile solicitate prin cerinta 12 a
caietului de sarcini, a solicitat indicarea locului din propunerea tehnica
unde au fost prezentate analiza traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor
functionale si administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute,
completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat.

Autoritatea arata ca, prin raspunsul sau, ofertantul confirma
constatarile comisiei de evaluare privind lipsa acestor detalii din cadrul
propunerii tehnice inaintate, justificand aceasta lipsa astfel: ,, In Planul de
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management de trafic nu se afla informatiile solicitate prin clarificare
intrucat la acest moment al ofertarii nu sunt informatii privind devierea
traficului cu propunerea unor schite ocolitoare (cu precizarea categoriilor
functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute,
completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat). In
documentatia de atribuire nu se afla avizul Politiei rutiere astfel incat nu
se cunostea daca institutia competenta a impus in scris o astfel de
conditionalitate si daca cerinta autoritatii are o acoperire practica. Avand
in vedere ca podul nou se executa cu mentinerea traficului pe podul
existent, solutia devierii traficului si stabilirea de rute ocolitoare, etc. nu
este aplicabila la data ofertarii, astfel incat nu se afla in planul de
management trafic din oferta, lipsa acestei detalierii neputand fi
considerata drept neconformitate ci mai degraba o cunoastere detaliata a
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta tine sa sublinieze cerinta documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, astfel: ,Antreprenorul va
prezenta informatiile detaliate privind proiectul de management propus,
care sa confirme ca a inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate in conditii de trafic si ca poate furniza toate semnalizarile,
personalul adecvat, sustine costurile, etc, necesare pentru garantarea
sigurantei publicului Tn timpul lucrarilor de constructie, fiind obligatoriu
de indicat: - memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta; - schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren; analiza fazelor de executie d.p.d.v. al
sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de
organizare si supraveghea circulatiei; - analiza traseelor de circulatie in
cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu
precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare
pentru traficul rutier deviat”.

Astfel, autoritatea considera ca cerinta este clara la nivelul caietului
de sarcini, fiind obligatoriu de indicat in cadrul planului de trafic analiza
traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele
ocolitoare  propuse, «cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat.

Justificarea neprezentarii acestor detalii din cadrul raspunsului
oferit, in opinia sa este tardiva la acest moment al evaluarii. Pentru acest
aspect, ofertantul este singurul in culpa, avand timp la dispozitie dedicat
adresarii de clarificari ale documentatiei de atribuire. Cum acest aspect
nu a fost solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la
procedura de atribuire, cerinta caietului de sarcini privind planul de trafic
ramane definitiva prin neschimbare, atat pentru ofertanti ce trebuie sa
puncteze lucrurile minim solicitate prin acesta, cat si pentru comisia de
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evaluare, ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod unitar si in
raport cu toata documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles acestia a
prezenta sau nu in mod particular.

IT Referitor la experienta similara declarata de ofertantul castigator
precum si celelalte critici invocate de contestator la adresa ofertei
acestuia.

1. In privinta experientei similare declarate de ofertantul castig&tor,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform fisei de date a achizitiei pagina 11, nota 11 ofertantii isi
asuma pe proprie raspundere:

»11: Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor
prezentate: ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitate
si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original, copie si/sau
copie ,,conforma cu originalul” in vederea participarii la procedura”.

Cum documentele finale prezentate, care ar demonstra indeplinirea
experientei similare sunt si acestea documente necesare in vederea
participarii la procedura, acesta isi asuma legalitatea si autenticitatea
acestor documente, comisia de evaluare luand de bun cele prezentate de
oricare ofertant pana la proba contrara.

2. In privinta celorlalte motive invocate asupra ofertei castigatoare,
mentioneaza faptul ca cele constatate au fost vicii de forma, remediate
prin retransmiterea informatiilor initiale, existente la nivelul propunerii
tehnice sau financiare, corectate (lizibile sau stampilate), nu a altor
informatii ce nu au existat deloc.

Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a actionat si va actiona
in continuare in conformitate cu prevederile legale, deciziile acesteia fiind
supuse controalelor instantelor.

In consecinta precizeaza ca, comisia de evaluare, va duce la
indeplinire prevederile deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), cu privire la contestatia cu nr.1140/0/2024,
depusa in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 4362/09.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28581/10.05.2024, contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si urmare studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

I. Observatii prealabile

1. Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere si dosarul
achizitiei publice cu nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere cu nerespectarea
termenului legal prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nedepunerea punctului de vedere in termenul prevazut de lege
atrage decaderea din dreptul de a mai propune probe si a invoca
exceptii, potrivit art. 18 alin. (3) teza a 2-a din Legea nr. 101/2016.
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In aceeasi ordine de idei, aratd cd termenul pentru transmiterea
punctului de vedere nu este singurul termen legal ce nu a fost respectat
de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice abia la
data de 24.04.2024, cu nerespectarea flagranta a art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In opinia sa nesocotirea celor doua termene legale confirma
conduita superficiala si ignorarea nonsalanta a dispozitiilor legale de
catre autoritatea contractanta pe tot parcursul procedurii de atribuire.

2. Punctul de vedere nu raspunde in concret tuturor criticilor din
contestatie.

Contestatorul precizeaza ca desi a formulat punctul de vedere cu o
intdrziere semnificativa, de abia la data de 24.04.2024, autoritatea
contractanta trateaza superficial si incomplet criticile din contestatie si
nu aduce contraargumente concrete fata de acestea. Autoritatea
contractanta nu raspunde insa in concret criticilor din contestatie. Prin
urmare sustine ca se impune ca aceste critici sa fie prezumate ca
reflectand realitatea, iar incalcarile invocate de el sa fie considerate, de
plano, ca dovedite, astfel cum s-a subliniat judicios si in doctrina de
specialitate. Punctul de vedere ar fi trebuit formulat fata de criticile din
contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul
civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile. Lipsa de
contraargumente concrete fata de sustinerile sale confirma practic
netemeinicia si nelegalitatea respingerii ofertei sale si a declararii drept
castigatoare a ofertei AsocCierii .....vvvvvvieiiniinnnnnns

II. Admisibilitatea ofertei Asocierii .......cc.covvvvviiinnnnn.

Contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta cere
Consiliului pe un ton imperativ sa se ralieze la prevederile art. 135 alin.
(3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, aceasta
nici macar nu arata in concret cum a aplicat prevederile art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice referitoare la viciile de forma.

Pe de alta parte, considera ca Consiliul nu se poate raporta nici la
extrasul din Decizia CNSC nr. 870/C2/754.768/28.04.2021 invocat de
autoritate in conditiile in care acest extras nici macar nu face parte din
motivarea solutiei, ci reprezinta strict sustinerile contestatorului din
dosarul respectiv.

Totodata arata ca autoritatea contractanta nu indica in punctul de
vedere vreun argument concret care sa demonstreze corectitudinea,
temeinicia rationamentului ce a stat la baza respingerii ofertei sale.

Din contra, sustine ca punctul de vedere (incepand cu pag. 3) nu
reprezinta decat un colaj de solicitari de clarificari, raspunsuri Ila
clarificari si motivele de respingere a ofertei sale deja prezentate in
comunicare.

ITI. Inadmisibilitatea ofertei Asocierii ..........ccccevviinnnnn .
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu raspunde tuturor
criticilor din contestatie in privinta ofertei castigatoare, iar criticile la care
face referire in punctul de vedere sunt tratate generic si superficial.

Astfel, arata ca sunt ignorate criticile referitoare la faptul ca
ASOCIErea ......vvvvvviinnnnennnnns :

m nu si-a prelungit in mod corespunzator valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, anterior expirarii acestora; si

m hu a depus toate cazierele judiciare solicitate de autoritatea
contractanta,

pe care le trece cu desavarsire sub tacere, achiesand astfel Ia
acestea. Or, daca se raporteaza doar la faptul ca incepand cu data de
02.03.2024, AsOCierea ........ccevvvveeeisnnnn. nu a mai detinut o oferta
valabila, incetand totodata si valabilitatea garantiei de participare, este
dincolo de orice dubiu ca aceasta oferta trebuia respinsa.

Singurele sustineri ale autoritatii contractante (pct. II. 1. si 2., pag.
34 din punctul de vedere) vizeaza:

m asumarea de catre ofertant a legalitatii si autenticitatii
documentelor prezentate pentru indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara; si

m constatarea unor vicii de forma, remediate prin retransmiterea
informatiilor initiale, existente la nivelul propunerii tehnice sau
financiare, corectate (lizibile sau stampilate), nu a altor informatii ce nu
au existat deloc, fara a arata insa in concret motivele pentru care
comisia de evaluare a ajuns la aceste concluzii, desi prin contestatie a
fost detaliat fiecare motiv de neconformitate si inacceptabilitate, in
parte.

In opinia sa, abordarea din punctul de vedere devoaleaza o lipsa
totala de argumente si confirma netemeinicia evaluarii si declararii
castigatoare a ofertei Asocierii .......cvevvviiviiniinnnns

1. Asocierea .....ccoeviiiiiiiiiinenn. nu a completat in mod
corespunzator DUAE, a completat informatii false in DUAE si nu
TndepIAineste criteriul de calificare privind experienta similara.

In opinia sa este de neinteles lejeritatea cu care ......... isi asuma
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a completat in mod
corespunzator DUAE, a completat informatii FALSE in DUAE si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similard. Indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara trebuie sa fie
demonstrata de ofertanti si verificata cu rigurozitate de catre autoritatea
contractanta, astfel cum impune art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice.

Autoritatea contractanta nu poate stabili admisibilitatea unei oferte
pentru simplul motiv ca ofertantii isi asuma raspunderea exclusiva
pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in
vederea participarii la procedura.
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In opinia sa abordarea din punctul de vedere lipseste de substantd
intreaga etapa de evaluare a ofertelor si anuleaza chiar scopul solicitarii
criteriilor de calificare, prevazut la art. 29 alin. (1) din Normele
metodologice.

Contestatorul sustine ca a aratat in contestatie inter alia
numeroasele semne de intrebare existente cu privire la contractul
incheiat cu Judetul Vrancea (nominalizat  prin DUAE de
JAX{o ol [<] o <T- ) care nu au fost insa sesizate de autoritatea
contractanta in evaluare.

Mai mult, arata ca chiar si in urma criticilor din contestatie,
autoritatea contractanta refuza cu obstinatie sa verifice veridicitatea si
autenticitatea experientei similare invocate de
ASOCIEr€a ..vvvvvvvreiineiineennenns Aceasta conduita este in contradictie chiar
cu prevederile pct. IV.4.3. din Fisa de date.

In opinia sa, daca si-ar fi exercitat in mod corespunzator atributiile
prevazute de lege pentru evaluarea ofertei, autoritatea contractanta ar fi
concluzionat ca ofertantul declarat castigator a declarat informatii false
cu privire la valoarea si perioada in care a fost realizat contractul de
achizitie publica incheiat cu Judetul Vrancea, astfel cum rezulta fara
dubiu din:

m Cererea nr. 388/18.04.2024 adresata Judetului Vrancea, prin
care el a solicitat o copie a (i) Contractului de achizitie publica privind
obiectivul Construire pod din beton armat pe D] 203 H peste raul
Ramnicu-Sarat, km 27+700, comuna Dumitresti din judetul Vrancea,
precum si a (ii) Procesului-verbal de receptie la terminare pentru aceasta
investitie;

m Raspunsul nr. 131/14.04.2024 transmis de Judetul Vrancea si
documentele anexate acestuia.

Pentru o usoara vizualizare de catre Consiliu a catorva diferente
esentiale existente intre contractul si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor depuse de Asocierea ..........cccoevveennnnn. drept
documentele justificative DUAE si documentele comunicate lui de Judetul
Vrancea in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, contestatorul prezinta un tabel comparativ.

Totodata, contestatorul se intreaba in mod justificat, cum a fost
semnat un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (pretins de

ASOCIEIr€a ..vvvvvvevireerineennnss ca ar fi fost incheiat la data de 15.06.2020),
de dl. . e e (vicepresedintele Consiliului
Judetean Vrancea) in conditiile in care mandatul
dlui. o i e apare ca ar fi incetat in anul 2016,

potrivit informatiilor publicate pe pagina oficiala de internet a Consiliului
Judetean Vrancea.
In aceste conditii, contestatorul intelege sa denunte ca false:
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(i) Contractul de achizitie publica privind obiectivul Construire pod
din beton armat pe D] 203 H peste raul Ramnicu-Sarat, km 27+700,
comuna Dumitresti din judetul Vrancea, precum si

(ii) Procesul-verbal de receptie la terminare pentru aceasta
investitie,

depuse in cadrul procedurii de atribuire, intrucat atesta fapte si
imprejurari  necorespunzatoare adevarului, existand dovezi ca
documentele au fost modificate atat in privinta datei acestora, cat si a
valorii contractului.

Prin urmare, in temeiul art. 304 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, intelege sa denunte ca false aceste inscrisuri.

Astfel, in ipoteza in care autoritatea contractanta staruie sa se
foloseasca de acest contract si procesul verbal de receptie aferent, desi
exista dovezi ca acestea sunt false, contestatorul intelege sa indice drept
autor al falsului semnatarul documentelor, respectiv Ing. ............... , in
calitate de reprezentant al Asocierii .....cooevviiiiiiiinnnn. , dar si de
semnatar al contractului denuntat.

In acest sens, solicita Consiliului sa dispuna demararea procedurii
prevazute de lege.

In contextul celor de mai sus, sustine ca valoarea contractului
indicat de ASOCIErea ......ooevvvrvvvrnneennn. este iIn mod evident mai mica, iar
lucrarile au fost executate in afara ultimilor 5 ani impliniti la data limita
de depunere a ofertelor, astfel incat ofertantul nu indeplineste criteriul
de calificare privind experienta similara, iar informatiile declarate in
DUAE si documentele suport prezentate prin clarificari nu corespund
realitatii.

Astfel cum a aratat pe larg in contestatie, considera ca autoritatea
contractanta avea, asadar, obligatia de a respinge/exclude oferta
JAYTo Lol =] o | :

m ,Ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 99/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice;

m ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, pentru furnizarea unor documente ce nu corespund
realitatii; dar si

m in temeiul situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016".

3. Numeroasele deficiente existente in propunerea tehnica si in
propunerea financiara a ASoCierii ......cocvvvvviririnennne.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trateaza global
numeroasele elemente de inadmisibilitate existente in propunerile
tehnica si financiara ale Asocierii .........cccccvvvininnnn. Si precizeaza ca
acestea ar fi fost vicii de forma.

In opinia sa, tratarea generica a criticilor din contestatie confirma
ca autoritatea contractanta nu a verificat efectiv natura erorilor

Pagina 78 din 97



respective, prin prisma legislatiei aplicabile, pentru fiecare aspect in
parte.

Precizeaza ca a demonstrat in extenso prin contestatie ca
modificarile aduse propunerii tehnice si propunerii financiare prin
raspunsurile la clarificari prezentate de ofertantul declarat castigator nu
se incadreaza in exceptiile prevazute de lege. Toate aceste argumente
din contestatie sunt ignorate bineinteles de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

In plus, arata ca criticile sale nu au vizat doar clarificarile solicitate
si raspunsurile acceptate netemeinic si nelegal de catre autoritatea
contractanta. Criticile privind planul de management al sanatatii si
securitatii muncii, managementul traficului, mixturile asfaltice, conventia
privind protectia mediului (pct. 3.3. -3.6. din contestatie) privesc aspecte
din oferta Asocierii .....cooviiiiiiiiiiiienns pentru care autoritatea
contractanta nici macar nu a cerut clarificari si care subliniaza
inegalitatea cu care a fost tratata oferta sa (respinsa din aceste
perspective).

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei sale.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 25620/
24.04.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa nr. 344/09.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22027/10.04.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210131546/1, tranzactia: 1443277967/
232919095 din data de 09.04.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 595.755,24 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie
lucrari pentru implementarea proiectului CONSTRUIRE POD PESTE RAUL
TROTUS IN ......... , JUDETUL ......... ” cod CPV 45221110-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1055874/01.06.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 29.787.761,52 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Analizand contestatia formulata, se retine ca, ......... SRL lider al
asocierii ......... SRL — i SRL - i SA
T T T TP SRL este nemultumit pe de-o parte de respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2139/28.03.2024, deoarece, nu respecta
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cerintele documentatiei de atribuire, iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, iar pe de alta parte de desemnarea ca si
castigatoare a ofertei apartinadnd asocierii formate din ...........ccoevvveennen.
SRL - ......... S I ] SRL motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste elaborarea propunerii tehnice, se retine
ca potrivit Fisei de date, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
conditii:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de ca”treA ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma”.

De asemenea, sunt relevante, in solutionare, prevederile pct. 2, lit.
d) din cadrul Formularului de propunere tehnica pentru proiectare,
publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1055874/00002] 3 Formular
Propunere tehnica Proiectare SEMNAT.pdf”, care stipuleaza urmatoarele:

~2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
Contractului.

Descrierea metodologiei de Ilucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate cu
graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a
desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa
cum urmeaza: modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei, elaborate la faza SF, de la Autoritatea Contractanta, cu
enumerarea documentelor care vor fi obligatoriu preluate si sunt absolut
necesare elaborarii proiectului tehnic si a documentatiilor necesare,
perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de prestare
(ora, ziua, Iluna si numarul acestora) precum si nominalizarea
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personalului responsabil cu aceasta activitate; modul de verificare a
studiilor de teren cu nominalizarea personalului responsabil cu aceasta
activitate, precum si perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora); modul de
elaborare a proiectului tehnic, verificarea interna a proiectului, tiparirea
partilor scrise si desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea
documentelor cuprinse in proiectul tehnic, nominalizarea personalului
responsabil cu aceasta activitate, perioada alocata pentru aceasta
activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul
acestora), numarul de exemplare originale in care se elaboreaza si
inaintarea acestuia Autoritatii Contractante, in vederea verificarii
acestuia de catre verificatorii tehnici atestati; modul de elaborare a
breviarelor de calcul si a caietelor de sarcini pe specialitati, verificarea
interna a acestora, tiparirea lor, semnarea si stampilarea, nominalizarea
personalului responsabil cu aceasta activitate, perioada alocata pentru
aceasta activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si
numarul acestora), numarul de exemplare originale in care se
elaboreaza si inaintarea acestuia Autoritatii contractante, in vederea
verificarii acestuia de catre verificatorii tehnici atestati; modul de
elaborare a detaliilor de executie, verificarea interna a acestora, tiparirea
partilor desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor
componente, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, Iluna si numarul acestora),
nominalizarea personalului cu aceasta activitate, numarul de exemplare
originale in care se elaboreaza si inaintarea acestuia Autoritatii
contractante, in vederea verificarii acestora de catre verificatorii tehnici
atestati; modul de elaborare a antemdasuratorilor si a listelor de cantitati,
compararea acestora cu listele de cantitati ofertate la licitatie, verificarea
acestora si tiparirea acestora, semnarea si stampilarea, enumerarea
documentelor componente, nominalizarea personalului responsabil cu
aceasta activitate, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora), numarul de
exemplare originale in care se elaboreazd si Iinaintarea acestuia
Autoritatii contractante; modul de elaborare a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor si acordurilor, verificarea interna a documentatiilor,
tiparirea partilor scrise si desenate, semnarea si stampilarea,
enumerarea documentelor cuprinse in documentatii, nominalizarea
personalului responsabil cu aceasta activitate, perioada alocata pentru
aceasta activitate conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si
numarul acestora), numarul de exemplare originale in care se
elaboreaza si inaintarea acestuia Autoritatii contractante, in vederea
obtinerii avizelor si acordurilor necesare pentru elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire; modul de elaborare a
DTAC, verificarea interna a documentatiei, tiparirea partilor scrise si
desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea documentelor cuprinse
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in DTAC, nominalizarea personalului responsabil cu aceasta activitate,
perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de prestare
(ora, ziua, luna si numarul acestora), numarul de exemplare originale in
care se elaboreaza si inaintarea acestuia Autoritatii contractante, in
vederea verificarii acestuia de catre verificatorii tehnici atestati; modul
de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate; modul de acordare a asistentei tehnice pe parcursul
executiei lucrarilor, participarea la realizarea Iucrarilor care devin
ascunse, participarea la fazele determinante, participarea la receptia la
terminarea lucrarilor si descrierea atributiilor proiectantului la aceasta
etapa, participarea la receptia finala a lucrarilor si descrierea atributiilor
proiectantului la aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati: modul de elaborare a documentatiei
privind postutilizarea constructiei precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati”.

in etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
constatand ca, in cadrul propunerii tehnice a asocierii formata din .........
SRL i rrererrererrereee SRL S treeerrererreas SA
] I SRL nu se regasesc toate informatiile mai sus
iterate, a solicitat acesteia clarificari prin adresa nr. 1059/06.02.2024, la
care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 115/09.02.2024,
mentionand ca modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei se regasesc la pag. 22 din propunerea tehnica.

De asemenea, se arata ca: ,Referitor la modul de preluare a
reperelor topografice si a documentatiei elaborate la faza SF precizam
faptul ca, asa cum am prezentat in Graficul fizic detaliat, aceasta
activitate se va face in aceeasi zi cu semnarea contractului si
constituirea garantiei de buna executie si persoana responsabila cu
aceasta activitate este ing. ............... ciiiiiiiiiiiia. Aceasta activitate se
va face in conformitate cu detaliile (ora, zi, luna) transmise de
Autoritatea contractanta in Invitatia de semnare a contractului. Asa cum
am precizat in cadrul Metodologiei la pag. 17 din oferta tehnica pentru
partea de proiectare si in Graficul fizic detaliat in prima zi se va face o
verificare a studii/or de teren (studiu topografic, studiu geotehnic
expertiza tehnica) reprezentand documentele elaborate la faza SF, iar
persoanele responsabile cu indeplinire acestei activitati sunt

] 2 P ,  ing. .l , ing. ............ ,

iNg. ...cccccoouuu.. , NG o
Or, din analiza propunerii tehnice si a raspunsulw la solicitarea de

clarificari, referitor la primul aspect solicitat de catre comisie, respectiv
indicarea unde in cadrul propunerii tehnice inaintate pot fi regasite detalii
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privind ,modul de preluare a reperelor topografice si a documentatiei,
elaborate la faza SF, modul de elaborare a breviarelor de calcul si a
caietelor de sarcini pe specialitdti, modul de elaborare a detaliilor de
executie, modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor, modul de elaborare a DTAC, modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, detalii solicitate prin punctul 2 d)
al formularului de propunere tehnica pentru proiectare”, Consiliul retine
caracterul neconform al propunerii tehnice si neconcludent al raspunsului
la solicitarea de clarificari, deoarece informatiile in cauza nu se regasesc
in cadrul propunerii tehnice, la nivelul paginii 22 indicate de contestator
regasindu-se doar detalii privind elaborarea proiectului tehnic,
nicidecum detalii privind modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerinta in discutie era clara la nivelul formularului de proiectare,
autoritatea contractanta solicitand a se prezenta detalii privind modul de
preluare a reperelor topografice si a documentatiei, elaborate la faza SF
de la autoritatea contractanta, cu enumerarea documentelor care vor fi
obligatoriu preluate si sunt absolut necesare elaborarii proiectului tehnic
si a documentatiilor necesare, perioada alocata pentru aceasta activitate
conform graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora)
precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceasta activitate.
In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa
accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, cerinta in discutie nu a fost indeplinita iar, pe de alta
parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
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unor informatii insuficiente sau nerelevante, astfel cum sustine
contestatorul.

In acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

L,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja cad unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fara a inlatura caracterul neconform al ofertei asocierii ......... SRL
T T SRL, se constata ca acesta din urma nu a respectat
nici cerinta din cadrul Formularului de propunere tehnica in sensul
detalierii a ,modului de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si acordurilor, verificarea interna a documentatiei, tiparirea
partilor scrise si desenate, semnarea si stampilarea, enumerarea
documentelor cuprinse in DTAC, nominalizarea personalului responsabil
Ccu aceasta activitate, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare (ora, ziua, luna si numarul acestora), numarul de
exemplare originale in care se elaboreaza si finaintarea acestuia
autoritatii contractante, in vederea \verificarii acestuia de catre
verificatorii tehnici atestati”, deoarece informatiile in cauza nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice la paginile indicate de contestator,
consideratiile de mai sus fiind pe deplin aplicabile si acest caz.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
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din propunerea tehnica lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei Asocierii ... SRL e SRL
— rrererrerrerenerrenans SA — SRL, rezultatul fiind acelasi.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste critica
contestatorului referitoare la  ofertantul  declarat  castigator
(asocierea .....covevvviiiiieninnn. SRL - ..ot SRL Si tivviiiiiiiia,
SRL), avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, din analiza primei critici se retine necesitatea de a
raspunde/ determina in ce masura raspunsul asocierii declarate
castigatoare si transmiterea unui DUAE revizuit, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, are caracter neconcludent, sens in care,
Consiliul reitereaza ca, rolul cerintei experientei similare este de a dovedi
faptul ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare (proiectare) cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte, iar potentialul tehnic
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract;

Drept urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea ca
inacceptabila nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii declarate castigatoare, astfel cum solicita contestatorul, ar fi
fost disproportionata si nelegald, respingerea ofertei, pentru informatii
ce se regaseau la nivelul altor documente, sau pentru erori usor de
reparat (cum ar fi: ponderea in executarea unui contract sau corectarea
rubricii privind numarul de candidati calificati ) fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; motivul invocat de contestator nu poate fi
incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se
retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altei informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
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neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii”.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]".
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Situatiile Tn care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila.(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

Or, in speta de fata, viciul de forma a fost clarificat in mod simplu
si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie conforma cu legea si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile, motiv pentru care, aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
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de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Prevederile legale privind corectarea/indreptarea viciilor de forma
au fost corect aplicate si in cazul lipsei semnaturii pe graficul de realizare
a investitiei precum si transmiterii in forma lizibila a formularului de
mijloace fixe, motiv pentru care considerentele mai sus iterate sunt pe
deplin aplicabile si in aceste cazuri.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind experienta similara a asocierii desemnata
castigatoare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit mentiunilor de la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Se va prezenta lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, din care sa rezulte cd au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca au fost duse la
bun sférsit lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului in valoare cumulata de minimum 29.096.362,80
lei fara TVA la nivelul a maximum 3 contracte din care minim un contract
trebuie sa fi presupus lucrari de reabilitare/construire/modernizare pod
sau viaduct de minimum 22.000.000,00 lei fara TVA (...)";

- pentru demonstrarea experientei sale similare, asocierea
desemnata castigatoare a invocat urmatoarele contracte, caror valoare
cumulata, de 44.831.655,24 lei fara TVA, este, cel putin aparent,
superioara limitei solicitata de catre autoritatea contractanta:

. Contract de lucrari nr. 2858 din 14.11.2018 incheiat intre
Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Vrancea in calitate de achizitor
Si SC i SRL in calitate de executant, obiectul
contractului fiind executia, finalizarea si intretinerea obiectivului
,Construire pod din beton armat pe D] 203H peste raul Ramnicu Sarat,
la km 27+700, Comuna Dumitresti, jud. Vrancea” cu valoare de executie
28.509.619,01 lei fara TVA; pentru aceasta investitie, ofertantul a
prezentat recomandare, copie dupa contract si dupa procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 8924/15.06.2020 privind lucrarea
,Construire pod din beton armat pe D] 203H peste raul R@mnicu Sarat,
la km 27+700, Comuna Dumitresti, jud. Vrancea” (inscrisurile anterior
mentionate se regadsesc la pag. 4676-4693 din dosarul achizitiei, aflate la
pag. 4678-4695 din fisierul ,DOSARUL ACHIZITIEI POD PESTE RAUL
TROTUS.pdf”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe
suport de memorie externa tip USB Stick);

J Contract de proiectare Si executie lucrari nr.
45993/01.07.2019 incheiat intre ............ SA in calitate de beneficiar si
Asocierea SC ....covvviiiiiiiininnenns SRL si SC ........... SRL in calitate de
antreprenor, obiectul contractului: ,Proiectare si executie “Pod pe DN 10
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km 46+471 peste Basca la Cislau”; cu valoare de executie a lucrarilor de
16.322.036,23 lei fara TVA, prezentat impreuna cu procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 44/98287/ 22.02.2023 privind
executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,Pod pe DN 10 km
46+471 peste Basca la Cislau”.

Analizand, la randul sau, copia contractului de lucrari aflata la pag.
4677-4691 din dosarul achizitiei, Consiliul retine ca acesta este incheiat
in temeiul OUG nr. 34/2006, desi data inregistrarii contractului,
mentionata olograf pe prima pagina este 14.11.2018.

Totodata, Consiliul retine ca aceeasi data, respectiv 14.11.2018,
este mentionata pe recomandarea de la beneficiatul lucrarii (Consiliul
Judetean Vrancea), inscris aflat la pag. 4676 din fisierul cu dosarul
achizitiei si pe procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (pag.
4692 din dosarul achizitiei, aflata la pag. 4694 din fisierul anterior
mentionat).

Or, in situatia in care data incheierii contractului este ulterioara cu
mai mult de 2 ani datei la care a fost abrogata OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte
fara nicio verificare respectivele inscrisuri ci ar fi trebuit sa solicite
respectivului ofertant clarificari, astfel incat sa se asigure ca inscrisurile
prezentate reprezinta realitatea.

Avand in vedere numarul mare de inscrisuri pe care este
mentionata data ,14.11.2018"”, precum si faptul ca aceste inscrisuri sunt
redactate la diferite momente (semnarea contractului, receptia lucrarilor,
emiterea recomandarii), Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebui sa aprecieze drept improbabila incidenta unei erori materiale
survenita la momentul inregistrarii contractului si care sa fi fost preluata
ulterior pe toate documentele intocmite iar, in lipsa identificarii concrete
a unor inscrisuri publice (cum ar fi anuntul de atribuire publicat in SEAP),
ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si, eventual, castigatoare
oferta asoCierii = .o SRL — e SRL
e SRL doar daca acesta ar fi lamurit si demonstrat
concret originea discrepantei dintre data inscrisurilor prezentate si
temeiul mentionat pe contract pentru incheierea acestuia.

Nu este de neglijat nici faptul ca societatea contestatoare a staruit
in lamurirea discrepantei invocata in contestatie, sens in care a solicitat
Judetului Vrancea, in calitatea sa de beneficiar al contractului ,,Construire
pod din beton armat pe D] 203H peste raul Ramnicu Sarat, la km
27+700, Comuna Dumitresti, jud. Vrancea”, copie dupa contract si dupa
procesul verbal de receptie, acestea regasindu-se, la dosarul cauzei, in
anexa concluziilor scrise formulate de contestator, inregistrate la CNSC
sub nr. 28581/10.05.2024.

Or, din analiza copiilor contractului cu judetul Vrancea si a
procesului verbal de receptie transmise de contestator in anexa
concluziilor scrise comparativ cu cele depuse de
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ASOCIEreA ...vvvvvvviviiriinnnnness SRL — ....ooeeel SRL -
SRL in vederea demonstrarii experientei similare, Consiliul constata
existenta unor discrepante majore, cum ar fi cu titlul de exemplu:

- data incheierii contractului este mentionata in raspunsul judetului
Vrancea ca fiind 03.03.2015, fata de ,,14.11.2018"”, conform copiei din
dosarul achizitiei;

- pretul contractului este mentionat la art. 5 din acesta ca fiind
7.255.444 fara TVA, fata de 28.509.619,01 lei cum apare pe copia din
dosarul achizitiei;

- receptia lucrarilor este mentionat a fi avut loc in anul 2016 pe
copia depusa de contestator, fata de anul 2020 conform variantei din
dosarul achizitiei;

- valoarea declarata a investitiei este 8.509.619,01 lei in copia
procesului verbal de receptie depusa de contestator drept proba a
falsului, comparativ cu 28.509.619,01 lei in varianta din dosarul
achizitiei.

Totodata, constatand faptul ca societatea contestatoare a depus la
dosarul cauzei, in anexa concluziilor, scrise, corespondenta catre judetul
Vrancea, formulata in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, in care este mentionata finantarea
investitiei prin PNDL si adresa internet https://www.mdlpa.ro/pages/
programulnationaldezvoltarelocala, Consiliul a procedat |la accesarea
acesteia, constatand ca se confirma sustinerile contestatorului potrivit
carora la pozitia 11370 din lista ,PNDL - stadiu implementare -
decembrie 2023” se regaseste investitia ,, Construire pod din beton armat
pe D] 203H peste raul Ramnicu - Sarat, km. 27+700, comuna
Dumitresti”, cu valoarea investitiei, decontata, de 8.394.850 lei si stadiul
,finalizat 2016".

Avand in vedere faptul ca informatiile publice de pe pagina internet
oficiala a Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei sunt
de natura sa confirme discrepanta dintre inscrisurile prezentate de
ASOCIEreaA .....cvvvvviiinnnnnnnnnns SRL — s SRL - i
SRL si cele depuse drept proba de contestator, Consiliul apreciaza drept
justificate si urmeaza sa admita criticile acestuia din urma privind
modalitatea superficiala in care si-a indeplinit autoritatea contractanta
atributiile exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului
privind caracterul fals al inscrisurilor prezentate de contracandidatul sau,
se retine ca CNSC nu este organ de cercetare/urmarire penala, astfel
incat sa poata analiza si stabili daca inscrisurile prezentate de ofertant
sunt sau nu false, situatie in care obligatia transmiterii acestor informatii
institutiilor competente apartine detinatorului acestora, in speta
contestatorului, competenta CNSC fiind limitata la solutionarea
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contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, astfel
cum dispun prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Criticile contestatorului privind prelungirea garantiei de participare
sunt considerate fara temei, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila”.

Or, astfel cum precizeaza chiar Si contestatorul,
ASOCIErea ....cvvvviiiiiiiinnnnnnns SRL — . SRL - i
SRL a depus initial garantia de participare nr.

14484010/SGB/01.09.2023 valabila pana la 01.03.2024 iar ulterior la
solicitarea autoritatii contractante si-a prelungit termenul de valabilitate
a acesteia prin garantia nr. 15376889/ SGB/12.03.2024 pana la data de
02.05.2024.

Prin urmare, cata vreme asocierea castigatoare s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante, aceasta din urma nu avea temei legal
de respingere a ofertei pe acest considerent, chiar si in ipoteza unei
perioade intermediare care nu a fost acoperita.

Totodata nu pot fi retinute nici alegatiile contestatorului cu privire
la lipsa planului de management al sanatatii si securitatii muncii,
managementul traficului, sau conventia privind protectia mediului, ele
regasindu-se in cadrul propunerii tehnice (pag. 1098-3347 din cadrul
dosarului achizitie, conform OPIS ); aceeasi situatie se constata si in
cazul mixturilor asfaltice, deoarece detalierea corelarii intre conditiile
meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare a
mixturii asfaltice si locul de punere in opera se regasesc la pct. 9.11 din
propunerea tehnica a asocierii, (pag. 576-616 din dosarul achizitiei).

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca justificate criticile
contestatorului privind modalitatea in care a remediat
ASOCIEreaA .....cvvvvviiinnnnnnnnnns SRL — s SRL - i
SRL erorile aritmetice din propunerea sa financiara deoarece, in loc sa
refaca valoarea aferenta punctului 3.8.1 prin adunarea sumelor aferente
punctelor 3.8.1.1 si 3.8.1.2 din care este compusa, a procedat la
diminuarea sumei alocata pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, cu suma de 100
lei.
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Or, modalitatea de remediere a erorilor aritmetice nu este prin
ajustarea/corectarea preturilor unitare, astfel cum a procedat respectivul
ofertant, ci este cea prevazuta la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca modalitatea nelegala in care si-
a remediat asocierea ........ciiiiiiiiiiiinn. SRL - ... SRL
i SRL eroarea aritmetica de 100 lei din propunerea sa
financiara este rezultatul solicitarii ambigue formulata de catre
autoritatea contractanta, aceasta limitandu-se la o formulare generica de
forma ,avand in vedere neconcordanta constatata, comisia de evaluare
va solicita sa clarificati”, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In acest sens, Consiliul retine ca in cazul specific al clarificarii
erorilor aritmetice din propunerea financiara, art. 134 alin. (11) din HG
nr. 395/2016 prevede ca ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
sintagma care presupune o solicitare concreta de indreptare a erorilor
aritmetice, si nu doar o formulare generica precum cea de mai sus.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta afirmatia cu privire la cazierul
judiciar al subcontractantului asocierii declarate castigatoare, respectiv
lipsa cazierului pentru domnul ............... , asociat 1in cadrul
societatii ............... SRL (subcontractant), deoarece, astfel cum rezulta
din documentele depuse in cadrul ofertei si indicata de contestator,
obligatia depunerii cazierului judiciar era potrivit sectiunii III.1.1 a) din
Fisa de date: ,al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”, cerinta fiind indeplinita prin

depunerea cazierului domnului Serban I . Nicolae - asociat si
administrator.
Prin urmare, in conditiile in care dl. ............... nu are calitatea de

administrator si nu face parte din conducerea/supravegherea societatii,
pentru acesta din urma nu era necesara prezentarea cazierului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei declarate castigatoare, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
experienta similara si eroarea aritmetica din propunerea financiara
aferente ofertei desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei castigatoare si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
=[] Lol (=] o | I SRL — s SRL - e
SRL in sensul clarificarii experientei similare si a corectarii erorii din
propunerea financiara, reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Conform solicitarii formulata de contestator, ia act de faptul ca
acesta solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

experienta similara si eroarea aritmetica din propunerea financiara
aferente ofertei desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei castigatoare si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei  asocierii  .....cooiiiiiiiiiinen, SRL - SRL
S e SRL in sensul clarificarii experientei similare si a
corectarii erorii din propunerea financiara, reevaluare ce se va efectua cu
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respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 90 (noudzecisidoud) pagini
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