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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:...........

Prin contestatia nr. ......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeans , avand CUI ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ........ - administrator,

privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii ,Construire bazin de inot didactic, str. .......... ",
de catre ......... SA, cu sediul in ......... ) errrrreng aeeg ereeeeees , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatlel astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta:

e anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 31967/23.07.2021 si
a Raportului procedurii FN si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei Asocierii .... SRL
clasata pe primul loc;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei clasate pe primul loc ca fiind
inadmisibila si neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
31967/23.07.2021 si a Raportului procedurii FN, precum si toate actele
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei Asocierii ....... , clasata pe primul loc, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire organizata de .... mentionata in partea introductiva a
contestatiei, depunand oferta in coformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Oferta contestatorului a fost declarata admisibila si conforma, insa
necastigatoare in detrimentul ofertei ASOCIERII .......... SRL

Se arata ca in urma consultarii dosarului achizitiei a reiesit faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta In executarea unor lucrari similare in limitele si conditiile impuse
prin art. III.1.3.a) din Fisa de date.

Contestatorul afirma ca prin Fisa de date au fost stabilite, in temeiul
art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cerinte privind experienta similara
atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie, iar
cele din urma impun urmatoarele obligatii: ,Prin lista lucrarilor executate
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, cum
ar fi bazin artificial folosit pentru activitdti de agrement si/sau
sportive/piscina/statie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex
acvacultura/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa, la nivelul unui contract maxim doua contracte, cu o
valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egalda cu
8.200.000 lei fara TVA."

Rezulta, asadar, faptul ca ofertantii aveau obligatia dovedirii faptului
ca au executat in perioada de referinta lucrari similare celor ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit prin depunerea a doua contracte,
insasi autoritatea contractanta stabilind ca executia unui bazin/unei piscine
ar reprezenta o lucrare similara.

Se mentioneaza de catre petent ca ofertantul declarat castigator a
prezentat trei contracte in dovedirea acestei cerinte, iar autoritatea
contractanta nu a intreprins masuri pentru a stabili la care dintre aceste
contracte ar urma sa se raporteze. Contestatorul afirma ca depunerea a trei
contracte s-a realizat cu incalcarea cerintei exprese a Fisei de date (care
limita numarul contractelor depuse in vederea dovedirii experientei similare
la douad), iar motivul pentru care ofertantul a inteles sa depuna trei
contracte are legatura cu faptul ca doua dintre ele nu au ca obiect lucrari
similare. Ofertantul declarat castigator a incercat, astfel, sa depuna toate
contractele pe care le-a considerat similare, in speranta ca autoritatea
contractanta le va alege pe cele potrivite.

Contestatorul subliniaza ca doua dintre contractele prezentate de
asociatul .... SRL nu au avut ca obiect lucrari similare celor care fac obiectul
prezentei proceduri, ci lucrari de natura ASEMANATOARE si de complexitate
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MULT REDUSA prin raportare la obiectul contractului care urmeazd a fi
atribuit.

Astfel, Contractul din 18.10.2014 a avut ca obiect ,Realizarea
lucrarilor de renovare a piscinelor (...)" unui complex hotelier, iar Contractul
din 02.10.2016 a avut ca obiect ,Constructii pentru refacerea piscinelor
(...)".

Contestatorul sustine ca cerinta citata anterior din Fisa de date
prevede in mod expres faptul ca o lucrare similara este reprezentata de
EXECUTAREA UNEI PISCINE, iar nu renovarea/refacerea unei piscine
existente.

Cu toate ca natura lucrarii este intr-o oarecare masura asemanatoare
(lucrari asupra piscinelor), contestatorul afirma ca complexitatea unei
lucrari de renovare/refacere a unei piscine este in mod evident mult mai
scazuta.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, petentul
considera ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei
exprese, prezentand in schimb contracte care au ca obiect Ilucrari
diferite/inferioare fata de lucrarile mentionate prin Fisa de date, ceea ce
atrage necesitatea respingerii ofertei acestuia pentru neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

In situatia in care Consiliul va interpreta in mod diferit cerinta din
documentatia de atribuire - in sensul ca nu s-a solicitat in mod expres
dovedirea executiei unei piscine, contestatorul mentioneaza ca
renovarea/refacerea piscinelor nu poate fi considerata o lucrare similara
celei ce face obiectul prezentei proceduri.

Se arata ca rolul cerintei de calificare privind experienta similarg,
astfel cum a fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date,
este de a dovedi faptul ca ofertantii au experienta in domeniile similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului, ca acestia au
cunostintele/experienta/capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de lucrari in trecut.

Contestatorul face precizarea ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017
prevede faptul ca elementul de complexitate este extrem de relevant in
stabilirea acestor cerinte, fiind oferite exemple de buna practica conform
carora dovedirea realizarii unor lucrari de o complexitate mai ridicata decat
cea a contractului care urmeaza a fi atribuit este admisibila.

Per a contrario, contestatorul afirma ca indicarea unor lucrari cu un
grad de complexitate mult mai scazut nu poate sta la baza indeplinirii
acestei cerinte.

Se retine ca constructia unei piscine presupune lucrari de terasamente
(sapatura, umplutura, transport), infrastructura (confectionare si montare
armatura, cofrare, turnari betoane, schele si esafodaje, confectii metalice
inglobate) suprastructura (confectionare si monatare armatura, cofrare,
turnari betoane, schele si esafodaje, confectii metalice sau arce, pae sau
grinzi din lemn).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca renovarea/refacerea unei
piscine poate presupune strict inlocuirea gresiei si faiantei, inlocuirea unor
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trasee si echipamente deja existente si, in generai, realizarea unor lucrari
asupra unei infrastructuri deja existente.

Este evident pentru contestator ca o asemenea lucrare de RENOVARE
nu poate fi considerata similara lucrarii ce face obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, o lucrare complexa care
presupune si realizarea altor categorii de lucrari cum ar fi terasamente
(sapatura, umplutura, transport), infrastructura (confectionare si monatare
armatura, cofrare, turnari betoane, schele si esafodaje, confectii metalice
inglobate), suprastructura (confectionare si monatare armatura, cofrare,
turnari betoane, schele si esafodaje, confectii metalice sau arce, pae sau
grinzi din lemn), etc.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... .... SA
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

La procedura in cauza au participat 7 ofertanti, respectiv:

1. ... SRL

2. i, SRL

3. Asocierea ..... SRL - asociat

4. Asocierea .... SRL -lider, .... SRL - asociat

5. Asocierea .... SRL - asociat, .... SRL - asociat

6. Asocierea ..... SRL - asociat

7. Asocierea ..... SRL -asociat .

Oferta societatii ......... SRL, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a
clasat pe locul II, iar oferta Asocierii .... SRL - lider, .... SRL - asociat a fost

declarata castigatoare.

I. Referitor la critica privind prezentarea a trei contracte pentru a
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata.

Se arata ca prin documentatia de atribuire, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca ,in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, cum
ar fi bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/
piscina/statie de tratare apa potabila/parc acvatic/complex acvaculturd/
ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive
in apa, la nivelul unui contract maxim doua contracte, cu o valoare totala
cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 8.200.000 lei fara
TVA."

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari, ofertantul a prezentat:

- contractul nr. 290/24.09.2015 aferent obiectivului: ,Complex
sportiv din municipiul ..." incheiat cu Asocierea .... SRL, in valoare de
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3.479.665,19 lei, fara TVA; Perioada derulare contract: 23.11.2015 -
30.09.2016; Executant: .... SRL - executant asociat in calitate de lider al
Asocierii .... SRL - .... SRL; .... SRL - executie lucrari in valoare de
2.645.589,90 lei, fara TVA;

- contractul din 18.10.2014 avand ca obiect Realizarea lucrarilor
de renovare a piscinelor, a instalatiilor electrice, alimentare cu apa,
climatizare "Totul terminat" la complexul hotelier denumit ...., in valoare de
1.510.878,00 Euro x 4,4205 RON (curs mediu pentru luna decembrie
2014), respectiv 6.678.836,20 lei, fara TVA; Beneficiar ......

- contractul FN din 02.01.2016, avand ca obiect Constructii pentru
refacerea piscinelor inclusiv instalatii electrice, alimentare cu apa, si
climatizare pentru complexul hotelier numit ...., in valoare de 1.324.555,39
Euro x 4,5172 RON (curs mediu pentru luna decembrie 2016), respectiv
5.983.281,61 lei, fara TVA;

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
atat contractul din 18.10.2014 cat si contractul FN din 02.01.2016 au avut
ca obiect lucrari similare (renovare/refacere piscine, instalatii electrice,
alimentare cu apa si climatizare).

In aceste conditii, Autoritatea sustine ca pot fi acceptate 2 contracte
ca experienta similara, conform cerintelor documentatiei de atribuire
(contractul din 18.10.2014 si oricare din celelalte 2 prezentate, mentionate
antereior), fiind indeplinita atat conditia executiei de lucrari similare
(renovare/refacere piscine, instalatii electrice, alimentare cu apa si
climatizare), cat si conditia de pret (cel putin egal cu 8.200.000 lei fara
TVA).

Astfel, autoritatea contractanta considera neintemeiata si tendentioasa
critica contestatorului, intrucat chiar in lipsa unei precizari privind ce
contracte vor fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, ofertantul declarat castigator indeplineste
aceasta cerinta. Astfel, Autoritatea considera ca acest aspect nu este de
natura a conduce la respingerea ofertei depuse de catre Asocierea .... SRL
-lider, .... SRL - asociat.

II. Referitor la critica privind faptul ca cele doua contracte prezentate
de catre asociatul .... SRL nu au avut ca obiect lucrari similare prezentei
proceduri, autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata.

Se arata ca cerinta autoritatii contractante privind experienta similata
nu s-a limitat in mod explicit la o constructie noua, excluzand in acest sens
lucrari similare privind reabilitarea, reaparatia capitala, retehnologizare etc.,
considerand ca si aceste tipuri de lucrari sunt relevante in dovedirea
experientei similare privind cunoasterea ultimelor tehnologii in domeniul
constructiilor civile, cum sunt bazinele de inot/piscine.

Astfel, asa cum rezulta din cerinta specificata in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat experienta similara
relevanta pentru bazinele de finot, considerand importanta destinatia
constructiei care face obiectul acestei proceduri de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare, analizdnd documentele depuse de
catre ofertantul declarat castigator, a considerat ca acesta a prezentat ca
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experienta similara lucrari relevante fata de obiectul procedurii (bazin de
inot si instalatii aferente). Asa cum reiese din certificatele de executie a
lucrarilor, lucrarile care au fost executate in cadrul contractelor prezentate
de catre asociatul .... SRL sunt identice, ele fiind incadrate ca lucrari
instalatii tehnologice categoria OG 11 (conform clasificarii din ....). Luand in
considerare valoarea lucrarilor executate in cadrul acestor contracte
(6.678.836,20 lei, fara TVA / 5.983.281,61 lei, fara TVA), inlocuirea gresiei
si faiantei, a unor trasee si echipamente deja existente, asa cum in mod
gresit sustine contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul declarat
castigator, prin documentele prezentate a facut dovada ca are experienta in
executarea tuturor categoriilor de Iugréri necesare realizarii obiectivului de
investitii ce face obiectul procedurii. In acest sens, a prezentat si contractul
nr. 290 din 24.09.2015, contract care a avut ca obiect realizarea unui
Complex ..... , lucrare noua care a presupus toate categoriile de lucrari
(structura, arhitectura, instalatii).

Mentioneaza Autoritatea faptul ca societatea contestatoare nu a avut
acces la toate documentele prezentate de catre ofertantul declarat
castigator, intrucat acesta a prezentat declaratie privind confidentialitatea
ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata cu consecinta pastrarii rezultatului
evaluarii realizate de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
depune Note scrise, solicitand respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca isi mentine in totalitate cele expuse prin
contestatie, urmand a raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante prin care aceasta din urma nu combate din punct de vedere
juridic criticile sale, ci doar reia continutul raportului procedurii, cu precizari
succinte care nu sunt de natura sa demonstreze caracterul legal al evaluarii.

Se arata ca invocarea unui numar mai mare de contracte decat cel
expres prevazut de art III.1.3.a) din Fisa de date este in sine un motiv de
nelegalitate a evaluarii, intrucat autoritatea contractanta nu a lamurit care
dintre contracte au fost avute in vedere in evaluarea indeplinirii acestei
cerinte.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca este in imposibilitate
de a se apara in mod efectiv, iar Consiliul este in imposibilitate de a aprecia
legalitatea procedurii de evaluare, fiind incerta maniera in care comisia de
evaluare a interpretat toate contractele invocate de ofertantul declarat
castigator.

Se retine ca din consultarea dosarului CNSC de catre petent a reiesit
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus contractele propriu-zise,
ci doar certificate care cuprind date privind beneficiarul si executantul,
responsabilul procedurii, obiectul contractului, tipul si valoarea lucrarilor,
etc.



Din ambele certificate aferente celor doua contracte fara de care nu se
poate considera indeplinita cerinta (Contractul din 18.10.2014 si Contractul
din 02.01.2006) rezulta faptul ca lucrarile executate de asociatul .... SRL au
fost incadrate, conform legislatiei italiene DPR nr. 34/2000 in categoria OG
11 - Instalatii tehnologice.

Chiar din denumirea acestei categorii reiese faptul ca lucrarile nu
cuprind activitatiile de constructie propriu-zisa, ci strict lucrari asupra
echipamentelor. Reproduce contestatorul in cele ce urmeaza traducerea
autorizata a descrierii categoriei OG 11: ,Se refera la furnizarea,
asamblarea si intretinerea sau renovarea unui set coordonat de instalatii de
incalzire, ventilatie si aer conditionat, instalatii de apa si sanitare, pentru
bucatarii, spalatorii, instalatii de gaze si anti-incendii, instalatii pneumatice,
instalatii anti-efractie, instalatii electrice, telefonice, de radiotelefonie, de
televiziune, precum si retele de transmisie de date si altele asemenea,
completate cu orice lucrare de zidarie aferenta, complementara sau
auxiliara, de realizat in comun in interventii ce tin de categoriile generale
care au fost deja realizate sau sunt in curs de constructie."

Astfel cum a anticipat petentul, lucrarile ce au facut obiectul acelor
contracte au vizat intretinerea si/sau renovarea unor piscine deja construite
prin interventia asupra echipamentelor tehnologice si, eventual, mici lucrari
complementare - lucrari de o complexitate evident mai REDUSA decat cele
ce fac obiectul contractului care se intentioneaza a fi atribuit.

Astfel cum a mentionat petentul prin contestatie, constructia unei
piscine presupune lucrari de terasamente (sapatura, umplutura, transport),
infrastructura (confectionare si montare armatura, cofrare, turnari betoane,
schele si esafodaje, confectii metalice inglobate), suprastructura
(confectionare si monatare armatura, cofrare, turnari betoane, schele si
esafodaje, confectii metalice sau arce, pae sau grinzi din lemn) - toate
aceste tipuri de lucrari nefacand parte din obiectul celor doua contracte
prezentate de ofertantul declarat castigator.

Este evident pentru contestator ca o asemenea lucrare nu poate fi
considerata similara celei ce face obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit in prezenta cauza, lucrare mult mai complexa care presupune
realizarea in principal a lucrarilor propriu-zise de constructie si in secundar a
lucrarilor de instalatii tehnologice.

Cu toate ca in documentul intitulat ,Raport" din 20.01.2021 se
mentioneaza ca au fost efectuate si lucrari asupra structurii piscinei,
petentul afirma ca prin Certificatul de executie lucrari se incadreaza lucrarile
tot in categoria OG 11 - Instalatii tehnologice, intrucat lucrarile asupra
structurii au fost lucrari subsidiare ,de zidarie aferenta, complementara sau
auxiliara, de realizat in comun in interventii ce tin de categoriile generale
care au fost deja realizate sau sunt in curs de constructie.

Asadar, in concluzie, petentul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat dovezile oferite vizeaza lucrari de o complexitate evident mai
redusa.
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In final, contestatorul face precizarea ca isi mentine toate criticile
expuse prin cererea introductiva, solicitdand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata, online,
in vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect ,,Proiectare — faza adaptare la
amplasament, executie lucrdri si asistentd tehnicd din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii ,...., Str. .......... " cod ..... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenti si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii FN, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,
respingerea a 5 oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de
atribuire, cu un punctaj de 93,89 puncte; oferta depusa de Asocierea .... SRL
- lider, .... SRL - asociat a fost desemnata castigatoarea procedurii, aceasta
fiind clasata pe primul loc in clasament, cu un punctaj de 97,50 puncte si o
propunere financiara de 7.594.845,02 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 31967/23.07.2021 si a Raportului
procedurii FN, SC ......... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de asocierea .......... SRL, sustinand ca ofertantul
declarat castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta in
executarea unor lucrari similare in limitele si conditiile impuse prin art.
ITI.1.3.a) din Fisa de date.

Prin Fisa de date au fost stabilite cerinte privind experienta similara atat
pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie, iar pentru
cele din urma s-au solicitat urmatoarele: ,Prin lista lucrarilor executate
insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare, cum
ar fi bazin artificial folosit pentru activitati de agrement si/sau
sportive/piscina/statie de tratare apa potabild/parc acvatic/complex
acvacultura/ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa, la nivelul unui contract maxim doua contracte, cu o
valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu
8.200.000 lei fara TVA."

Contestatorul sustine ca nu ar trebui luate in considerare ca experienta
similara nici ¢ avand ca obiect Realiza
alimenta
r
e

o}



u apa, climatizare "Totul terminat” la complexul hotelier denumit ....,
in valoare de 1.510.878,00 Euro x 4,4205 RON (curs mediu pentru
luna decembrie 2014), respectiv 6.678.836,20 lei, fara TVA si nici
02.01.2016,

avand ca obiect

pentr

Argumentul contestatorului este faptul ca aceste contracte nu au avut
ca obiect lucrari similare celor care fac obiectul prezentei proceduri, ci lucrari
de natura asemanatoare si de complexitate mult redusa prin raportare la
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

In jurisprudenta Consiliului, in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, notiunea de
experienta similara a fost si este interpretata ca experienta asemanatoare,
nu ca experienta identica, aceasta abordare fiind o conditie obligatorie pentru
asigurarea unei concurente reale si deschise pentru operatorii economici.

Astfel, nu poate si nu trebuie sa fie impus ca toate contractele
acceptate ca experienta similara sa includa toate operatiunile care urmeaza a
fi realizate in cadrul contractului care urmeaza a fi executat, pentru ca intr-o
astfel de situatie notiunea de ,similar” si-ar pierde sensul iar experienta
solicitata ar fi o experienta identica.

In fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat nelimitativ,
folosind sintagma ,cum ar fi” o serie de tipuri de lucrari considerate similare,
numitorul comun fiind raportarea la bazine/piscine.

Consiliul apreciaza, in consecinta, ca atat ,realizarea Iucrarilor de
renovare a piscinelor, a instalatiilor electrice, alimentare cu apa” cat si
,constructiile pentru refacerea piscinelor inclusiv instalatii electrice,
alimentare cu apa, si climatizare” se incadreaza in notiunea de experienta
similara solicitata prin fisa de date iar decizia autoritatii contractante de a
considera indeplinita cerinta de catre asocierea .......... SRL este o decizie
corecta.

Sustinerea contestatorului privind faptul ca lucrarile care fac obiectul
celor doua contracte au o complexitate mai mica este o sustinere speculativa
chiar daca sunt enumerate cateva operatiuni pe care lucrarile de renovare
sau de refacere a piscinelor nu le includ.

Consiliul retine si ca asocierea .......... SRL a probat si experienta in
ceea ce priveste realizarea anterioara de lucrari de terasamente (sapatura,
umplutura, transport), infrastructura/suprastructura (confectionare si
montare armatura, cofrare, turnari betoane, schele si esafodaje, confectii
metalice inglobate) pe care contestatorul le considera ca fiind necesare, fiind
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prezentat in acest sens contractul nr. 290/24.09.2015 aferent obiectivului
~Complex sportiv din municipiul ....", dar experienta similara trebuia probata
in lucrari/constructii legate de bazine de apa/piscine fara a fi impus ca
aceste lucrari/constructii sa implice construirea unui/unei bazin/piscina de la
zero (caz in care nu s-ar mai putea vorbi despre experienta similara ci despre
experienta absolut identica).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a aprecia ca indeplinita cerinta privind experienta similara de
catre asocierea .......... SRL.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrennn SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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