CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642  Fax. +4 021 8900745  www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/SMART/04.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25347/04.07.2019,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... ... , cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de evaluare DUAE, publicata
in S.E.A.P. la data de 26.06.2019, emisa de catre ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi -
loturile 1, 2 si 3, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de consultanta implementare BSC, servicii de instruire personal si
servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice BSC, inclusiv echipamente
necesare implementarii proiectului <<Management performant si unitar la

nivelul ... pentru serviciile de urgenta>>, cod SIPOCA 52", se solicita
anularea deciziilor de evaluare DUAE, vizand loturile 1, 2 si 3, reanalizarea
ofertelor ... si declararea acestora ca fiind admisibile si, pe cale

incidentala, suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pana la
solutionarea contestatiei in cauza, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 92/SMART/04.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25347/04.07.2019, ..., in
calitate de lider al asocierii ... ... critica decizia de evaluare DUAE,
publicata in S.E.A.P. la data de 26.06.2019, emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

in fapt, contestatorul arata ca, la data de 26.04.2019, autoritatea
contractanta ... a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare ..., aferent
procedurii de atribuire in cauza, divizata pe trei loturi.
Ulterior, in cadrul etapei de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 621574/13.06.2019, a solicitat clarificari ...,
cu privire la ofertele depuse, apreciind necesar a fi justificate informatii cu
privire la documentele constatatoare postate in S.E.A.P., respectiv:
- Document constatator nr. 9729/18.05.2018, emis de catre ADR
Vest;

- Document constatator nr. 41830/12.11.2018, emis de catre ADR
Centru;

- Document constatator nr. 41879/12.11.2018, emis de catre ADR
Centru;

- Document constatator nr. 133577/13.11.2018, emis de MDRAP.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, in
termen, prin adresa nr. 83/SMART/18.06.2019, insa ... nu a avut in
vedere acest raspuns, publicand in S.E.A.P., pentru toate cele trei loturi,
urmatoarele:

+~EVALUARE DUAE: Respins

Motiv respingere: Ca urmare a verificarii DUAE, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ..., liderul asocierii formata din ...,
... Si ... a fost exclusa din procedura de atribuire, deoarece sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g), coroborat cu dispozitiile art. 171 alin.
(1) -(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
neintemeiata si nelegala, impunandu-se anularea acesteia si adoptarea de
masuri de remediere, constand in reanalizarea ofertelor sale si declararea
acestora ca fiind admisibile, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, ... sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1), lit.
g), coroborat cu art. 171 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a exclus din cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, ofertele sale, fara a efectua o
minima analiza cu privire la motivele de excludere si clarificarile oferite.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca de-a lungul exercitarii
activitatilor de consultanta a executat, in mod corespunzator, un numar
mare de contracte, incheiate cu diverse autoritati contractante, invocand o
parte Adintre acestea.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 9729/18.05.2018,
emis de catre ADR Vest, ... arata ca a participat la procedura de incheiere
a ,Acordului Cadru de servicii de evaluare a cererilor de finantare depuse
in cadrul Programului Operational Regional 2014-2020 in Regiunea Vest”,
in data de 25.01.2017 si oferta sa a fost desemnata castigatoare in data
de 05.03.2018, data la care a fost invitata la semnarea acordului cadru si
a primului contract subsecvent.

Data fiind durata procedurii, ... a trebuit ca, la momentul comunicarii
rezultatului procedurii, sa contacteze toti expertii propusi pentru a
reconfirma disponibilitatea acestora. Insa, dupa o perioada atat de lunga,
o parte dintre expertii colaboratori nu au mai putut sa-si indeplineasca



obligatiile contractuale pentru motive intemeiate: pensionare, concediu de
crestere copil, etc.

Cu toate ca, ... a depus toate diligentele necesare, constituind
inclusiv garantia de buna executie in valoare de 44.060 lei, aceasta nu si-a
putut indeplini obligatiile, tindand cont si de conduita autoritatii
contractante ADR Vest, care a contactat personal expertii propusi de
catre ... pentru a le oferi posibilitatea incheierii direct cu autoritatea
contractanta a contractelor de colaborare si, in paralel, a interpretat
clauzele contractuale, in sensul in care impus prezenta pentru 8h/zi a
expertilor la sediul ADR Vest.

Referitor la Documentul constatator nr. 41830/12.11.2018, emis de
catre ADR Centru, contestatorul aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele:

a participat la procedura de incheiere a ,Acordului cadru de
servicii de evaluare tehnica si financiara pentru evaluarea cererilor de
finantare depuse in cadrul POR 2014-2020" in data de 03.10.2017, oferta
sa fiind desemnata castigatoare in data de 07.02.2018. In data de
04.05.2018 a fost semnat acordul cadru si in data de 11.05.2018 a fost
semnat primul contract subsecvent.

Avand in vedere faptul ca, in perioada 2017-2018 se derulau toate
contractele de evaluare a cererilor de finantare lansate de Agentiile de
Dezvoltare Regionala, precum si faptul ca exista un numar limitat de
experti evaluatori contractati de catre toti operatorii economici care
participau sau implementau aceste contracte in acel moment, ... a
inregistrat o intarziere in furnizarea acestor experti, in cadrul contractului
subsecvent nr. 1.

In acest context, ... i-a fost solicitata constituirea si punerea la
dispozitie a patru comisii pentru evaluarea cererilor de finantare, trei
dintre acestea fiind constituite in termenul solicitat, pentru cea de a patra
inregistrand cateva zile de intarziere pentru constituire.

Cu toate acestea, contestatorul s-a incadrat in termenul de
implementare agreat prin contract, respectiv 6 luni.

Cu privire la Documentul constatator nr. 41879/12.11.2018, emis de
catre ADR Centru, contestatorul precizeaza urmatoarele:

. a participat la procedura de incheiere a ,Acordului Cadru de
servicii de evaluare tehnica si financiara pentru evaluarea cererilor de
finantare depuse in cadrul POR 2014-2020" in data de 03.10.2017 si
oferta sa a fost desemnata castigatoare in data de 07.02.2018. In data de
04.05.2018 a fost semnat acordul cadru si in data de 11.05.2018 a fost
semnat contractul subsecvent nr. 1, derulat in termenul agreat. Ulterior,
in data de 25.05.2018, ... a semnat si implementat contractul subsecvent
nr. 2, implementat si finalizat.

Avand in vedere faptul ca, in perioada 2017-2018 se derulau toate
contractele de evaluare a cererilor de finantare lansate de Agentiile de
Dezvoltare Regionalda, precum si faptul ca exista un numar limitat de
experti evaluatori contractati de catre toti operatorii economici care
participau sau implementau aceste contracte in acel moment, atunci cand
a primit spre semnare doua noi contracte (Contractul subsecvent nr. 3 si
Contractul subsecvent nr. 4), ... i-a comunicat autoritatii contractante



imposibilitatea continuarii colaborarii din motive obiective, lasandu-i un
termen de 4 luni pentru remedierea situatiei.

Data fiind conduita ..., autoritatea contractanta a constatat ca nu au
existat prejudicii cuantificabile valoric, nefiind astfel indeplinite conditiile
prevéAzute de art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 133577/13.11.2018,
emis de catre MDRAP, contestatorul arata ca a participat la procedura de
incheiere a acordului cadru , Asigurarea serviciilor de verificare si evaluare
a cererilor de finantare pentru AM POCA” in data de 01.08.2016, oferta sa
fiind declarata castigatoare in data de 25.11.2016, iar in data de
29.12.2016 a fost semnat acordul cadru. Documentul constatator nr.
133577/13.11.2018, emis de catre MDRAP are legatura cu unul dintre
contractele subsecvente semnate de catre ..., respectiv contractul
subsecvent nr. 4 din data de 30.08.2017.

Documentul constatator mentionat anterior face referire la o situatie
de fapt, respectiv intarzierea in predarea grilelor de verificare si evaluare,
aspect generat de intarzierea cu care autoritatea contractanta si-a
exprimat acordul pe versiunile intermediare ale grilelor predate. Acest fapt
nu a impiedicat implementarea contractului, respectiv evaluarea tuturor
cererilor de evaluare.

Mai mult decat atét, ... s-a incadrat in termenul de implementare
agreat prin contract, fara a fi necesara prelungirea acestuia. Cu toate ca a
fost inregistrata acea intarziere, ..., prin expertii pusi la dispozitie, a
finalizat in bune conditii contractul subsecvent nr. 4.

Autoritatea contractanta a considerat ca ar fi necesara aplicarea unei
penalitati minore pentru intarziere, penalitate care a fost achitata de catre
prestator.

Referitor la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca toate cazurile prezentate mai
sus, care au condus la eliberarea unui certificat constatator nefavorabil,
fac parte din proiecte de evaluare cereri de finantare. Specificul acestor
proiecte este reprezentat de implicarea unui numar mare de experti
evaluatori independenti, fapt care genereaza o vulnerabilitate pentru
fiecare companie ofertanta, mai ales in situatia in care procedurile sunt
lansate in paralel.

De asemenea, acesta subliniaza faptul ca dat fiind specificul
activitatii expertilor evaluatori, operatorul economic nu are competenta de
a verifica activitatea desfasurata de acesta, in sensul de a-l limita a
participa la procedurile de atribuire, alaturi de mai multi operatori
economici.

In vederea evitarii unor astfel de situatii, in conformitate cu
dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016, ... a adoptat masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, imbunatatind procesul de selectie si contractare a expertilor
evaluatori.

Imbunatatind procesul de selectie si contractare a expertilor
evaluatori, contestatorul a reusit sa implementeze cu succes contracte
subsecvente din cadrul acordului cadru de evaluare cereri de finantare,
incheiat cu ADR SE. Astfel, intre 18.05.2018 (ulterior emiterii certificatului



constatator de catre ADR Vest, pentru care s-au solicitat clarificari de catre
autoritatea contractanta) si pana la data curenta au fost semnate si
implementate cu succes un numar de 16 contracte subsecvente.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in cadrul proiectelor
pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, obiectul
contractului era diferit fata de cel din speta de fata, fiind necesari experti
pentru evaluare cereri de finantare si nu consultanta implementare BSC,
instruire personal sau servicii de dezvoltare a aplicatiei informatice BSC,
cum este in cazul de fata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca eventualele prejudicii
cauzate autoritatilor contractante au fost platite de catre societatea sa,
chiar si atunci cand intarzierile nu au fost cauzate de culpa sa, ori prin
constituirea garantiei de buna executie.

In finalul prezentei contestatii, ... mai precizeaza ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertelor sale, incalca principiul
proportionalitatii si cerintele bunei administrari a procedurii de atribuire,
invocand in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
pronuntata in Cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
motivat de ce a retinut motivul de excludere, prevazut de art. 167 alin.
(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a luat in considerare probele puse
la dispozitia sa de catre operatorul economic, in sensul dovedirii
credibilitatii sale.

In opinia contestatorului, simpla transmitere a unei clarificari nu
exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a efectua cu buna
credinta toate demersurile pentru a fi sigura ca alege cea mai buna oferta,
inclusiv analizarea probelor si explicatiilor oferite de operatorul economic
in dovedirea credibilitatii sale.

Prin urmare, decizia ..., de a exclude ofertele ... din cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica este nelegala si neintemeiata.
Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in principal, anularea deciziilor de evaluare DUAE, vizand
loturile 1, 2 si 3, reanalizarea ofertelor ... si declararea acestora ca fiind
admisibile si, pe cale incidentala, suspendarea prezentei proceduri de
achizitie publica, péana la solutionarea contestatiei in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, pe cele
ale art. 2, art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
622143/09.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26117/09.07.2019,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele:

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, ...,
in calitate de lider al asocierii ... ... a depus oferte pentru loturile 1, 2 si 3.



Comisia de evaluare a consultat informatiile publice postate pe site-ul
www.e-licitatie.ro si a constatat ca pentru ... exista mai multe documente
constatatoare negative.

In acest context, prin adresa nr. 621574/13.06.2019, comisia de
evaluare, inainte de a se pronunta, a solicitat clarificari ..., avand in
vedere ca aceasta a completat DUAE, la sectiunea D - ,Motive de
excludere pur nationale”, bifand ,Nu”.

Contestatorul nu a facut mentiuni in DUAE cu privire la documentele
constatatoare negative primite in ultimii 3 ani pentru indeplinirea unor
contracte/acorduri-cadru, desi acesta avea obligatia de a respecta
prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce a
condus la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (8) din legea invocata
anterior.

Prin adresa nr. ..., ... a transmis raspunsul in termenul stabilit, in
S.E.A.P., in data de 18.06.2019, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat si a apreciat ca ...
se incadreaza in motivele de excludere, prevazute de dispozitiile art. 167
alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept:

..., prin raspunsul formulat, a recunoscut inca o data veridicitatea
aspectelor cuprinse in documentele constatatoare negative, pe care nu le-
a contestat, acestea ramanand definitive.

Analizand documentele constatatoare negative, comisia de evaluare a
constatat ca ... nu a indeplinit obligatiile contractuale, cauzand diferitelor
autoritati contractuale prejudicii, acestea fiind obligate sa rezilieze
unilateral contractele/acordurile cadru.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea
de clarificari, formulat de catre contestator, contine doar simple afirmatii,
precum ,a imbunatatit procesul de selectie si contractare a expertilor
evaluatori”, nefiind sustinute de niciun document edificator din acest punct
de vedere, in sensul sa se indice, sa se comunice care au fost masurile, in
concret, adoptate de acesta, astfel incat sa se aplice dispozitiile art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, simpla afirmatie a contestatorului
nu poate fi calificata ca fiind o dovada care sa arate ca masurile adoptate
de catre acesta sunt suficiente pentru demonstrarea, in concret, a
credibilitatii, prin raportare la motivele de excludere, astfel cum dispun
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, pronuntata in
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene si la
Hotararea Tribunalului, pronuntata in cauza T-195/08, invocate de catre
contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca, fata de existenta documentelor constatatoare negative, raportat la
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu avea decat doua solutii, si anume,
de a face aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (2), respective art. 167 alin.
(1),lit. g), raportat la prevederile alin. (8) ale aceluiasi articol din Legea
nr. 98/2016.



http://www.e-licitatie.ro/

Or, analizdnd raspunsul formulat Ila solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ... se incadreaza, cu certitudine,
in motivele de excludere, prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, se poate concluziona ca ... a respectat intocmai
dispozitiile C.J.U.E. invocate, precum si legislatia interna in domeniul
achizitiilor publice, care prevede la art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016, in mod imperativ, o singura solutie intr-o asemenea situatie, si
anume cea a excluderii, in conditiile in care nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia la luarea
deciziei de excludere a ofertei sale nu s-ar fi luat in considerare probele
depuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul ... la solicitarea de clarificari nu are anexat niciun inscris in
probarea celor precizate si nici nu contine niciun fel de explicatii a
masurilor luate de catre ofertant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia a
derulat cu succes mai multe contracte, ulterior documentului constatator a
ADR Vest, autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de aceasta
afirmatie, insa acest aspect nu este reglementat de legislatia achizitiilor
publice pentru a nu fi exclus din procedura, deoarece nu s-au furnizat
niciun fel de explicatii a masurilor luate, in ce au constat acestea si nici nu
au fost naintate inscrisuri care sa sustina cele mentionate.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca faptele ofertantului
nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca decizia de
respingere a ofertelor ... este temeinica si legala si, pe cale de consecintg,
sa respinga contestatia in cauza ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
622143/09.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26117/09.07.2019, la
data de 12.07.2019, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26895/12.07.2019, denumita , Concluzii
scrise”, prin care solicita Consiliului respingerea sustinerilor autoritatii
contractante, pentru urmatoarele motive:

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
,raspunsul la solicitarea de clarificari nu contine decat simple afirmatii” si

. nu ar fi anexat raspunsului la solicitarea de clarificari niciun document,
contestatorul arata ca aceasta nu a analizat raspunsul, in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si cu
cele ale Directivei 24/2014/UE.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, ... a mentionat, in
sustinerea credibilitatii sale, faptul ca a identificat problemele aparute in
cadrul proiectelor pentru care s-au eliberat certificate constatatoare
nefavorabile, remediindu-le prin aplicarea unor masuri concrete.

Conform art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ... a furnizat prin
raspunsul la clarificare dovezi care sa arate ca masurile luate sunt



suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare
la motivele de excludere.

Referitor la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca a efectuat plata garantiei de buna executie, la simpla
solicitare a ADR Vest, fara obiectiuni, fapt relatat si prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

De asemenea, ... Si-a asumat, fara obiectiuni, penalitatile aplicate de
catre ADR Centru si MDRAP (AMPOCA), penalitati recuperate de catre
aceste autoritati contractante din valoarea facturilor emise (ADR Centru)
pe de o parte, respectiv din plata in contul indicat de MDRAP (AMPOCA),
pe de alta parte.

Asa cum s-a specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
cauzele problemelor constatate in contractele anterioare ale ..., invocate
de catre autoritatea contractanta, au fost generate, exclusiv, de
indisponibilitatea expertilor externi, care:

- N-au mai fost disponibili dupa durata de aproximativ 1, 5 ani
dintre data depunerii ofertei si data atribuirii contractului (ADR Vest);

- Au fost angajati cu contract de munca pe durata fixa, chiar de
catre autoritatea contractanta, dupa rezilierea contractului cu ...;

- Au preferat sa participe la alte contracte (cu acelasi obiect),
derulate in paralel (in perioade de timp suprapuse partial sau integral) de
catre alte autoritati contractante (celelalte ADR-uri).

In vederea remedierii acestor situatii, ... a imbunatatit procesul de
selectie si contractare a expertilor evaluatori, masura concreta, prezentata
si in raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator;

- Masuri de reorganizare a personalului;

- Propunerea, acolo unde este posibil, a unui numar mai mare de
experti decat numarul minim solicitat, pentru pozitiile respective, pentru a
preveni indisponibilitatea unora dintre ei, inclusiv in caz de imbolnavire
sau forta majora. Pentru demonstrarea aplicarii acestei masuri,
contestatorul solicita Consiliului sa studieze detaliile echipei de experti
propusi in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Astfel, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat, prin cerintele
caietului de sarcini, propunerea unui numar minim 2 experti pentru pozitia
de formator. In oferta prezentata, ... a propus 4 experti pentru pozitia de
formator.

Pentru lotul 2, autoritatea contractanta a solicitat, prin cerintele
caietului de sarcini, propunerea unui numar minim 4 experti pentru pozitia
de consultant. In oferta prezentata, ... a propus 5 experti pentru pozitia
de consultant.

- Ofertarea in asociere cu alti agenti economici, pentru
asigurarea unui nivel cat mai ridicat de expertiza pentru pozitiile de
experti solicitate. In cazul procedurii de atribuire in cauza, expertii propusi
de catre fiecare asociat au fost in proportiile urmatoare:

e Pentru lotul 1:

> 1 expert a fost propus de catre ... (Project Manager);



> 5 experti ai fost propusi de catre ... (Coordonator formatori si
Formatori).
e Pentru lotul 2:
» 1 expert a fost propus de ... (Project Manager);
> 6 experti au fost propusi de ... (Coordonator consultanti si
Consultanti);
e Pentru lotul 3:
> 8 experti au fost propusi de catre ... (Project Manager, Experti
tehnici);
> 3 experti au fost propusi de catre .../... (Analist Business,
Formatori).

- Implementarea unor sisteme de control si raportare;

- Crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor infractiuni sau alte fapte ilicite.

Imbunatatirea procesului de selectie si contractare a avut drept efect
faptul ca toate contractele incheiate cu ..., ulterior acestui moment, au
fost implementate si finalizate cu succes.

Totodata, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca nu a analizat documentele
depuse ca proba in sustinerea credibilitatii operatorului economic, decizia
de excludere fiind luata cu incalcarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, la o simpla verificare a obiectelor contractelor,
care rezulta din certificatele pe care autoritatea contractanta le are in
posesie, se poate constata faptul ca expertii necesari ar fi contractati
pentru proiectul in cauza au o alta calificare decat expertii contractati cu
privire la proiectele pentru care s-au emis certificate constatatoare
negative.

Or, astfel cum rezulta din punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta nu a facut o minima verificare a aspectelor invocate de catre

. In sustinerea credibilitatii sale, limitandu-se la a o exclude din cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

In opinia contestatorului, masura de excludere a operatorului
economic constituie un ultim remediu care poate fi aplicat doar in ipoteza
in care nu existd o alta posibilitate de inlaturare a acestuia.

In masura in care autoritatea contractanta nu s-a considerat lamurita
de raspunsul oferit de ..., aceasta ar fi putut sa solicite clarificari, in
conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 si nu sa
solicite eliminarea acesteia din cadrul procedurii.

Fata de cele prezentat mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea sustinerilor autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere formulat si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei in cauza.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de consultanta implementare BSC, servicii de instruire personal si servicii
de dezvoltare a aplicatiei informatice BSC, inclusiv echipamente necesare
implementarii proiectului <<Management performant si unitar la nivelul ...
pentru serviciile de urgenta>>, cod SIPOCA 52", prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
7.219.555,53 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
documentelor, avand nr. 621352/06.06.2019, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 3 au depus
oferte cate 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul
din prezenta cauza, care a depus oferte pentru toate cele trei loturi.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25347/04.07.2019, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... ..., prin Incheierea nr.
1046/C7/1322 din data de 11.07.2018, prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertelor prezentate de asocierea ... ... pentru loturile 1, 2
Si 3.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum si
contestatorul a mentionat in cuprinsul contestatiei nr. 25347/04.07.2019,
autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de 26.06.2019, decizia
de evaluare DUAE in cuprinsul careia s-a precizat ,EVALUARE DUAE:
Respins

Motiv respingere: Ca urmare a verificarii DUAE, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ..., liderul asocierii formata din ...,
... Si ... a fost exclusa din procedura de atribuire, deoarece sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g), coroborat cu dispozitiile art. 171 alin.
(1) -(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere al ofertelor
prezentate de asocierea ... ... pentru loturile 1, 2 si 3 este reprezentat de
faptul ca acest ofertant se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.



Analizand documentele dosarului achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta in virtutea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul retine ca in etapa de verificare a DUAE prezentate
de participantii la prezenta procedura de atribuire, membrii comisiei de
evaluare au identificat existenta, pe site-ul www.elicitatie .ro, a unor
documente constatatoare emise de autoritati contractante cu care ... a
avut incheiate anterior contracte de achizitii publice.

Urmare acestui fapt, comisia de evaluare a procedat la transmiterea
unei solicitari de clarificari catre asocierea ... ... , In vederea stabilirii daca
acest ofertant se incadeaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, in conditiile in care 1in
cuprinsul DUAE prezentat de acesta, la rubrica aferenta acestui motiv de
excludere a fost bifat ,NU".

Astfel, se retine ca, prin adresa nr. 621574/13.06.2019, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza sa clarifice/justifice
informatiile mentionate in documentele constatatoare nr.
9729/18.05.2018 emis de Agentia pentru Dezvoltare Regionala Vest, nr.
41830/12.11.2018 emis de Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru,
nr. 41879/12.11.2018 emis de Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Centru si nr. 133577/13.11.2018 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, cu luarea in considerare a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a informatiilor cuprinse in DUAE.

Consiliul constata ca asocierea ... ... a raspuns prin adresa nr.
83/SMART/18.06.2019, postata in SEAP in data de 18.04.2019, in
cuprinsul careia a precizat ca ,La completarea DUAE, ... a bifat ,NU” la
sectiunea D: Motivele de excludere pur nationale din eroare intrucdt am
considerat ca nu ne incadram in ipotezele descrise in formular, implicit in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, in ceea ce priveste informatiile din cuprinsul
documentelor constatatoare, dupa detalierea modului in care au fost
incheiate contractele de achizitii publice invocate si modul de derulare a
respectivelor contracte, asocierea ... ... a precizat ca ,in sustinerea
argumentelor prezentate pentru fiecare situatie care a condus la eliberarea unui
certificat constatator nefavorabil companiei noastre, va rugam sa observati ca
toate acestea fac parte dintr-o categorie anume de proiecte, respectiv proiecte
de evaluare cereri de finantare (in cazul primelor 3, proiecte finantate din POR,
prin intermediul ADR-urilor, cel de-al patrulea, proiecte finantate din POCA, prin
intermediul AMPOCA). Specificul acestor proiecte este reprezentat de implicarea
unui numar mare de experti evaluatori independenti (in anumite cazuri de
ordinul zecilor), fapt care genereaza o vulnerabilitate pentru fiecare companie
ofertanta, mai ales in situatia in care procedurile sunt lansate in paralel (asa
cum a fost cazul proiectelor de evaluare cereri de finantare lansate de catre
toate Agentiile de Dezvoltare Regionalda, intr-un interval de cateva Iuni),



cerintele legate de calificarile expertilor sunt similare, iar acestia nu accepta
colabordri in regim de exclusivitate atata timp cat acest lucru nu este solicitat in
mod expres prin documentatiile de atribuire. Intr-o astfel de situatie s-a regasit
si ... care a ofertat cu buna credinta si a depus toate eforturile pentru
mobilizarea si furnizarea expertilor evaluatori, in conformitate cu cerintele
contractuale, dat intrucat expertii evaluatori faceau parte si din echipele de
implementare ale celorlalte proiecte lansate de ADR-uri, disponibilitatea lor a
fost limitata sau a lipsit cu desavarsire, asa cum a fost cazul proiectului de la
ADR Vest.

Analizdnd cu atentie situatiile care au condus la experientele negative din
cadrul proiectelor de la ADR Vest si ADR Centru, ... a imbunatatit procesul de
selectie si contractare a expertilor evaluatori, reusind o implementare de succes
in cadrul aceluiasi tip de proiect, asa cum este cazul acordului cadru de evaluare
cereri de finantare incheiat cu ADR SE. Astfel, intre 12.07.2017 si pana la data
curenta au fost semnate si implementate cu succes un numar de 30 contracte
subsecvente.

Prin urmare, avand in vedere ca in toate cazurile prezentate mai sus,
subscrisa ... a achitat in integralitate pretentiile atat asupra garantiei de buna
executie cat si a penalitatilor impuse, precum si masurile luate de companie
pentru evitarea pe viitor a unor astfel de situatii (cu rezultat imediat in cadrul
proiectului de la ADR SE), se poate constata ca in cadrul prezentei proceduri de
achizitie nu existd motive de excludere in baza acestor documente constatatoare

negative”.
In acelasi timp, Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului
formulat, ... a prezentat succint o parte dintre proiectele finalizate cu

succes in perioada 2011-2018, detalii privind tranzactia din data de
27.04.2018 in valoare de 44.060 ron catre ADR Vest reprezentand
garantie de buna executie, documente constatatoare si recomandari din
care rezulta indeplinirea in bune conditii a altor contracte de achizitie
publica, precum si un document constatator emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice din care rezulta ca ... nu a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile prevazute 1in acordului-cadru nr.
274/29.12.2016, inregistrandu-se intarzieri fata de termenele
intermediare de prestare a serviciilor.

Se retine ca raspunsul formulat de asocierea ... ... a fost analizat de
catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data
de 24.06.2019, in cuprinsul procesului verbal nr. 621811/24.06.2019 fiind
consemnat ca ,raspunsul nu este concludent si corespunzator cerintei”,
motiv pentru care s-a procedat la respingerea ofertelor prezentate de

asocierea ... ... pentru loturile 1, 2 si 3.
Analizdnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
indeplinirea de catre asocierea ... ... a cerintei din cuprinsul documentatiei

de atribuire de a nu se incadra in prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederilor documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca decizia adoptata de autoritatea
contractanta este intemeiata, avand in vedere considerentele prezentate
in cele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca din cuprinsul documentelor constatatoare invocate
de autoritatea contractanta, ce se regasesc postate pe site-ul



www.elicitatie.ro, rezulta ca ... nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fapt ce a condus la rezilierea acordului cadru nr.
10/19.03.2018 si a contractului subsecvent nr. 1/11/19.03.2018 incheiat
cu ADR Vest, a acordului cadru nr. 15208/53 din 04.05.2018 incheiat cu
ADR Centru, si la crearea de prejudicii autoritatilor contractante emitente
a documentelor constatatoare, fapte ce se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
in conditiile in care la alin. (8) al aceluiasi articol se precizeazad ca ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a dat posibilitatea
asocierii ... ... sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta demonstreaza, in mod concret, credibilitatea sa prin raportare la
prevederile din cuprinsul documentelor constatatoare invocate de
autoritatea contractantd, sens in care a transmis catre ofertantul in cauza
solicitarea de clarificari nr. 621574/13.06.2019.

In ceea ce priveste raspunsul formulat de contestator, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri_concrete si_adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
In _comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza avea obligatia
de a prezenta dovezi concrete din care sa rezulte ca acesta fie a achitat
sau si-a asumat plata prejudiciilor cauzate, fie a luat masuri concrete
pentru eliminarea cauzelor care au condus la neindeplinirea obligatiilor
contractuale pentru a preveni situatiile de indeplinire necorespunzatoare a
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contractelor, prin raportare la motivele concrete care au stat la baza
emiterii documentelor constatatoare.

In acest context, Consiliul are in vedere ca la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 se precizeza ca se impune respingerea ofertei in
cazul in care operatorul economic se afla sub incidenta acestora in masura
in care incalcarile au condus la incetarea anticipata a respectivului contract
sau plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, rezultand ca
dovezile prevazute la art. 171 alin. (3) din acelasi act normativ trebuie sa
se raporteze la fiecare situatie de excludere prevazuta in documentele
constatatoare.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
documentului constatator nr. 9729/18.05.2018 emis de Agentia pentru
Dezvoltare Regionalda Vest se precizeaza ca ,Acordul-cadru de servicii nr.
10/19.03.2018 si contractul subsecvent nr. 1/11/19.03.2019 au fost
reziliate unilateral de catre autoritatea contractanta pentru nerespectarea
niciuneia dintre obligatiile contractuale. (...) Prestatorul a actionat cu
iresponsabilitate si cu rea credinta, deoarece, desi cunostea faptul ca nu
poate asigura disponibilitatea expertilor evaluatori, a semnat totusi
acordul-cadru si primul contract subsecvent, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a asigura indeplinirea in mod
corespunzator si fara Iintarziere a obligatiei de evaluare tehnica si
financiara a cererilor de finantare depuse in cadrul POR 2014-2020. Din
cauza acestui fapt, autoritatea contractanta se gaseste in situatia in care,
dupa derularea unei proceduri de atribuire complexe care a durat mai
mult de un an, sa nu isi poata satisface necesitatea, cu toate ca au existat
inca 3 oferte admisibile si autoritatea contractanta putea declara
castigatoare oferta clasata pe locul urmator”.

Raportat la motivul care a condus la rezilierea acordului cadru,
Consiliul constata ca prin raspunsul formulat cu adresa nr.
83/SMART/18.06.2019, postata in SEAP in data de 18.04.2019, ofertantul
in cauza a afirmat ca ,a imbunatatit procesul de selectie si contractare a
expertilor evaluatori, reusind o implementare de succes in cadrul aceluiasi
tip de proiect”, fara a prezenta documente concrete care sa faca dovada
celor precizate in cuprinsul raspunsului transmis.

Astfel, se constata ca, in masura in care nu au fost prezentate
documente doveditoare cu privire la cele declarate, acestea nu sunt decat
afirmatii nedovedite, care nu puteau fi luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, cum, in mod corect, a procedat aceasta.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul documentului intitulat “concluzii scrise”, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 26895 din 12.07.2019, potrivit carora ,SMART
Integration a efectuat plata garantiei de buna executie, la simpla solicitare
a ADR Vest, fara obiectiuni, fapt relatat si prezentat in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari”, intrucat, motivul care a stat la baza emiterii
documentului constatator nu a fost reprezentat de plata de daune-
interese, chiar daca ADR Vest a precizat ca prin nerespectarea obligatiilor
contractuale au fost create prejudicii, insa nu a procedat la indicarea, in
mod concret, a acestora, astfel ca, in mod intemeiat comisia de evaluare



nu a luat in considerare ordinul de plata privind achitarea garantiei de
buna executie.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind relevant in solutionare
faptul ca ... a prezentat documente constatatoare din care rezulta
indeplinirea in bune conditii a obligatiilor rezultate din alte contracte
incheiate in aceeasi perioada, intrucat acest aspect nu este in masura sa
dovedeasca neincadrarea acestui operator economic in situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca raspunsul furnizat de contestator nu este
concludent si ca asocierea in cauza nu a facut dovada, in mod concret, a
credibilitatii sale prin raportare la prevederile din cuprinsul documentelor
constatatoare invocate de autoritatea contractanta, motiv pentru care
respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... ... , In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... ... , cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



