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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 324/MN/10.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14303/11.04.2018,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CUI RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. .../30.03.2018, elaborata de catre ... SA, cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- modificarea valorii estimate, cu respectarea prevederilor legale;

- anularea procedurii de achizitie publica;

- plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii

notificarii/contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se adauga
TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de catre SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire
a contractului antementionat, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la: modificarea valorii estimate cu respectarea prevederilor
legale, anularea procedurii de achizitie publica si plata cheltuielilor
privind consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de
5.000 lei, la care se adauga TVA.

In fapt, in data de 30.03.2018, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. 426347/30.03.2018, prin care a
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stabilit valoarea estimata a contractului de achizitie publica la 1.726.620
lei, fara TVA, valoare pe care petenta o considera nelegala pentru
cantitatea maxima a acordului-cadru, motiv pentru care solicita anularea
procedurii pentru incalcarea legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei
Muncii.

Astfel, arata ca in fisa de date a achizitiei se mentioneaza legislatia
aplicabila prezentei procedurl, respectiv: Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, precum si alte acte normative din domeniul achizitiilor
publice. In acest sens se invedereaza Consiliului prevederile 137 alin. (2)
lit. d)-g) din HG nr. 395/2016.

In acest context, apreciaza ca incheierea contractului la pretul
respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 care instituie obligatiile autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice. In opinia autoritatii contractante se impune
verificarea valorii estimate, raportat la prevederile legale mai sus
mentionate, precum si la calcularea acesteia, prevazuta la art. 9, 11 si
12 din Legea nr. 98/2016.

Critica contestatoarei vizeaza nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
legislatiei muncii si Codului fiscal, referitoare la obligatiile de plata catre
bugetul de stat de catre angajator, respectiv intocmirea eronata a
propriei documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de
paza.

In acest sens, se invedereaza urmatoarele aspecte:

- estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere,
obligatoriu, respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor sunt prevederi legale obligatorii, imperative ce nu
pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

- ignorarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederiior legale
si acceptarea unor oferte ce le incalca, intra fie in sfera neglientei in
serviciu, fie in sfera abuzului in serviciu, infractiuni prevazute de Codul
Penal.

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor prevazute in Codul Muncii
sunt % exacte, clare si nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, in legatura cu
serviciul in cadrul caruia fisi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective, este statuata prin dispozitiile
art. 267 din noul Cod penal.

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimatd a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea
contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in considerare orice



forme de optiuni iIn masura in care pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, petenta apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractantda, impunea luarea in
considerare in stabilirea valorii estimate, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii: orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de
repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale: contributiile sociale ale
angajatorului, fondurile speciale pentru persoane cu handicap etc;

- cheltuielile directe: dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie etc.), costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea Tn munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului;

- cheltuielile indirecte; profit etc.

In contestatie este prezentat un tabel in care este fundamentat
pretul serviciile de paza incepand din data de 01.01.2018 ar fi:

1900,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 11,40
Spor noapte 0,95
Spor week-end 0,20
Spor sarbatori legale 0,43
Concediu de odihna 0,95
Spor ore suplimentare 0,00
Total cost salarial supus taxarii 13,43
Contributia sociala a angajatorului 0,31
Fond handicap 0,46
Total cost salarial 14,70
Alte cheituieli directe 0,47
Total cost direct 15,17
Costuri indirecte 0,94
Cost/ora 16,11

Contestatoarea sustine ca prin modul de stabilire a valorii estimate,
autoritatea contractanta a incalcat, in mod repetat, prevederile legale
mentionate mai sus, avand in vedere ca tariful de 13,69 lei/ora/post,
calculat de autoritatea contractanta este unul nelegal si care incalca
toate prevederile legale mai sus mentionate.

Desi criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, se prezuma
ca orice ofertant este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv
acordarea cel putin a salariului minim care, in momentul initierii
procedurii de achizitie era de 1900 lei/luna. Contestatoarea arata ca
fiecare pret si fiecare tarif, in parte, utilizate de catre ofertati trebuie sa
fie absolut justificabil si legal, insa autoritatea contractanta nu a



demonstrat aceasta nici macar in cazul calculului manoperei.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza a calculatiei tarifelor, ci doar a luat act de o anumita valoare.

Se invedereaza ca, desi exista operatori care lucreaza ilegal la
tarife mai mici, nu inseamna ca si autoritatea contractanta trebuie sa fie
partasa la incalcarea legii, respectarea legii nefiind optionala, ci
obligatorie, mai ales pentru institutiile publice.

Contestatoarea sustine ca un tarif orar sub 16,11 lei/ora este cu
mult sub limita minima a pretului orar calculat, conform prevederilor
legale incidente in materie. Sub acest pret orice ofertant declarat
castigator nu va putea executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici
macar costurile salariale, acest lucru putandu-se realiza numai prin
neplata impozitelor si contributiilor la bugetul de stat, fapt susceptibil de
evaziune fiscala. Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, nu este in interesul autoritatii contractante sa incheie un contract
cu un operator economic ce nu-l poate duce la indeplinire.

Desi la o prima vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intampla ca ofertantul declarat castigator, la un pret de dumping, sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care l|-a ofertat, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea pretului orar ofertat, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica.

Drept urmare, SC ...SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa ia masurile de remediere necesare, respectiv sa verifice
valoarea estimata si sa publice o erata pentru valoarea estimata corecta,
iar in subsidiar se solicita dispunerea anularii procedurii de achizitie
pubiica.

Prin adresa nr. 542/13.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
14854/13.04.2018, ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
transmis documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul
sau de vedere in care apreciaza ca solicitarile SC ...SRL sunt
neintemeiate.

In punctul de vedere transmis se arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, SC ... SA a raspuns la
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1138/03.04.2018, prin care se solicita adoptarea unor masuri de
remediere. In acest sens, a precizat ca Societatea ... SA este o societate
cu capital integral de stat, infiintata prin H.G. nr. 313/2002, ce
functioneaza sub autoritatea ..., avand ca principal obiect de activitate
gestionarea si administrarea fondurilor alocate din bugetul de stat,
pentru realizarea programului anual de conservare, inchidere,



reconstructie ecologica si activitati postinchidere la obiectivele miniere
aprobate la inchideri prin Hotarari de Guvern.

Astfel, conform actelor normative prin care a fost aprobata
inchiderea definitiva a minelor si carierelor pentru obiectivele miniere la
care lucrarile nu incep in anul financiar in care au fost aprobate,
cheltuielile pentru conservare vor continua si in perioada urmatoare, pe
baza unor analize tehnico-economice, cu conditia incadrarii in valoarea
aprobata.

In legatura cu modul de elaborare a notificarii prealabile,
autoritatea contractanta invedereaza ca:

- art. 137 lit. d)-g) invocate in contestatie se refera la etapa de
evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica si stabileste motivele pentru care o oferta
este considerata inacceptabila;

- art. 12 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice a fost
respectat;

- art. 11, din acelasi act normativ nu este aplicabil procedurii de
achizitie susmentionata, intrucat autoritatea contractanta nu a utilizat
metode de calcul a valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de Legea nr. 98/2016,
procedura de achizitie fiind stabilita potrivit art. 7 din legea sus
mentionata;

- art. 9 din lege a fost respectat.

In ceea ce priveste afirmatia SC ...SRL, respectiv ca pentru
estimarea valorii trebuie luata in considerare valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin H.G. nr. 846/2017 la
1.900 lei lunar, adica 11,4 lei/ora, la care se adauga contributia
angajatorului care, potrivit noului Cod Fiscal, este de 2,25 %, situatie in
care valoarea se ridica la 11,65 lei/ora, autoritatea contractanta
precizeaza ca orice alta cheltuiala de natura salariala care se aplica la
salariul minim brut pe tara stabilit prin H.G. nr. 846/2017 se acorda
potrivit contractelor colective si/sau contractelor individuale de munca
incheiate la nivel de unitate de catre fiecare operator economic, nefiind
astfel cunoscute de catre autoritatile contractante ce organizeaza
proceduri de achizitie, autoritatea contractantd avand obligatia sa se
incadreze in valorile aprobate prin legislatia aplicabila in momentul
organizarii procedurii.

Se apreciaza ca acest fapt a fost confirmat de contestatoare prin
afirmatia potrivit careia, autoritatea contractanta stabileste pentru
serviciul de paza un tarif de 13,69 lei/ora/post, acesta fiind evident mai
mare decat valoarea de 11,65 lei/ora calculata potrivit art. 1 din H.G. nr.
846/2017, inclusiv contributia angajatorului.

In ceea ce priveste tariful prezentat de catre SC ...SRL drept model
de stabilire a valorii estimate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
respectiva valoare reprezinta o dorinta minima a unui operator economic
si nu o valoare estimata conform prevederilor legislative in vigoare.

In consecinta, tindnd seama ca la estimarea valorii serviciului de
paza autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata avand in
vedere valoarea totala de plata, fara T.V.A., cu incadrarea in valoarea de
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conservare, actualizata, aprobata prin H.G., solicitarile sunt considerate
ca fiind neintemeiate, precizand, totodata ca nu este de acord cu
modificarea valorii estimate, anularea procedurii de achizitie publica si
plata cheltuielilor in suma de 5.000 lei, la care se adauga T.V.A, anexand
in sustinerea punctului de vedere, tarifele orare ofertate pentru servicii
de paza din catalogul electronic si breviarul de calcul pentru
determinarea tarifului/post de paza.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a organizat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire,
simplificata - intr-o singura etapa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,...judetul ..., aprobate la inchidere
prin Hotarari de Guvern”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP  anuntul de participare  simplificat  nr.
426347/30.03.2018.

Conform anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 1.726.620 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
respectiv a valorii estimate a contractului, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, sustindnd ca valoarea estimatda a contractului nu acopera
nici valoarea manoperei, raportata la salariul minim pe economie.

Preliminar, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice se
gaseste nota justificativa nr. 82/09.03.2018 privind stabilirea valorii
estimate a achizitiei. Conform acestei note justificative, valorile estimate
pentru fiecare obiectiv in parte sunt urmatoarele:

. 163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...
120.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...
272.512 lei, fara TVA, pentru Mina ...

. 120.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...

. 73.000 lei, fara TVA, pentru Mina ...,

.163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...

.163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...

. 163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...

. 163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...

10 163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...,

11.163.012 lei, fara TVA, pentru Mina ...."”

Nici in nota justificativa si nici in cadrul strateglel de contractare nu
se gasesc niciun fel de calcule cu privire la modalitate de determinare a
valorii estimate a loturilor sau a procedurii in integralitatea sa, desi
autoritatea contractanta avea aceasta obligatie, in conformitate cu
prevederile art. 9 din H.G. nr. 395/2016:

,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
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atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta.”

De asemenea, din documentele depuse la dosarul achizitiei publice
nu reiese daca valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
aceasta procedura este identica cu valoarea estimata a contractului sau
este mai mare.

Consiliul are in vedere ca pentru deteminarea valorii estimate a
contractului, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 9: »(1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.”

- art. 12: ,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire.”

- art. 20: ,In cazul contractelor de achizitie publica de produse sau
de servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie
reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei
se calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea realda globala a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior,
ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile
cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni de la
data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.”

Contestatoarea sustine ca pe baza calculelor sale tariful orar
aferent serviciilor de paza trebuie sa fie de minimum 16,11 lei/ora,
raportat la salariul minim pe economie de 1900 lei/luna, acest tarif
incluzand urmatoarele sporuri salariale prevazute de Codul Muncii: spor
noapte - 0,95 lei/ora, spor week-end - 0,20 lei/ora, spor sarbatori
legale: 0,43 lei/ora, concediu de odihna - 0,95 lei/ora, contributia
sociala a angajatorului - 0,31 lei/ora, fond handicap - 0,46 lei/ora. De
asemenea, in acest tarif contestatoarea a inclus cheltuieli directe - 0,47
lei/ora si cheltuieli indirecte - 0,94 lei/ora.

In replica, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca
orice cheltuiala salariala aplicata la salariul minim brut de 1900 lei/luna,
stabilit potrivit H.G. nr. 846/2017 se acorda potrivit contractelor
colective si/sau contractelor individuale de munca si nu sunt cunoscute
de autoritatea contractanta, care avea obligatia de a se incadra in
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valorile aprobate prin legislatia aplicabila. Autoritatea contractanta nu
contrazice afirmatiile contestatorului, conform carora tariful fata de care
a calculat valoarea estimata a contractului este de 13,69 lei/ora.

Din documentele achizitiei, Consiliul retine ca pentru fiecare lot in
parte s-au solicitat posturi de paza permanente (24/ore/zi) si/sau posturi
supraveghere si control.

Avand a se pronunta cu privire la sustinerea din contestatie,
potrivit careia valoarea estimata de autoritatea contractanta este prea
mica si nu acopera nici sporurile prevazute in Codul Muncii, si neavand la
dispozitie un model de calcul al valorii estimate, care sa fi fost efectuat
de autoritatea contractanta, anterior initierii procedurii, Consiliul va face
o verificare a modul in care autoritatea contractanta a calculat valoarea
estimata pentru unele loturi.

Astfel, avand in vedere ca pentru loturile 2 (Mina ...) si 4 (Mina ...)
ale caror valori estimate sunt de 120.012 lei, fara TVA, pentru fiecare, a
fost solicitat doar un post de paza permanent (24 ore/zi), respectiv 24
ore/zi x 365 zile/an = 8760 ore/an, Consiliul va face o simulare a
calculului valorii estimate pentru aceste loturi, folosind datele autoritatii
contractante. Astfel, impartind valoarea estimata a fiecarui lot la
numarul de ore/an rezulta: 120.012 lei : 8760 ore = 13,70 lei/ora, tarif
aproape identic (13,69 lei/ora) cu cel recunoscut de autoritatea
contractanta ca a fost folosit la calcularea valorii estimate a contractului.

Consiliul retine ca aceasta valoare de 13,70 lei/ora trebuie sa
includa, pe langa valorile de 11,40 lei/ora - aferenta salariului minim
lunar de 1900 lei/lund si 0,26 lei/ora - reprezentand contributia
angajatorului (total 11,66 lei/ord) si urmatoarele cheltuieli: sporul pentru
munca de noapte, de minimum 15%, conform art. 123 din Codul Muncii
(,Salariatii care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte
beneficiaza fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza, fie de un spor la salariu de minimum 15% din salariul de baza
pentru fiecare ora de munca de noapte prestat”), sporul pentru munca in
week-end, potrivit art. 132 din Codul Muncii, cheltuieli cu concediul de
odihna, conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii (,Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de muncad”), alte cheltuieli cu
personalul, cheltuieli indirecte si profit.

Daca luam in considerare numai procentul de cheltuieli indirecte de
10% (1,16 lei/ora) si de profit de 5% (0,63 lei/ora), indicate de
autoritatea contractanta in documentul ,Breviar de calcul”, transmis
impreuna cu punctul sau de vedere, Consiliul constata ca valoarea
tarifului pentru serviciile de paza va deveni: 11,66 + 1,16 + 0,83 =
13,65 lei/ora, tarif care nu include, insa urmatoarele: sporul de noapte,
cheltuielile cu concediul de odihna, sporul pentru munca din week-end si
alte cheltuieli cu personalul, care sunt mult mai mari decat valoarea de
0,05 lei/ora, rezultata din diferenta 13,70 lei/ora (tarif folosit de
autoritatea contractanta la calculul valorii estimate) si 13,65 lei/ora



(valoare calculata de Consiliu in care este inclus salariul brut, contributia
angajatorului, cheltuielile indirecte si profitul).

Practica Consiliului este in sensul acceptarii unor tarife de minimum
13,987/ora, calculate fara cheltuielile indirecte si profit, fara asa numitul
,fond de handicap" (obligatoriu pentru agenti economici cu peste 50 de
angajati, potrivit dispozitiilor Legii nr.448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare) si cuprinde doar costurile generate de cheltuielile
salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

In consecinta, Consiliul ajunge la concluzia ca in stabilirea valorii
estimate aferente loturilor 2 (Mina ...) si 4 (Mina ...), autoritatea
contractanta nu a tinut seama de prevederile Codului Muncii si nu a luat
in seama de costurile cu sporul de noapte, concediul de odihna si sporul
pentru munca din week-end, ceea ce a condus la subestimarea valorii
contractului. De altfel, insasi contestatoarea recunoaste ca nu a luat in
consideratie aceste cheltuieli, intrucat reprezinta prevederi ale
contractelor individuale/colective pe care nu are de unde sa le cunoasca,
desi acestea sunt prevazute clar in Codul Muncii.

Avand in vedere ca dintre cele 11 loturi ale procedurii, pentru 10
loturi s-a prevazut un post de paza permanent, Consiliul constata ca, cel
putin pentru aceste 10 loturi, autoritatea contractanta nu a tinut seama
la calculul valorii estimate a procedurii de costurile cu sporul de noapte,
concediul de odihna si sporul pentru munca din week-end.

In aceasta situatie, pentru a se putea incadra in valorile estimate
ale loturilor, caci, altfel, ofertele lor ar fi respinse, ca inadmisibile, in
temeiul prevederilor 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016,
ofertantii vor fi nevoiti sa incalce prevederile legale referitoare la
salarizarea personalului si sa prezinte oferte subevaluate, cu consecinte
negative atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016,
conform carora valoarea estimata a procedurii se determina inainte de
initierea procedurii, precum si incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura
(anunt de participare simplificat si documentatie de atribuire) si
stabileste ca, luand in considerare faptul ca ofertele elaborate in baza
documentatiei nelegale au fost depuse si deschise, asa cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 42/23.04.2018, este
imposibila continuarea procedurii de achizitie fara incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei (consacrate la art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016) fata de alti operatori economici care ar fi putut fi interesati
de participarea la procedura.

Masura anularii procedurii este in deplin acord cu prevederile art.
211 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru;
sau
b) anularea procedurii de atribuire.”

Desi la nivelul Consiliului nu exista o practica unitara, majoritatea

deciziilor emise de catre Consiliu in spete care au vizat nivelul scazut al
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valorii estimate a contractelor au fost in sensul anularii procedurii de
atribuire (Deciziile nr. 1104/C8/1139 din 26.04.2018, nr. 866/C10/759
din 03.04.2018 si nr. 558/C8/414 din 05.03.2018).

In acest context de fapt si de drept, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ...SRL si sa decida anularea procedurii de
achizitie publica, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea e priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste
contractul de consultanta si consiliere nr. 297/30.03.2018, incheiat intre
SC ...SRL si ..., constand in ,consultanta cu privire la elaborare notificare
prealabilda si contestatie”, in valoare de 5000 lei plus TVA, factura Seria
CS nr. 197 din 10.04.2018, in valoare totala (inclusiv TVA) de 5.950 lei
si chitantele seria CS nr. 34 din 11.04.2018 in valoare de 4500 lei si
seria CS nr. 35 din 11.04.2018 in valoare de 1450 lei.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 din Codul de Procedura Civila: , (1) Cheltuielile de
judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.”

Art. 452 din Codul de Procedura Civila stabileste urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, iar potrivit art. 453 din acelasi act
normativ, , (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile evocate, Consiliul retine ca nu pot fi
admise cheltuielile de judcata, intrucat dovada prezentata nu reprezinta
onorariu avocat, conform art. 451 din Codul de Procedura Civila, iar
expertul PFA ... nu este numit in conditiile art. 330 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
referitoare |la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea referitoare la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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