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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/10.04.2019, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13159/10.04.2019, formulata de SC ....... , cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal de director general ...., adresei nr.
83354/04.04.2019, comunicata in data de 05.04.2019, de catre ....... ,

cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, derulata
online, in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
~Scule mecanice si electroizolante” cod CPV 44512000-diverse scule de
mana (Rev. 2), (anunt de participare simplificat ....), se solicita
Consiliului sa dispuna ,reluarea licitatiei si acordarea dreptului SC ....
de a participa la licitatia electronica”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 23092/12.04.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13833/12.04.2019, SC ....SRL, cu sediul in
localitatea ....inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ../.., reprezentata legal de ..... , in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de SC ....SRL, pe cale de exceptie,
ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 25/10.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13159/10.04.2019, formulata de SC ....... impotriva adresei nr.
83354/04.04.2019, comunicata in data de 05.04.2019, de catre ....SA,
in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, derulata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,Scule
mecanice si electroizolante”, se solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca prin actul atacat i s-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ,ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, lit. k) «in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele douad componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff)
din Lege» coroborat cu DUAE incomplet, in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 394/2016 <«pentru ca nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, aspect ce
reprezinta o inadvertenta de fond, asa cum prevede Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale»”, prezentand aparari care sa combata
decizia autoritatii contractate.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 23092/12.04.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13833/12.04.2019, SC ....SRL, in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si a
solicitat cele redate in partea introductiva, sustinand ca decizia
autoritatii este corecta.

Prin adresa nr. 13819... 12.04.2019, Consiliul, in temeiul art. 61°
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii, confirmarea primirii
adresei fiind efectuata in data de 12.04.2019, conform actelor aflate la
dosar.

Prin adresa nr. 28/16.04.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
14284/16.04.2019, SC ....SA mentioneaza urmatoarele: ,va
informam, (...) ca am reanalizat motivul excluderii din procedura si nu
mai sustinem contestatia, deci nu vom depune nici cautiunea, urmand
dumneavoastra sa dispuneti in consecintd, conform normelor in
vigoare”.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
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sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante continud sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si
precizarea contestatoarei din adresa nr. 28/16.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14284/16.04.2019, potrivit careia nu va depune
cautiune, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii cautiunii, inscris pe care SC ....SA nu l-a depus
urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va pronunta nici cu privire la cererea
de interventie formulata de catre SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC ....... cu sediul in .... In
contradictoriu cu entitatea contractanta ...... , cu sediul in ...., pentru
neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de catre
SC ....SRL, cu sediul in localitatea ....va ramane neanalizata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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