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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 54908/......... , depusa de asocierea formata
din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , CUI ......... ,
numar de inregistrare in ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, si Srl, cu sediul
in ... [ eeennees [ eeennes [ eeenneens , cod de identificare fiscala ......... ,
inmatriculatd la ........., i, ceeeeen. , reprezentata de
domnul ......... - admlnlstrator pr|V|nd procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,proiectare - faza adaptare la
amplasament si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari pentru obiectivul de investitii: Construire bazin
de inot didactic, str. Tudor Vladimirescu nr. 2C, Grup Scolar Agricol
Dr. C. Angelescu, localitatea Gaesti, judetul Dambovita”, coduri CPV
45200000-9 si 71000000-8, cu data-limita de depunere a ofertelor

14.03.......... , organizaté de ......... SA, cu sediul
n ... [ eennnnnng aeeeeeens , in calitate de autoritate contractanta, CUI
. humar de |nreg|strare in ... , reprezentata de doamna ........
director general, contestatoarea a solicitat ..........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] [eiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeneeaas ) ereneeeas , CUI ......... , humar de Iinregistrare
N s e, , reprezentata de domnul ......... - director general,
privind aceeasi procedura simplificata organizata de ......... SA,

contestatoarea a solicitat ..........
Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
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a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL - ... Srl si SC
......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, asocierea SC ......... SRL - ...
Srl invedereaza ca, prin adresa nr. 3881/ 01.09.......... , autoritatea
achizitoare i-a solicitat sa detalieze categoriile de lucrari executate
in cadrul unui contract prezentat ca experienta similara de
catre ......... Srl. In raspunsul furnizat, s-au detaliat categoriile de
lucrari care au facut obiectul respectivului contract, considerandu-se
ca rezulta clar ca lucrarile similare prezentate sunt superioare, din
punctul de vedere al complexitatii, celor care fac obiectul
contractului. Insa, la 11.12.......... , autoritatea a informat-o ca a
constatat inacceptabili-tatea  ofertei, din cauza neprobarii
experientei similare, in sensul lipsei unei identitati perfecte intre
lucrarile aferente contractului de atribuit si lucrarile realizate.

Comisia de evaluare a apreciat, pe de o parte, ca raspunsul la
solicitarea de clarificare ar fi neconcludent, si, pe de alta parte,
consecinta a celei dintai concluzii eronate, oferta ar fi inacceptabila,
ca urmare a neindeplinirii ,unuia sau mai multora dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”, cu referire la
experienta similara. A apreciat ca lucrarile executate in cadrul
contractului prezentat in probatiune nu ar fi similare lucrarilor
contractului de atribuit intrucat, oricat de complexe ar fi lucrarile
anterior executate, ele nu au inclus realizarea unor lucrari de tipul
»Structura lemn - arce lemn, structura plaja, inclusiv stalpi, grinzi,
planseu, structura bazin apa dulce, instalatii piscina - alimentare cu
apa, instalatii termoventilatii (centrala termica, ventilare si
climatizare), instalatii semnalizare incendiu, dotari, echipamente si
utilaje tehnologice specifice unui bazin de inot.”

In opinia contestatoarei, este eronata interpretarea comisiei si
transforma similaritatea lucrarilor in identitatea lor, cu restrangerea
artificiala a concurentei, dat fiind ca, validand aceasta viziune
asupra similaritatii lucrarilor, numai ofertantii care au executat exact
un bazin de inot, nu alta lucrare, chiar de complexitate superioara,
vor putea depune o oferta care sa fie apreciata de comisie ca fiind
admisibila. Lucrarile executate sunt de complexitate superioara celor
ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului de atribuit si atesta



capacitatea ofertantului de a duce la bun sféarsit lucrari cu obiect
chiar mai complex.

Autoritatea nu neaga complexitatea superioara a lucrarilor,
insa considera ca acest aspect este irelevant, atat timp cat din
obiectul lor lipsesc unele care vor face obiectul contractului de
atribuit, respectiv toate categoriile de lucrari din cadrul contractului
de atribuit ar trebui sa se regaseasca printre lucrarile contractului
prezentat in probarea experientei similare.

In masura in care se valideaza o astfel de viziune rezulta ca
intre lucrari ar trebui sa existe identitate absoluta, care nu fisi
gaseste suport in nicio norma legald, legiuitorul statuand asupra
verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate.

La art. 5 din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/......... se clarificda modul de aplicare de
catre comisiile de evaluare a prevederilor art. 178 si 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016:

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta.

Legiuitorul exclude, ca modalitate de evaluare a experientei
similare, compararea listei categoriilor de lucrari ale contractului de
atribuit cu lista categoriilor lucrarilor contractului prezentat in
probatiune. Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei
similare, rezulta din compararea complexitatii lucrarilor anterior
realizate cu complexitatea lucrarilor de atribuit, iar nu din rezultatul
compararii mecanice a unor liste de categorii de lucrari, care ar
trebui sa fie identice, in sensul ca toate categoriile de lucrari de
atribuit ar trebui sa se regadseasca in lista categoriilor lucrarilor
executate anterior.

Este eronata opinia autoritatii potrivit careia Instructiunea nr.
2/ iinnnnn. nu ar fi incidenta procedurii de atribuire intrucat a fost
publicata ulterior datei la care a fost aprobata documentatia de
atribuire, deoarece nu suntem in prezenta determinarii legislatiei
aplicabile procedurii, caz in care data publicarii documentatiei de
atribuire si legislatia in vigoare la data respectiva ar avea relevanta,
ci in prezenta unui instructiuni cu valoare de indrumare, emisa de
presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, avand
caracter obligatoriu pentru autoritatile contractante de la data
publicarii ei, indiferent care ar fi data publicarii anuntului de
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participare. O astfel de instructiune nu are valoarea unei modificari
legislative, astfel incat in discutie sa fie determinarea legislatiei
aplicabile la momentul publicarii anuntului sau la momentul
evaluarii, ci valoarea de explicitare si indrumare si este de imediata
aplicare.

In contestatia secunda, SC ......... SA sustine ca, in evaluarea
ofertelor depuse, autoritatea contractanta, in mod nelegal si gresit,
a procedat la respingerea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila.

Comunicarea rezultatului procedurii este lovita de nulitate,
intrucat nu indeplineste conditiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. S-a indicat ca oferta este respinsa, fara a fi prezentate
motivele concrete care au determinat aceasta decizie, respectiv fara
a se arata care sunt cerintele documentatiei de atribuire incalcate.

Atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt conforme,
respectand intocmai documentatia de atribuire, iar raspunsul la
solicitarea de clarificdri (,In cadrul Devizului Arhitecturd - Amenajari
exterioare TSCO4F1 Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri
251,5 sute mc, explicati de ce nu ati respectat cantitatea din lista
de cantitati postata de autoritatea contractanta in SEAP.”) a fost
concludent (,Cantitatea de 251,6 mc aferenta Articolului TSC04F1
Sapaturd mecanizata cu excavatorul pe pneuri din cadrul Devizului
Arhitectura - Amenajari exterioare a fost respectata, pretul unitar
fiind calculat pentru unitatea de masura mc. La introducerea datelor
in softul de devize, la rubrica articolului asimilat (norma de deviz)
TSCO04F1, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a tastat codul unitatii
de madasura ,sute mc” in loc de codul unitatii de masura ,,mc”.
Corectarea erorii de tehnoredactare nu are nicio implicatie si nu
modifica in nici un fel valoarea unitara ofertata, aceasta ramanand
nemodificata. Reatasam devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari - Amenajari exterioare, cu unitatea de masura si
cantitatea conform listelor de cantitati puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.”).

Singura modificare care s-a efectuat in formularul F3
retransmis este corectarea erorii cu privire la unitatea de masura,
respectiv s-a mentionat ,mc”. Astfel, s-a raspuns ca, in ceea ce
priveste articolul TSC04F1, a fost respectata lista de cantitati,
postata de autoritate, strecurandu-se o eroare de tehnoredactare in
ceea ce priveste unitatea de masura, a carei corectare nu are niciun
impact asupra propunerii tehnice sau financiare.

Autoritatea intemeiaza in drept respingerea ofertei pe art. 134
alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, dar niciuna dintre conditiile
textelor nu este indeplinita.



Autoritatea Tmparte cele 720 ore mentionate ca fiind timpul
necesar efectudrii lucrarilor de excavare, in baza unei aprecieri
proprii, la 8 ore/zi si trage concluzia ca cei 251 mc ar urma sa fie
excavati in 90 de zile. Dar lucrarile se pot executa in mai multe
configuratii posibile: mai multe schimburi, mai multe utilaje, timp de
lucru zilnic mai lung etc.

In domeniul constructiilor, pentru perioadele nefavorabile de
timp, exista acorduri speciale (de exemplu, acordul sectorial privind
negocierea si contractarea in sectorul de constructii 2015-2018
incheiat intre angajatorii stabiliti de Federatia Patronatelor din
Constructii - FPSC si salariatii reprezentanti de Federatia Generala a
Sindicatelor Familia) care reglementeaza abateri de la programul cu
norma de 8 ore/zi, timpul de lucru nivelandu-se pe perioada unui an
calendaristic. Astfel, prezumtia simplista a autoritatii nu are niciun
temei.

Procedura de achizitie nu a impus preturi unitare prestabilite,
norme de timp stricte (prin retete de articole de deviz publicate in
documentatia de atribuire) sau un program de lucru de 8 ore/zi,
prevederile caietului de sarcini fiind fara echivoc: ,Ansamblul
serviciilor prevazute a fi finalizate in termenul stabilit prin graficul
de executie, trebuie finalizat in termenul convenit, termen care se
calculeaza de la data semnadrii contractului de servicii, de catre
ambele parti. Ofertele care prezinta durata de executie a lucrarilor
mai mare decat durata maxima acceptata de catre autoritatea
contractanta vor fi declarate neconforme.”

Documentatia de atribuire nu impune o corelare stricta intre
normele de timp, cum incearca autoritatea sa sugereze, putand fi
modificate in functie de tehnologiile proprii de fiecare ofertant,
avand in principal rolul de a fixa preturi unitare de executie pe
categorii de lucrari, care sa fie utilizate in cadrul contractului aferent
proiectului.

In mai multe clarificari, autoritatea a mentionat ca norma de
deviz trebuie personalizata la nevoile firmei ofertante: ,Ceea ce
trebuie sa aveti in vedere este faptul ca orice norma de deviz,
indiferent de cine a fost facuta, trebuie personalizata pentru nevoile
firmei dumneavoastra: conditiile (tehnologiile, productivitatea) din
firma dumneavoastra nu sunt identice cu cele ale oricarei alte
firme.”

Autoritatea considera ca pretul total al sapaturii de 251,6 mc
ar trebui sa fie 792,54 lei. Autoritatea incearca sa impuna un anumit
pret unitar, in conditiile in care acesta trebuie sa rezulte in baza
calculelor ofertantului in raport cu resursele proprii si cu normele de
timp agreate la nivelul societatii. Riscul intocmirii unei eventuale
oferte supraevaluate cade in totalitate in sarcina ofertantului, cu



atat mai mult cu cat ne aflam in cadrul unei proceduri cu aplicarea
criteriului , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca oferta sa are pretul cel mai scazut,
contestatoarea considera ca autoritatea ar fi trebuit sa se aplece cu
mai multa atentie asupra evaluarii ofertei si a eventualelor motive
de excludere.

Respingerea ofertei sale ca neconforma este neintemeiata.
Autoritatea a retinut in mod eronat ca ,modificarile aduse prin
raspunsul transmis nu pot fi incadrate ca abateri minore, potrivit
art. 134 alin. (8) si (9) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat, prin modificarile aduse propunerii
financiare, valoarea monetara a abaterii/omisiunii depaseste 1% din
pretul total al ofertei si implicit s-ar schimba clasamentul
ofertantilor. Astfel, potrivit raspunsului comunicat de
dumneavoastra, pretul de 315 lei era pentru ,1 suta mc” nu pentru
,1 mc”, pretul total al sapaturii de 251,6 mc, fiind 792,54 lei asa
cum rezulta din informatiile prezentate mai sus si nu 79254,10 lei,
asa cum s-a ofertat, diferenta de pret, depdsind o modificare
admisa de lege.” Intelegerea si/sau interpretarea raspunsului de
catre autoritate este gresita, atat timp cat, in mod explicit s-a
mentionat ca ,pretul ofertat este pentru unitatea de masura mc” si
ca valoarea unitara ofertata ramane nemodificata. Din formularul F3
retransmis rezulta, cu mare claritate, ca pretul pentru 1 mc de
sapatura este 315 lei, reiesind valoare totala pentru articolul
TSCO04F1 - Sapatura mecanizatd cu excavatorul pe pneuri de
79.254,10 lei. Valoarea de 792,54 lei pe care o mentioneaza
autoritatea nu este cea ofertata si nici nu a fost mentionata in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Daca autoritatea a considerat ca are nelamuriri suplimentare,
ar fi trebuit sa solicite clarificari, conform art. 134 alin. (1) din
normele anexate Hotdrarii Guvernului nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere nr. 10/03.01.2018 asupra ambelor
contestatii, inregistrat la Consiliu cu nr. 318/04.01.2018, autoritatea
contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a), a solicitat experienta similara in lucrari, dupa cum
urmeaza: ,Lista principalelor lucrari executate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a benéeficiarilor publici sau privati, insotitd de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor
fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea
ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limitd prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor
executate insotitda de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pana la data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au



fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedurd cu o valoare
totala mai mare sau cel putin egala cu 5.750.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 3 contracte.”

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
asocierea SC ......... SRL - ... Srl a prezentat un certificat de
executie lucrari aferent obiectivului ,Lucrari de realizare a cladirii
denumita -CRESCENT-", cu o valoare de 30.189.000 euro, dintre
care o parte de 11.139.792,50 euro fiind realizata de ... srl.

Cu adresa cu nr. 3881L/01.09.......... , membrii comisiei de
evaluare au solicitat asocierii urmatoarele: ,Pentru demonstrarea
experientei similare in lucrari ati prezentat certificatul de executie
lucrari pentru obiectivul «Lucrari de realizare a cladirii denumita
CRESCENT». Avand in vedere clarificarea nr. 205/13.01..........
postata in SEAP, va solicitam sa prezentati documente justificative
din care sa rezulte care sunt categoriile de lucrari ce s-au realizat in
cadrul investitiei mai sus mentionate.”, iar asocierea a raspuns ca
respectivul contract cuprinde categorii de lucrari similare cu cele ale
investitiei in cauza, prezentand cateva exemple:

- lucrari preparatoare si premergatoare;

- terasamente;

- impermeabilizari;

- zidarie-placare-gletuiri-izolatii;

- instalatii electrice etc.

Totodata, a prezentat contractul de lucrari incheiat intre ... Srl
si ... Srl, aferent obiectivului ,Lucrari de realizare a cladirii denumita
CRESCENT"”, si documente pentru care nu exista traducere. Comisia
de evaluare a constat ca in cadrul contractului nu se regasesc toate
categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitii, cum s-a
specificat in clarificarea nr. 205/ 13.01.......... , postata in SEAP.

In cuprinsul contractului este inscris un tabel cu procentaje in
vederea completarii situatiilor lunare de finalizare lucrari unde se
regasesc urmatoarele elemente:

- demolari si demontari fatade;

- lucrari reparatoare;

- terasamente;

- drenaje;
intariri structuri;
fundatii si structuri traditionale;
structuri prefabricate din ciment, structuri de otel;
impermeabilizari;
zidarie-placare-gleturi-izolatii;
finisaje si completari;
instalatie mecanica;



- instalatii electrice si speciale;

- instalatii de ridicare;

- amenajari externe.

Analizand aceste ,faze si elemente” din tabel, in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca in cadrul contractului nu se
regasesc toate categoriile de lucrari aferente obiectului in cauza,
cum ar fi:

- structura lemn - arce de lemn;

- structura plaja, inclusiv stalpi, grinzi, planseu;

- structura bazin apa dulce, instalatii piscina - alimentare cu
apa, instalatii termoventilatii (centrala termica, ventilare si
climatizare), instalatii semnalizare incendiu, dotari, echipamente si
utilaje tehnologice specifice unui bazin de inot.

Instructiunea nr. 2/......... , la care contestatoarea face
trimitere, a intrat in vigoare l|la data de 27.04.......... , ar
documentatia de atribuire a fost aprobata de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice la data de 29.12.2016, fapt pentru care
prevederile respectivei instructiuni nu se aplica procedurii in cauza.

In concluzie, similaritatea unor servicii sau lucrari nu se
confunda cu identitatea lor, cum eronat lasa contestatoarea sa se
inteleaga, iar experienta similara dorita de autoritate nu presupune
ca lucrarile executate anterior de ofertant sa fie identice cu cele
licitate, fiind suficient ca acestea sa fie apropiate de cele care se
regasesc in contractul licitat ori sa implice operatiunile principale din
contract.

Tinand seama de clarificarea nr. 205/13.01.......... , postata in
SEAP, in care se precizeaza ca in vederea indeplinirii cerintei de
experienta similara trebuie sa fie cuprinse toate categoriile de lucrari
ce s-au realizat in cadrul investitiei (construire bazin de inot) si de
faptul ca a mai existat o clarificare (nr. 1026/15.02.......... ), ce face
trimitere la clarificarea nr. 205, necontestate si pe care ofertantii si
le-au insusit.

In vederea demonstrarii experientei similare, asocierea putea
prezenta mai multe feluri de constructii: bazine de toate tipurile,
piscine, complexuri acvatice, parcuri acvatice, statii de epurare,
statii de tratare si epurare apa etc.

Din contractul adus de asociere trebuia sa rezulte in mod clar
similaritatea activitatilor intr-o maniera obiectiva, care sa reflecte
categoriile/tipurile de lucrari de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului.

In mod corect comisia de evaluare i-a respins oferta ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din norme, deoarece raspunsul transmis este
neconcludent, iar oferta nu indeplineste unul sau mai multe criterii
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.



Cu privire la oferta depusa de SC ......... SA, in urma evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa

nr. 2104L/14.06.......... , explicatii referitoare la neofertarea
cantitatii din lista de cantitati din cadrul devizului Arhitectura -
Amenajari exterioare, TSC04F1 - Sapatura mecanizata cu

excavatorul pe pneuri - 251,5 sute mc.

Contestatoarea a precizat ca a fost respectata cantitatea din
lista de cantité;i, iar pretul unitar a fost calculat pentru unitatea de
masura ,mc”. In aceeasi adresa, a mentionat ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a tastat codul unitatii de masura ,,sute mc”, in loc
de ,mc” reatasand devizul corectat.

In formularul C8, pretul pentru ora functionare excavator este
de 110 lei si pretul pentru 1 mc de pamant excavat este 315 lei,
rezultdnd ca 1 mc de pamant o sa fie excavat in ,2 h si 86 minute”,
adica de cel putin 10 ori mai mult decat timpul real pentru un
excavator cu cupa de 0,21-0,39 mc (conform C8). Mai mult decat
atat, timpul de excavare pentru articolul TSC04F1 - Sapatura
mecanizata cu excavatorul pe pneuri - 251 mc este de 720 ore, cu 0
norma continua de 8 ore/zi; cantitatea de 251 mc o sa fie excavata
intr-o perioada de 90 de zile. Perioada de 90 de zile pentru
excavarea cantitatii de 251 mc este in discrepanta cu graficul Gantt
prezentat, unde pentru lucrarile din devizul F3 - Amenajari
exterioare sunt prevazute 2 luni de executie.

Neconformitatea ofertei este evidenta, iar comisia de evaluare
a retinut in mod corect ca modificarile aduse prin raspuns nu pot fi
incadrate la abateri tehnice minore, intrucat valoarea monetara a
»~abaterii/omisiunii” depaseste 1% din pretul total al ofertei si,
implicit, s-ar schimba clasamentul ofertantilor. Potrivit raspunsului
comunicat de contestatoare, pretul de 315 lei era pentru ,1 suta
mc” nu pentru ,1 mc”, pretul total al sapaturii de 251,6 mc fiind
792,54 lei, dupa cum rezulta din informatiile prezentate mai sus, nu
79.254,10 lei, cum s-a ofertat, diferenta de pret depasind o
modificare admisa de lege. Este vorba despre un calcul matematic,
efectuat de membrii comisiei de evaluare in baza formularelor F3 si
Cs.

La 10.01.2018, asocierea SC ......... SRL - ... Srl a inaintat
organului de jurisdictie replica nr. .......... 03.14.ADCNI_D&B_Bazin
Gaesti//008A/10.01.2018 la punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat 1in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP Ia ......... , autoritatea
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contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare pentru adaptare Ia
amplasament si asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
si de lucrari la obiectivul de investitie ,bazin de inot didactic, str.
Tudor Vladimirescu nr. 2C, Grup Scolar Agricol Dr. C. Angelescu,
Gaesti, Dambovita”, estimate valoric la 6.265.984 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite 13 oferte, intre care si cele ale SC
......... SRL - ... Srl si SC ......... SA, acestea din urma fiind respinse
de organizatoare. Impotriva respingerii, pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unor
raspunsuri din partea acesteia considerate nemultumitoare, cele trei
societati antreprenoare au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL
- ... Srlsi SC ......... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, opozabila in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima
dintre reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 5131/
11.12.......... ) eeeeneens comunicat competitorilor in ziua urmatoare
stabilirii. La 15.12.......... , asocierea SC ......... SRL - ... Srl s-a plans
autoritatii de nelegalitatea respingerii ofertei sale, prin notificarea
prealabila nr. 19565/15.12.......... , iar compania nationala i-a
raspuns cu adresa nr. 19565/......... , In sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Neavand
cunostinta de acest raspuns, asocierea a formulat contestatie la

Consiliu, la data de ......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

Din parcurgerea actelor probatorii reiese ca, in esentq,
organizatoarea ......... SA, ca urmare a propunerii comisiei
evaluatorii desemnate de conducerea companiei prin decizia nr.
151/09.03.......... , a respins oferta comuna a SC ......... SRL si ...
Srl cu argumentul ca raspunsul de clarificare furnizat la data de
07.09.......... este neconcludent, respectiv asocierea nu indeplineste

cerinta experientei similare, neavand executate lucrari care sa
acopere toate categoriile care formeaza contractul supus licitatiei,
de pilda: ,structura lemn - arce lemn, structura plaja, inclusiv stalpi,
grinzi, planseu, structura bazin apa dulce, instalatii piscina -
alimentare cu apa, instalatii termoventilatii (centrala termica,
ventilare si climatizare), instalatii semnalizare incendiu, dotari,
echipamente si utilaje tehnologice specifice unui bazin de inot.”

Prin adresa nr. 3881L/01.09.......... , comisia de evaluare a

cerut asocierii:

Pentru demonstrarea experientei similare in lucrari ati prezentat certificatul de
executie lucrari pentru obiectivul ,Lucrari de realizare a cladirii denumita - CRESCENT -".
Avand in vedere clarificarea nr. 205/13.01.......... , postata in SEAP, va solicitam sa
prezentati documente justificative din care sa rezulte care sunt categoriile de lucrari ce
s-au realizat in cadrul investitiei mai sus mentionate.
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iar asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

La solicitarea autoritatii contractante prezentam anexat documente justificative
din care rezulta care sunt categoriile de lucrari ce s-au realizat in cadrul investitiei
LLucrari de realizare a cladirii denumita - CRESCENT".

Contractul prezentat cuprinde categorii de lucrari similare cu cele ale investitiei
realizate prin actuala procedura de atribuire, asa cum a fost solicitat la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari din
Fisa de date, si in conformitate cu clasificarea CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2). Cateva exemple de categorii de lucrari
sunt:

- Lucrari preparatoare si premergatoare

- Terasamente

- Impermeabilizari

- Zidarie-placare-gletuiri-izolatii

- Instalatii electrice etc.

Complexul rezidential prezentat a fost dezvoltat pe 7 nivele, din care 2 subsoluri,
si e constituit din 99 de apartamente, 13 birouri, 19 magazine, un restaurant si 157 de
boxe, care intra in categoria de importanta a cladirii: minim "C".

Atragem atentia autoritatii contractante asupra art. 5 din Instructiunea nr.
2/ inennn. emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

JArt. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/ prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publici/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului."

Astfel, asocierea noastra a prezentat un contract de executie lucrari care cuprinde
lucrari similare cu cele care fac obiectul procedurii si de o complexitate superioara.

Dupa cum a remarcat si achizitoarea, adresa nr. 3881L/
01.09.......... nu a fost atacata de asociere, care a ales sa raspunda
acesteia. Neatacata este si cerinta de calificare de la pct. II1.2.1) -

Criterii de calificare din anuntul de participare:

Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari Lista principalelor lucrari executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala mai
mare sau cel putin egala cu 5.750.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintelor: Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016, iar documentele justificative constand in: 1. Documente reprezentand
certificari/documente constatatoare pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice: a.
obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, b.
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, c.
valoarea in lei fara tva, d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul e. locul executiei lucrarilor si f. sa precizeze
daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit; Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
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(autoritate contractanta sau client privat), care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor reprezentand certificari
de buna executie documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia
de atribuire precum si procese verbale de receptie/recomandari/documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara. Ca si conditie
ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, documentele
reprezentand certificari de buna executie vor avea numar de inregistrare si semnatura
emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta
probanta. Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au
ca obiect executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa
evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand
certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini
solicitarile din fisa de date a achizitiei. Nota 3: Mentiune: In cazul in care un
contract de achizitie publica incheiat de o autoritate contractanta-institutie publica a fost
subcontractat, beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea
contractanta-institutie publica si nu operatorul economic care avand calitatea de
executant in contractul de achizitie publica a subcontractat executarea unei parti din
acesta. Astfel, documentele reprezentand certificari de buna executie vor fi emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta-institutie publica, aceasta fiind beneficiarul
lucrarilor. Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de executantul
initial. Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218 alin. 4 din Legea
98/2016. Nota 4: Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”. Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/
documentele edificatoare in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite
de traducere autorizata in limba romana. Nota 5: Pentru contractele exprimate in
euro se va folosi pentru conversie rata medie lunara de schimb comunicata de catre
Banca Centrala Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna
decembrie a anului in care respectivul contract a fost semnat. (exemplu: decembrie
2013: 1 euro = 4,43 lei; decembrie 2014: 1 euro = 4,42 lei , decembrie 2015 : 1 euro =
4,44 lei, etc). Nota 6: Pentru contractele exprimate in alte monede decat Euro, se
transforma mai intai in Euro, utilizandu-se cursurile medii publicate pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna decembrie a anilor in care contractele
au fost semnate,. Pentru transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile de la nota 1.

Aceasta cerinta multipla trebuie citita impreuna cu clarificarea
nr. 205/13.01.......... , postata in SEAP in ziua emiterii [fisier
denumit: Raspus clarificari ([RFQ0088522/009] Raspuns clarificari -
Bazin Gaiesti -205.doc.p7s)]:

Intrebare: Va solicitdim s& precizati/descrieti/enumerati/ exemplificati [...] ce
intelegeti prin lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, raportat la devizul
general al proiectantului indicat in fisa de date a achizitiei si, inclusiv, raportat la natura
lucrarilor propuse de obiectul contractului.

Raspuns: Pentru dovedirea experientei similare in lucrari, ofertantii vor prezenta
contracte din care sa rezulte toate categoriile de lucrari prevazute in obiectivul
de investitii.

In pofida acestor rigori cunoscute de la finceputul anului
anterior, asocierea formata din SC ......... SRL si ... Srl nu a reusit
sa produca si sa prezinte companiei achizitoare documente din care
sa reiasa ca a executat ,toate categoriile de lucrari prevazute in
obiectivul de investitii”, lipsind dovada experientei similare cel putin
pentru categoria de lucrari de ,structura lemn - arce lemn, structura
plaja, inclusiv stalpi, grinzi, planseu, structura bazin apa dulce,
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instalatii piscina - alimentare cu apa, instalatii termoventilatii
(centrala termica, ventilare si climatizare), instalatii semnalizare
incendiu, dotari, echipamente si utilaje tehnologice specifice unui
bazin de inot.”

Argumentul ca circumstantierea realizata prin aplicarea
clarificarii nr. 205/13.01.......... ar conduce la restrangerea artificiala
a concurentei nu poate fi validat de Consiliu, atat timp cat asocierea
contestatoare nu a reclamat anterior, in termenul legal, amintita
clarificare, pe deplin obligatorie in etapa de evaluare a ofertelor.

Nici prin pledoaria de fundamentare din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, asocierea nu
reuseste sa probeze nici pe departe ca lucrarile de construire a
cladirii Crescent, executate de ......... Srl, ar fi superioare celor
impuse la actuala licitatie si in ce ar consta pretinsa superioritate,
implicit pe baza caror criterii concrete a fost determinata.

Vizavi de Instructiunea nr. 2/......... emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ea constituie un act normativ,
recunoscut ca atare de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata.
In vederea intrarii lor in vigoare, conform art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, instructiunile, asemenea altor acte normative emise de
conducatorii organelor administratiei publice centrale de specialitate,
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cum s-a

intdmplat si cu numita instructiune, publicata la 27 aprilie ......... ,
ulterior initierii achizitiei pendinte si datei-limita a depunerii ofertelor
(14.03.......... ). Este evident ca Instructiunea nr. 2/......... nu se

poate aplica retroactiv si, astfel, sa se infirme/anuleze raspunsul de
clarificare postat de autoritate in SEAP la 13.01...........

Indiferent daca Instructiunea nr. 2/......... ar fi o norma pur
interpretativa, quod non, ea nu poate fi aplicata inainte de a intra in
vigoare, sens in care dispune si art. 9 alin. (2) C. civ. - ,Norma
interpretativa produce efecte numai pentru viitor.”

In contextul amintit, conturat de cerinta experientei similare
din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost clarificata expres la
13.01.......... , In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta era tinuta sa respecte cerinta prestabilita, indiferent
daca ea intra sau nu in conflict cu instructiunea intrata in vigoare
ulterior ofertarii.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantda, impotriva
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Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Pe de alta parte,
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

In considerarea celor evocate, vazand ca asocierea reclamanta
nu a depus la autoritate documente care sa dovedeasca indeplinirea
integrala a cerintei de calificare, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a unui certificat sau a
altui document care sa probeze executarea ,tuturor categoriilor de
lucrari prevazute in obiectivul de investitii” consta in respingerea
fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) teza din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire) si cele ale alin. (1) din acelasi articol
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabilda asocierii care a prezentat-o, iar
nu companiei investitoare, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a  prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire si clarificate pe parcurs, de catre
fiecare ofertant in parte. Implicit, raspunsul dat de asociere la
06.09.......... a fost in mod judicios apreciat drept neconcludent,
nereiesind, din cuprinsul sdau, acoperirea intregii game de lucrari.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ......... SRL - ... Srl,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
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procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

asocierii nr. 54908/......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Trecand la cercetarea contestatiei secunde, Consiliul ia act ca
oferta SC ......... SA a fost eliminata din competitie prin acelasi
raport al procedurii nr. 5131/11.12.......... , iar rezultatul i-a fost
comunicat cu adresa nr. 19224/11.12.......... , in care autoritatea a
consemnat:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatda de catre dumneavoastra,
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin procedura
simplificata, avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament si asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Construire bazin de inot didactic, Str. Tudor Vladimirescu nr. 2C, Grup Scolar Agricol Dr.
C. Angelescu, localitatea Gaesti, judetul Dambovita”, a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma conform art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 3) lit. a)
din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul transmis
este unul neconcludent si nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini, respectiv:

Prin adresa nr. 2104L/14.06.......... vi s-a solicitat sa explicati de ce nu ati
respectat cantitatea din lista de cantitati din cadrul devizului Arhitectura - Amenajari
exterioare T5C04F1 Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri 251,5 sute MC,
postata de autoritatea contractanta in SEAP.

Prin adresa nr. 1644/19.06.......... depusa in SEAP semnata cu semnatura
electronica extinsa si inregistrata la CNI sub nr. 2142L/20.06.......... , dumneavoastra
precizati ca a fost respectata cantitatea din lista de cantitati, pretul unitar fiind calculat
pentru unitatea de masura ,mc”. Tot prin aceasi adresa, mentionati ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a tastat codul unitatii de masura ,sute mc” in loc de ,mc”, reatasand
devizul corectat.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca in formularul C8
pretul pentru ora functionare excavator este de 110 lei/h, si pretul pentru 1 mc de
pamant excavat este 315 lei, rezulta ca 1 mc de pamant o sa fie excavat in 2 h 86
minute, adica de cel putin 10 ori mai mult decat timpul real pentru un excavator cu cupa
de 0,21-0,39 mc (conform C8).

Mai mult, timpul de excavare pentru articolul TSC04F1 Sapatura mecanizata cu
excavatorul pe pneuri - 251 mc, este de 720 ore, cu o norma continua de 8 ore/zi,
cantitatea de 251 mc o sa fie excavate intr-o perioada de 90 de zile. Perioada de 90 de
zile pentru excavarea cantitatii de 251 mc este in discrepanta cu Graficul Gant prezentat
de operatorul economic unde pentru lucrarile din devizul F3 Amenajari exterioare sunt
prevazute 2 luni de executie.

Comisia de evaluare retine ca modificarile aduse prin raspunsul transmis nu pot fi
incadrate ca abateri tehnice minore, potrivit art. 134 alin. (8) si (9) din HG 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, intrucat, prin modificarile aduse propunerii
financiare, valoarea monetara a ,abaterii/omisiunii” depaseste 1% din pretul total al
ofertei si, implicit, s-ar schimba clasamentul ofertantilor. Astfel, potrivit raspunsului
comunicat de dumneavoastra, pretul de 315 lei era pentru ,1 suta mc” nu pentru ,1 mc”,
pretul total al sapaturii de 251,6 mc, fiind 792,54 lei asa cum rezulta din informatiile
prezentate mai sus si nu 79254,10 lei, asa cum s-a ofertat, diferenta de pret depasind o
modificare admisa de lege.

Din parcurgerea actelor aflate la dosar reiese ca, intr-adevar,
comisia evaluatorie i-a solicitat societatii ofertante, cu adresa nr.

2104L/14.06.......... (regasita la fila 431, vol. II), urmatoarea
clarificare:
In cadrul Devizului Arhitectura - Amenajari exterioare TSCO04F1 Sapatura

mecanizatd cu excavatorul pe pneuri 251,5 sute MC, explicati de ce nu ati respectat
cantitatea din lista de cantitati postata de autoritatea contractanta in SEAP.
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iar raspunsul dat de societate (nr. 1644/19.06.......... , filele 294 si

295, vol. II), in termenul stabilit, a fost:

Cantitatea de 251,6 mc aferenta Articolului TSCO04F1 Sapaturda mecanizata cu
excavatorul pe pneuri din cadrul Devizului Arhitecturda - Amenajari exterioare a fost
respectata, pretul unitar fiind calculat pentru unitatea de masura mc.

La introducerea datelor in softul de devize, la rubrica articolului asimilat (norma
de deviz) TSCO4F1, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a tastat codul unitatii de masura
»sute mc” in loc de codul unitatii de masura ,mc”. Corectarea erorii de tehnoredactare nu
are nicio implicatie si nu modifica in niciun fel valoarea unitara ofertata, aceasta
ramanand nemodificata.

Reatasam devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Amenajari exterioare, cu unitatea de masurad si cantitatea conform listelor de cantitati
puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, pag. 1-3.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea licitatiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii entitatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, mai
cu seama prin prisma confirmarii exprese ca remedierea erorii de
tehnoredactare nu modifica in niciun fel valoarea unitara ofertata.

Explicatiile aduse de constructor sunt pertinente, referindu-se
tocmai la solicitarea comisiei, si nu au nimic neconcludent,
ofertantul asumandu-si executarea sapaturii mecanizate in aceleasi
costuri pentru beneficiar (315 lei/mc si 79.254,10 lei/251,6 mc),
astfel cum a stabilit chiar entitatea achizitoare. Nu exista niciun
indiciu care sa sustina opinia ca respectivele explicatii nu ar fi
concludente. Pe de alta parte, o respingere a ofertei pentru o eroare
de tehnoredactare recunoscuta si fara impact financiar este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.
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Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a SC .........
SA, din perspectiva cerintei executarii sapaturii mecanizate cu
excavatorul pe pneuri, era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta,
cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de

Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.
In raportul procedurii nr. 5131/11.12.......... , compania

achizitoare retine neconcludenta raspunsului primit, insa ofertanta a
raspuns intocmai si complet intrebarii adresate de companie,
raspunsul fiind unul concludent.

Relativ la aprecierea autoritatii ca ,1 mc de pamant o sa fie
excavat in 2 h 86 minute, adica de cel putin 10 ori mai mult decat
timpul real pentru un excavator cu cupa de 0,21-0,39 mc (conform
C8)”, ea este straina solicitarii de clarificare provenita de Ila
autoritate, nefiind abordat acest subiect cu ofertanta. Situatia este
similara si in privinta concluziei ca este necesara o perioada de 90
de zile pentru excavarea a 251 mc, neexistand nicio intrebare
transmisa ofertantei legata de perioada in care va executa sapaturile
si daca exista sau nu o discrepanta fata de perioada din propriul
grafic Gantt.

Mai mult, organizatoarea invoca modificari aduse propunerii
financiare, modificari care sunt negate expres de ofertanta, precum
si ca valoarea monetara a ,abaterii/omisiunii” depaseste 1% din
pretul total al ofertei si, implicit, s-ar schimba clasamentul
ofertantilor, insa toate aceste aprecieri ale organizatoarei nu
depasesc nivelul de simple presupuneri subiective, in absenta unor
date concrete si dovezi certe. Cu alte cuvinte, ......... SA trebuia sa
determine si sa indice la modul concret si exact in ce consta
modificarea propunerii financiare, care este abaterea/omisiunea de
corectat, la cat este ea cuantificata in unitate monetara, indicarea
valorica a , 1% din pretul total al ofertei” si prezentarea comparativa
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cu nivelul valoric al abaterii/omisiuni, precum si demonstrarea
modului in care s-ar schimba clasamentul ofertantilor, cu informatii
cifrice concrete.

Prin urmare, mai cu seama ca a fost atentionata de
contestatoare ca ,corectarea erorii de tehnoredactare nu are nicio
implicatie si nu modifica in niciun fel valoarea unitara ofertata,
aceasta ramanand nemaodificata”, ......... SA trebuia sa aprecieze ca
exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe care nu poate
sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele
metodologice precitate, compania, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele discutate mai
sus, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Dupa cum s-a aratat, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme -
»Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres cel putin explicatii legate de
durata pe care o presupune excavarea celor 251 mc si incadrarea in
cele doua luni de executie din graficul Gantt. Clarificarea este
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate/entitate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei
cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii nr. 5131/11.12.......... , In comunicarea nr. 19224/
11.12.......... si in punctul de vedere nr. 10/03.01.2018 nu pot fi
retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prin urmare, in Iumina celor infatisate, niciunul dintre
argumentele aduse de autoritate pentru respingerea ofertei
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reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi
fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/

2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SA
nr. .oooeeee. [eviinnn. , In contradictoriu cu ......... SA, va anula actul de
respingere a ofertei societatii Si comunicarea nr.
19224/11.12.......... si va obliga autoritatea contractanta la

reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa
comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL
- ... Srl nr. 54908/......... , In contradictoriu cu ......... SA.

Admite contestatia SC ......... SA nr. ......... /e, , 1N
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
5131/11.12.......... si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre SC ......... SA si ofertanta declarata castigatoare a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta |la

reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii contestatoarei si ofertantilor a caror situatie in
clasament s-a modificat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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