Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... nr. ...., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire, privind

procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, asigurarea asistentei tehnice pe
perioada de executie a contractului si executia lucrarilor privind obiectivul
de investitii Infiintare sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45332000-3, de catre ......... , cu sediul
in localitatea ......... ; eeeenee , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul Art. 22 (1) si urmatoarele din Legea 101/2016.

-obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire prin modificarea cerintelor Fisei de date cu respectarea Legii
98/2016 si a HG 395/2016, in ceea ce priveste drepturile ofertantilor care
aleg sa participe la o procedura de achizitie publica.

-obligarea autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire prin modificarea unor cerinte ale Caietului de sarcini care se
dovedesc a fi restrictive.

-in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica privind anuntul
de participare simplificat nr. ..... , In temeiul Art. 212 (1) lit. ¢) din Legea
98/2016.

-obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.
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Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, considerand-o
nelegala din urmatoarele motive:

In urma analizei documentatiei de atribuire vizibila pe SICAP, prin
care contestatorul a luat la cunostinta de conditiile de participare la
licitatie, acesta a constatat urmatoarele nereguli cu privire la cerintele Fisei
de date a achizitiei:

-Contestatorul sustine ca Fisa de date a fost intocmita prin
nerespectarea legislatiei in achizitii publice, referitor la cerinta experientei
similare.

Initial Fisa de date a prevazut ca experienta pentru lucrari similare
obiectului contractului sa fie dovedita prin contracte realizate intr-o
perioada de cel mult 1 an inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor. Ulterior in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta a publicat Raspunsul consolidat la clarificari si erata .... prin
care a majorat perioada la ultimii 3 ani, astfel:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator lucrari de aceeasi
natura Si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/modenizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni
de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, in ultimii 3 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentdnd valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte.

Perioada de 3 ani in care trebuie sa se regaseasca experienta similara
privind lucrarile contractului, stabilita de autoritatea contractanta prin
Erata, este considerata de contestator ca fiind restrictiva si in afara legii
intrucat Art.179 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile
cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili
ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma.”

Asadar, prevederea legala asigura dreptul unui operator economic sa
faca dovada experientei sale vis-a-vis de lucrarile unui contract de achizitii
publice prezentand numarul de contracte stabilit de o autoritate
contractanta, executate intr-o perioada de cel mult ultimii 5 ani inainte de
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termenul limita de depunere a ofertelor. Contestatorul apreciaza ca
prevederea legalda nu da dreptul autoritatilor contractante de a diminua
aceasta perioada maxima legala de 5 ani ci doar sa stabileasca perioade
mai mari decat aceasta, in mod justificat.

Mai mult de atat, contestatorul precizeaza ca, in cazul acestei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta se afla in
contradictie comparativ cu termenul fixat pentru executia acestui contract
si anume 60 luni/5 ani, adica are pretentia ca operatorii economici sa fi
executat un contract similar de asemenea anvergura si valoare intr-un
termen de maxim 3 ani in urma, in conditiile in care fixeaza un termen de
5 ani pentru executia contractului similar pe care doreste sa-I atribuie.

-Contestatorul opineaza ca modul de constituire a garantiei de
participare nu respecta legislatia in achizitii publice.

Referitor la garantia de participare, care a fost stabilita in suma de
232.570,00 lei, fisa de date prevede in mod nelegal ca se va vira
obligatoriu in contul de trezorerie al autoritatii contractante, in conditiile in
care legislatia in achizitii publice valabila in Romania, prevede mai multe
modalitati de constituire a garantiei de participare fara a acorda dreptul
autoritatilor contractante de a alege vreuna din variante.

ART. 36 din HG 395/2016

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:

- fie de o societate de asigurari care detine autorizatie de
functionare emisa in Romdé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o
sucursala autorizata in Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de aimpune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

Se mentioneaza ca prin Raspunsul consolidat la clarificari postat in
28.12.2022, autoritatea contractanta a indicat pentru constituirea garantiei

Pagina 3 din 16



de participare, prevederile art. 154 (4) din Legea 98/2016 care in mod
evident permit aceleasi modalitati de constituire prevazute de Art.36 din
HG 395/2016 indicat de contestator prin solicitarea de clarificari, dar
pentru modificarea cerintei Fisei de date nu s-a transmis nicio erata.

Fara a transmite o erata, autoritatea contractanta fisi pastreaza
cerinta initiala de constituire a garantiei de participare doar prin virament
bancar, contrar legislatiei in achizitii publice. Contestatorul afirma ca
obligatia legala este ca autoritatea contractanta sa transmita erate pentru
orice modificare a cerintelor Fisei de date/Anuntului de participare.
Considera petentul ca prin Raspunsul consolidat/28.12.2022, pct. 29,
autoritatea contractanta a transmis un raspuns neclar, fara a prezenta
cerinta modificata cu toate variantele de constituire a garantiei de
participare, asa incat ofertantii sa fie clarificati.

-Contestatorul invedereaza ca Fisa de date a fost intocmita prin
prezentarea unor conditii excesive si nelegale, referitor la <Modul de
prezentare a propunerii tehnice>.

Referitor la pct. 2 de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

2. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Solicitarile de clarificari vor viza
doar confirmarea si corectarea unor documente sau informatii prezentate
in oferta si nu completarea/prezentarea celor care lipsesc din oferta.
Ofertele incomplete vor fi respinse,

Contestatorul precizeaza ca Art. 137 (3) din HG nr. 395/2016 nu
prevede respingerea unei oferte pentru motivele invocate de autoritatea
contractanta in Fisa de date.

Se reda:

Art. 137 - HG nr. 395/2016

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;

e) iIn cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentatd fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data- limita stabilitd pentru depunerea
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cererilor de participare/ofertelor si/sau oricAnd pe parcursul evaluarii
acestora;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contrar conditiei excesive impusa de autoritatea contractanta,
contestatorul indica prevederile Art. 134 (1,7) sau Art.135 , ambele din HG
395/2016 :

Art. 134 - HG 395/2016

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

ART. 135 - HG 395/2016

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la pct.9 de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, petentul considera ca reprezinta inca o conditie excesiva si chiar
abuziva:

9. Orice documente atasate in plus si care nu au legatura cu
solicitarile din documentatia de atribuire, vor atrage neconformitatea
ofertei.

-Contestatorul arata ca Fisa de date a fost intocmita prin prezentarea
unor conditii excesive si nelegale, referitor la <Modul de prezentare a
propunerii financiare>.

Referitor la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta precizeaza:

Oferta poate fi respinsa ca ,inadmisibila”, daca:

Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de cel
specifAicat in Documentatia de Atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in Documentatia de
atribuire, in fisierul <Formulare> exista un format de prezentare a
propunerii financiare denumit Anexa Nr. 2 - la Formular nr. 4, in sensul
ofertarii categoriilor principale de lucrari, similar unui formular de deviz, de
tip F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari).

In speta, contractul fiind unul de proiectare si executie, oferta
financiara nu poate fi prezentata decat la nivelul centralizatoarelor F1 si F2
(F1=Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2=Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari), intrucat devizul ofertei ce
rezulta din listele de cantitati F3 poate lua o forma finala numai dupa
elaborarea proiectului tehnic. Tehnic vorbind, pentru a transmite o oferta
de pret ofertantii pot rula in programul de devize in baza informatiilor
regasite in studiul de fezabilitate, doar cantitati estimate de ei la materiale,
manopera, utilaj si transport impreuna cu preturile unitare proprii sau
obtinute de la furnizori, prin intermediul unor articole de deviz, generand
astfel un raport detaliat de tip F3 (Liste de cantitati pe categorii de lucrari),
adica devizul estimativ al ofertei, in baza caruia pot prezenta in propunerea
financiara centralizatoarele F1 si F2. Se mentioneaza ca acesta este
singurul mod de ofertare specific contractelor de proiectare si executie. In
concluzie, petentul considera ca autoritatea contractantd nu a prezentat
informatii suficiente si clare despre modul de ofertare, dar formuleaza
conditii nefondate de inadmisibilitate a unei oferte.

Tot la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta impune ca pretul ofertat sa includa si un element
de cost care nu e specific niciunui format de deviz - oferta si anume
<impozitul pe venit>:
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Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin Documentatia de
Atribuire

Impozitarea nu are nicio relevanta pentru ofertarea unui contract de
achizitii publice, iar in sensul Codului fiscal, este cunoscut faptul ca un
operator economic poate fi impozitat ori <pe venit> ori <pe profit> ori
<scutit de impozit>, dupa caz.

In urma analizei documentatiei de atribuire vizibild pe SICAP, prin
care contestatorul a luat la cunostinta de cerintele Caietului de sarcini,
acesta a constatat urmatoarele nereguli, neconcordante si cerinte excesive
cu privire la obiectul contractului:

-La paginile 3-4 in caietul de sarcini, lungimea conductei de
distributie a apei (2.427.700 m) precum si lungimea conductei de colectare
pentru reteaua de canalizare menajera (1.182.300 m), sunt vizibil eronate.
......... din Jud. ......... nu poate avea 2.427.700 m/ 2.427 km de strazi ca
lungime totala cu toate racordurile posibile pentru reteaua de apa si nici
1.182.300 m/ 1.182 km de strazi ca lungime totala pentru reteaua de
canalizare. Cifrele sunt exorbitante pentru o comuna.

-La paginile 5-6 in caietul de sarcini se vorbeste de achizitia unor
servicii de dirigentie de santier pentru supravegherea tehnica a executiei
unor <locuinte sociale si de necesitate in comuna Lumina, jud.
Constanta>, contrar obiectului acestei achizitii, care consta in <Infiintare
sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare in .........
judetul ......... >,

-La pag.12 in caietul de sarcini, se precizeaza ca antreprenorul va
obtine toate aprobarile de mediu aferente lucrarilor, in conditiile in care
urmatoarele avize intra in sarcina beneficiarului:

-Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,

-Administratia Nationala Apele Romane,

-Oficiul de Cadastru si Publicitate imobiliara

-Distributie Energie Electrica Romania

-Compania de telecomunicatii din zona - daca este cazul

-Compania de distributie gaze naturale din zona - daca este cazul

-Certificatul de Urbanism.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 18 din Raspunsul consolidat la
clarificari, contestatorul subliniaza ca obiectul contractului nu il reprezinta
<amenajari si constructii hidrotehnice>. Asadar nu trebuie RTE dom.5.1
(Constructii si amenajari hidrotehnice). Astfel de lucrari sunt indiguirile
pentru protectia exploatarilor agricole si a obiectivelor social-economice,
regularizari ale albiilor cu scopul imbunatatirii conditiilor de curgere,
irigatii, drenaje pentru eliminarea excesului de apa, lucrari de combatere a
eroziunii solurilor, bararea cursurilor de apa pentru crearea lacurilor de
acumulare, amenajari hidroenergetice. Obiectul contractului se refera la
lucrari de gospodarire comunala>.

Asadar, autorizarea RTE trebuie pentru domeniul 9.1 (Constructii
edilitare si de gospodarire comunala). In Fisa de date la cap. 11.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, chiar
autoritatea contractanta precizeaza ca: <Se doreste realizarea unei
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gospodarii de apa si a unei ramuri de alimentare cu apa>, ceea ce
contrazice in opinia contestatorului, raspunsul consolidat la clarificari cu
toate consecintele aferente autorizarii RTE.

Referitor la Solicitarea 24 din Raspunsul consolidat la clarificari,
petentul considera ca cerinta cu privire la responsabilul pentru protectia
datelor cu caracter personal este excesiva, neavand nicio legatura cu
executia contractului. In alta ordine de idei, autorul contestatiei arata ca
cerintele unui caiet de sarcini sunt pentru executia unui contract si nu pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica asa cum a raspuns
autoritatea contractanta. Obiectul contractului il reprezinta servicii de
proiectare tehnica si lucrari de construire a unui sistem de alimentare cu
apa si sistem de canalizare. Se retine ca respectivul contract este unul de
lucrari (proiectare si executie) si nu unul de servicii privind protectia
datelor cu caracter personal. Operatorii economici pot avea un responsabil
cu protectia datelor dar nu este obligatorie certificarea sau acreditarea
pentru numirea unui astfel de responsabil. Articolul 37 (5) din
Regulamentul UE 2016/679 stabileste ca responsabilul cu protectia datelor
sa fie desemnat pe baza calitatilor profesionale si in special a cunostintelor
de specialitate in dreptul si practicile din domeniul datelor, precum si pe
baza capacitatii de a indeplini sarcinile prevazute la Art. 39.

Referitor la Solicitarea 26 din Raspunsul consolidat la clarificari,
petentul considera ca autoritatea contractanta este in eroare cu privire la
obiectul contractului, intrucat acesta nu se refera la lucrarile hidrotehnice
pe care le-a exemplificat mai sus ci la lucrari de gospodarire a apelor prin
constructia unor retele publice de alimentare cu apa si de canalizare.

-Se retine de contestator ca la pag.21 in caietul de sarcini se solicita
ca verificarea documentatiilor tehnice sa fie asigurata si platita de
operatorul economic, contrar reglementarilor legale ale Legii 10/1995 R
privind calitatea in constructii, care la Cap. III - Obligatii si raspunderi,
Sectiunea 1- Obligatii si raspunderi ale investitorilor, Art. 22 lit. c) prevede
<asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati>. In concluzie, petentul subliniaza ca obligatia verificarii tehnice a
proiectului prin achizitia si plata acestor servicii, revine autoritatii
contractante in calitate de investitor.

-Totodata, la pag. 28 in caietul de sarcini, referitor la prezentarea
modului de realizare a lucrarilor exista o contradictie de cerinte intrucat pe
de o parte se solicita prezentarea instalatiilor/echipamentelor/utilajelor pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze in executia lucrarilor iar pe de
alta parte se solicita prezentarea echipamentului in conditiile in care
autoritatea contractanta nu are in documentatia de atribuire nicio lista cu
instalatii.echipamente/utilaje considerate necesare in executia lucrérilor. In
aceste conditii, petentul se intreaba cum va evalua autoritatea
contractanta aceasta cerinta a propunerii tehnice.

-Contestatorul observa ca la pag. 29 in caietul de sarcini se
precizeaza despre ofertele depuse de asocieri, faptul ca vor putea fi
declarate neconforme daca <propunerea tehnica nu va contine abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii sau va contine abordari
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii incomplete>. Considera
petentul ca aceasta cerinta este lipsita de logica si reprezinta un non-sens
in conditiile in care la acest tip de contract (proiectare si executie), cu
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siguranta vor participa numai asocieri intre cel putin o firma de proiectare
si o firma de constructii, iar propunerile tehnice vor fi prezentate separat,
adica propunerea tehnica pentru _serviciile de proiectare si propunerea
tehnica pentru executia lucrarilor. In cazul in care autoritatea se refera la
resursele unei asocieri si aici, petentul exemplifica o asociere formata din
proiectant si mai multe firme de constructii, Legea nr. 98/2016 prevede la
Art. 185 atat pentru indeplinirea criteriilor de calificare cat si pentru
demonstrarea resurselor tehnice, luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Diferentierea intre asociati la capacitatile tehnice sau
resurse materiale/umane/tehnice se poate observa in Acordul de asociere
unde sunt mentionate cotele (%) de participare la executia contractului. In
aceste conditii si la acest tip de contract (proiectare si executie),
contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica trebuie prezentata doar ca
fiind impartita in propunere tehnica pentru proiectare si propunere tehnica
pentru executia lucrdrilor, indiferent cati asociati participa in comun la
procedura de atribuire. In executie, platile se fac ori separat in contul
proiectantului exclusiv pentru serviciile acestuia si in contul liderului de
asociere pentru lucrarile executate, care la randul lui distribuie sumele
conform acordului de asociere, ori toata valoarea contractului in contul
liderului care la randul lui distribuie sumele conform acordului de asociere.
Asociatii 1si factureaza serviciile sau lucrarile executate catre liderul
asocierii pentru a-si incasa sumele cuvenite din contract. De asemenea
situatiile de lucrari se prezinta la comun, semnate de liderul asocierii. In
concluzie, petentul subliniaza ca interesul autoritatii contractante trebuie
sa fie executia contractului nu cine si ce executa atat timp cét asocierea
prezinta resurse tehnice/umane/materiale care sunt apreciate ca fiind
suficiente pentru executia contractului.

-La pag. 58 in caietul de sarcini, se vorbeste de <Mediu periculos> si
despre faptul ca antreprenorul va furniza echipamentul de monitorizare
necesar pentru accesul in medii periculoase sau potential periculoase.
Contestatorul face precizarea ca lucrarile de retele de apa si canalizare nu
se executa in medii periculoase, iar cerinta din caietul de sarcini nu-si are
aplicabilitatea.

-De asemenea, la pag. 60 in caietul de sarcini, cap. XII - Durata
contractului, se precizeaza ca durata contractului este de 57 luni.
Considera petentul ca durata de executie a lucrarilor este de 57 luni
intrucat durata proiectarii este de 3 luni, ambele perioade insumand 60
luni, reprezentand durata contractului, conform Fisei de date.

Tot aici, la pag. 60 in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
prezinta o situatie neprevazuta in Fisa de date si anume o <clauza
suspensiva>. Se prezinta situatia in care achizitorul poate emite ordinul de
incepere a contractului nu mai tarziu de 48 luni dupa data semnarii
contractului si constituirea garantiei de buna executie. De asemenea se
precizeaza ca in cazul in care ordinul de incepere nu se emite in maxim 48
luni, contractul se reziliaza de drept. Considera petentul ca solicitarea unei
garantii de buna executie de 10% din valoarea contractului cu valabilitate
pe o perioada de 60 luni/ 5 ani, in conditiile impuse prin Fisa de date la
cap. II1.1.6.b) Garantie de buna executie, adica fara posibilitatea variantei
de constituire <prin retineri succesive> in cazul in care ordinul de incepere
nu se emite timp de 48 luni/4 ani, creeaza cheltuieli suplimentare
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executantului intrucat o polita de asigurare va trebui platita inca o data
pentru diferenta de 48 luni/4 ani, pentru a acoperi perioada urmatoare de
executie de 60 luni/5 ani.

Prin urmare, contestatorul arata ca modalitatea autoritatii
contractante de intocmire a documentatiei de atribuire, in speta fisa de
date si caietul de sarcini este nelegala, restrictiva si excesiva, conducand
astfel la restrictionarea operatorilor economici de a participa la procedura
de achizitie publica, prin:

-incalcarea drepturilor ofertantului in sensul prevederilor Art. 179 din
Legea 98/2016 privind cerintele de calificare cu referire la experienta
similara.

-incalcarea drepturilor ofertantului in sensul prevederilor Art. 36 din
HG 395/2016 si Art. 154 din Legea 98/2016 cu privire la modalitatile de
constituire a garantiei de participare si a garantiei de buna executie.

-inscrierea unor cerinte si conditii restrictive atat in Fisa de date cat si
Caietul de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, autorul contestatiei solicita
Consiliului sa admita contestatia, cu toate consecintele juridice aferente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, in care solicita respingerea acesteia ca fiind tardiva, pentru

urmatoarele considerente:

La data de 16.12.2022, autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire prin procedura simplificata intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari Achizitie servicii de
proiectare, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
executia lucrarilor de constructii si instalatii pentru obiectivul de investitii
LInfiintare sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare in ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .....

Se arata ca potrivit prevederilor statuate de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, termenul de contestare pentru procedurile a caror valoare
este mai mica sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare este de 7 zile , termen care incepe
sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii
contractante.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, in cazul in care contestatia este
indreptata impotriva continutului documentatiei de atribuire, cum este si
cazul de fata, precum si data publicarii anuntului de participare, respectiv
16.12.2022, si in acelasi sens prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, si
data de la care incepe sa curga termenul de 7 zile, respectiv data de
19.12.2022; rezulta astfel ca orice operator economic care se considera
vatamat de actul autoritatii contractante avea dreptul sa inainteze
contestatie, pana la data de 29.12.2022, termen la care s-au luat in
considerare si zilele legal libere.
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Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca
tardiva si solicita respingerea acesteia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca inainte de a depune contestatia, a
solicitat clarificari autoritatii contractante, conform dreptului reglementat
de Art. 160 (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea a raspuns la toate clarificarile ofertantilor, initial prin
Raspuns consolidat nr. 8194/28.12.2022 (incomplet) si apoi completand
informatiile lipsa prin Raspuns consolidat nr. 8242/29.12.2022, conform
obligatiei prevazuta de Art.160 (2) din Legea nr. 98/2016.

Consideratia petentului este ca Raspunsul consolidat la clarificari,
impreuna cu eratele publicate, fac parte din documentatia de atribuire.
Avand in vedere acest aspect, contestatorul apreciaza ca datele luarii la
cunostinta despre modificarile la documentatia de atribuire sunt cele
aferente documentatiilor publicate, respectiv:

-28.12.2022 aferenta eratei ...

-29.12.2022 aferenta raspunsului consolidat la clarificari.

Contestatorul opineaza ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea 101/2016, termenul de contestatie nu este depasit la
data de 04.01.2023 atunci cand a fost depusa, conform numarului de
intrare .... la CNSC.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa respinga punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la tardivitatea transmiterii
contestatiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere, invederand urmatoarele:

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat insotit
de documentele prevazute de lege:

-DUAE; Fisa de Date; Instructiuni Ofertanti - Caiet de Sarcini,

-Documentatie descriptiva,

-Formulare,

-Draft de contract propus. A

Documentatia a fost vizibila in SEAP din data de 16.12.2022. In data
de 04.01.2023 a fost transmisa de catre contestatoare contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire, document transmis prin
e-mail, conform print screen anexat.

Data luarii la cunostinta asupra elementelor documentatiei de
atribuire a fost data de 16.12.2022. Data limita de depunere si
inregistrare a contestatiei, calculata potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv 7 zile, a fost data de 27.12.2022.

Din interpretarea textului de lege, Autoritatea sustine ca reiese clar
data de la care incepe sa curga termenul legal inauntrul caruia se poate
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Articolul 8
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(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data |luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta exemplifica, din
multe altele, decizia CNSC nr. ..., la contestatia Iinregistrata cu
numarul ...., complet ... contestatie respinsa pe fond.

Totodata, se mentioneaza ca nicio autoritate contractanta nu poate fi
obligata, fara un temei legal si fara respectarea unor prevederi legale
instituite printr-un document legislativ, sa accepte tergiversarea
implementarii si derularii investitiei, prin suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica. Autoritatea contractanta
subliniaza ca, in mod corect, just si cu respectarea eficientei utilizarii
fondurilor publice, a intocmit documentatia necesara, a lansat procedura
de achizitie si a respectat toate termenele specificate in documentatia de
atribuire cu privire la etapa premergatoare depunerii ofertelor, prin
publicarea si clarificarea aspectelor care au facut obiectul solicitarilor de
clarificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ....-
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din

Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice, asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a
contractului si executia lucrarilor privind obiectivul de investitii Infiintare
sistem de alimentare cu apa si sistem de canalizare in ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45332000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
11.01.2023, ora 15:00, conform Anunt tip Erata ....
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fmpotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de

suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a admis-o.
Din analiza contestatiei formulata de ......... SRL, se retine ca o parte

dintre critici se refera la cerintele din documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta publicata in SEAP in data de 16.12.2022, o
parte vizeaza clarificari la documentatia de atribuire din raspunsul
consolidat nr. 8194/28.12.2022 (clarificari prin care documentatia nu a
fost modificata cu nimic) si o singura critica vizeaza raspunsul consolidat
prin care s-a modificat cerinta privind experienta similara.

1.Consiliul constata ca aspectele criticate de contestatorul ......... SRL
prevazute in fisa de date a achizitiei/caietul de sarcini reprezinta critici
tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, si anume 16.12.2022, unde se regaseau
specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in prezenta
cauza.

2.Consiliul constata ca desi ......... SRL a indicat la unele dintre critici
raspunsul autoritatii contractante din adresa nr. 8194/28.12.2022 ca fiind
actul considerat nelegal, in fapt, aspectele criticate prin prezenta
contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificata prin clarificarile indicate, caz in care sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raspunsurile la clarificari din adresa nr. 8194/28.12.2022,
autoritatea contractanta a_ mentinut documentatia initialda, lamurind/
clarificand obligatiile ce subzista in sarcina operatorilor economici interesati
in ceea ce priveste: constituirea garantiei de participare, RTE, responsabilul
cu protectia datelor si informatii privind obiectul contractului, fara a aduce
niciun fel de modificari, cu exceptia criticii privind experienta similara.

In concluzie, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza 23.257.081,89 lei fara TVA, si tipul acestuia,
de lucrari, Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ......... SRL pentru a formula o contestatie cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, era de 7 zile, de la data de
16.12.2022, care reprezinta data publicarii documentatiei in SEAP.

Asadar, criticile aduse de ......... SRL in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, in conditiile in care se
constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatorul I-a
reprezentat de fapt documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
16.12.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire si al criticilor formulate
impotriva raspunsului consolidat, in conditiile in care prin clarificari s-au
mentinut neschimbate prevederile documentatiei.

3.Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului vizand
experienta similara de 3 ani ceruta de autoritate prin clarificarile din
erata ..., se retine ca initial, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date ca experienta similara sa fie dovedita prin contracte realizate intr-o
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perioada de cel mult 1 _an inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

Ulterior in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
publicat Raspunsul consolidat la clarificari si erata ... prin care a majorat
perioada la ultimii 3 ani, astfel: ,Ofertantul (Operator Economic individual
sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod
corespunzator lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari
de construire /reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane, in ultimii 3 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentand valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”.

Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitile art. 179 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmadatoarele informatii si
documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrdrile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai
mult de 5 ani in urma”.

Rezulta ca legea permite ca autoritatile contractante sa solicite o
experienta similara in domeniul lucrarilor de 5 ani, nu de 3 ani asa cum a
procedat ..........

De regula, in practica, in cazul procedurilor ce au ca obiect contracte
de lucrari se solicita experienta similara 5 ani, tocmai pentru ca legea
permite acest lucru, iar in cazul procedurilor ce au ca obiect contracte de
servicii (proiectare sau altele) se solicita 3 ani.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestator si va
dispune obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de la cap.
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, dupa cum urmeaza:

-in loc de: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator lucrari
de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, in ultimii 3 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentand valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”,

- se va citi: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere
de Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator
lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, in ultimii 5 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentand valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si va dispune obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la cap. III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

-cerinta:,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator lucrari
de aceeasi naturd si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, in _ultimii 3 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentdnd valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”,

- se va inlocui cu cerinta: ,Ofertantul (Operator Economic individual
sau asociere de Operatori Economici) dovedeste cd a realizat in
corespunzator lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari
de construire /reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane, in ultimii 5 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentand valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea modificarii mentionate mai sus in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile
de la publicarea in SEAP a modificarilor documentatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiv introduse celelalte critici formulate de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 admite,
in parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Dispune obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
la cap. III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, dupa cum urmeaza:

-cerinta:, Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator lucrari
de aceeasi naturd si complexitate, respectiv lucrari de construire
/reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, in ultimii 3 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentand valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”,
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- se va inlocui cu cerinta: ,Ofertantul (Operator Economic individual
sau asociere de Operatori Economici) dovedeste ca a realizat in mod
corespunzator lucrari de aceeasi naturd si complexitate, respectiv lucrari
de construire /reabilitare/ modenizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/ sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane, in ultimii 5 ani, in valoare de minimum
22.447.875,89 lei fara TVA, reprezentdnd valoarea calculata cumulativ din
cadrul unui sau cel mult 4 contracte”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea modificarii mentionate mai sus in SEAP, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la
publicarea in SEAP a modificarilor documentatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiv introduse celelalte critici formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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