CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 288/14.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33343/14.08.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., avand CUI .., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., privind procedura simplificata, online, intr-o singura etapa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari de ..., cod CPV ..., contestatoarea
a solicitat anularea adresei de comunicare privind rezultatul evaluarii
ofertei nr. T/53503/ PGGL/13.08.2018 si a documentelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reinscrierea in procedura a ofertei
sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. T/53503/PGGL/13.08.2018, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. T/44027/PGGL/29.05.2018, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei prelungirea valabilitatii propunerii financiare,
precum si a garantiei de participare, pana la data de 08.09.2018, la care
a formulat raspunsul nr. 182/04.06.2018.
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Prin comunicarea nr. T/53502/PGGL/13.08.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, urmare a netransmiterii niciunui document care sa ateste
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

Contestatoarea sustine ca, urmare solicitarii autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii propunerii financiare pana la data de
08.09.2018, precum si prelungirea termenului de valabilitate a garantiei
de participare pana la aceeasi data, constituita prin polita de asigurare nr.
000023011/27.10.2017, prelungita prin actul aditional nr. 1/06.03.2018,
emisa de ..., avand ca termen limita de raspuns data de 04.06.2018, a
inteles sa prelungeasca atat valabilitatea ofertei, cat si a garantiei de
participare.

In acest sens, sustine ca a formulat raspunsul nr. 182/04.06.2018,
prin care si-a dat acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei financiare
si a facut dovada prelungirii garantiei de participare prin transmiterea
actului aditional nr. 2/04.06.2018 avand valabilitate pana la 08.09.2018.

Avand in vedere imposibilitatea incarcarii rdspunsului si a
documentelor in SEAP, in sectiunea “Intrebari" (la data respectiva nu era
activa optiunea de adaugare a raspunsului), contestatoarea sustine ca, in
data de 04.06.2018, a incercat, dar nu a reusit sa ia legatura telefonic cu
autoritatea contractanta.

Ca urmare, a transmis raspunsul nr. 182/04.06.2018, avand anexat
Actul aditional nr. 2/04.06.2018, semnat cu semnatura electronica
extinsa, atat prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail
indicata in solicitarea autoritatii contractante, respectiv
ionut.colta@anp.gov.ro, cat si la numarul de fax indicat in aceeasi adresa
,fax 0236/476336".

In perioada 04.06.2018 -12.08.2018, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare sau nu a formulat nicio obiectie cu privire la
aceste documente, Ci a transmis doar comunicarea nr.
53502/13.08.2018, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii, i s-
au solicitat nenumarate clarificari, la care a dat curs prin intermediul
SEAP, astfel ca nu poate fi vorba de incapacitatea SC ... SRL de
transmitere a documentelor in SEAP.

Prin adresa nr. T/53934/PGGL/20.08.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33744/21.08.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la cele reclamate, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit adresei nr. 182/04.06.2018, primita prin fax si inregistrata la
sediul sau sub nr. T/44667/"14.08.2018"” si a actului aditional nr. 2 din
04.06.2018 la contractul de asigurare seria M nr. 000023011 din
27.10.2017, contestatoarea prelungeste valabilitatea ofertei si a politei de
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asigurare si a instrumentului de garantare, de la 09.06.2018 péana la
08.09.2018.

Intr-adevar, SC ... SRL a facut demersurile necesare si a obtinut
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, astfel cum i s-a solicitat,
insa nu a respectat modul de transmitere a raspunsului sau, transmitand
documentele prin fax, ceea ce contravine prevederilor art. 62 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In data de 04.06.2018, autoritatea contractanta a accesat sectiunea
“intrebdri" din SEAP si a publicat, in intervalul orar 14:39-14:41,
prelungirea termenului de evaluare a ofertei, fapt care demonstreaza ca
sistemul SEAP functiona la acea data.

Totodata, afirmatia contestatoarei conform careia “la numarul de
telefon indicat in fisa de date a achizitiei nu raspunde nimeni" nu poate fi
acceptata ca fiind reala, autoritatea contractanta avand dispecerat
functional 24/24.

Afirma ca a verificat in SEAP - sectiunea ,De interes - lista noutati"
informatii privind eventuale disfunctionalitati ale sistemului, pentru data
de 04.06.2018, iar in urma verificarilor a constatat ca ultima informatie
de acest gen este pentru data 18.05.2018 - mentenanta si 25.05.2018 -
zile libere.

Conform prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, in vederea obtinerii unei informatii concrete de la operatorul
SEAP, prin adresa nr. 53744/14.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat AADR informatii cu privire la cele reclamate de contestatoare.

Pana la data de 20.08.2018, nu s-a primit raspuns, motiv pentru
care dupa primirea acestuia, sustine ca va completa punctul de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea dreptul de a accepta
ca valabile documentele transmise prin alte mijloace, singura exceptie
fiind statuata de art. 63 din Hotararea Guvernului nr. 395 /2016.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a receptionat documentele pe
care contestatoarea le-a transmis prin e-mail.

In acest scop, sustine ca a efectuat toate demersurile pentru a
obtine o confirmare a faptului ca, in data de 04.06.2018, au existat
motive tehnice care sa poata permite acceptarea documentelor
transmise de catre contestatoare prin alte mijloace. Astfel, prin adresa nr.
53743/14.08.2018, a solicitat contestatoarei o dovada a faptului ca, in
data de 04.06.2018, nu a putut incarca in SEAP documente, solicitare la
care aceasta nu a putut furniza o astfel de proba, sustinand doar ca proba
o constituie insusi faptul ca a transmis documentele solicitate prin alte
mijloace de comunicare.

Documentelor primite prin fax nu li s-a dat un raspuns, deoarece
contestatoarea nu a facut nicio referire la faptul ca nu poate incarca in
SEAP documentele transmise prin alte mijloace de comunicare, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu avea de unde sa stie ca acesta a
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intdmpinat dificultati in a transmite raspunsul sau in SEAP, cu atat mai
mult cu cat ea, insasi, a procedat la data respectiva, cu aproximativ o ora
mai tarziu decat ora transmiterii faxului, la incarcarea de documente in
SEAP.

Tocmai faptul ca pana la acea data contestatoarea a dat curs
solicitarilor autoritatii contractante si a postat raspunsurile sale astfel cum
i s-a solicitat (in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa), SEAP
a functionat in acea data, iar ceilalti participanti la procedura au transmis
documentele solicitate, comisia de evaluare a luat decizia declararii ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL, conform prevederilor art.
123 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In sustinerea celor enuntate mai sus, autoritatea contractanta
invoca si prevederile art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa nr. T54984/PGGL/29.08.2018, autoritatea contractanta
a completat punctul sau de vedere si a atasat adresa Agentiei pentru
Agenda Digitala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari de ..., cod CPV ... prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea totala
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204842515/1 din 23.08.2018, eliberata de ...

Trecdand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. T/53502/PGGL/13.08.2018, s-a adus la cunostinta
contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, deoarece nu a transmis niciun document care sa ateste
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Disputa dintre partile cauzei vizeaza posibilitatea luarii 1in
considerare a documentelor atestand prelungirea valabilitatii si a garantiei
de participare primite prin fax, prin intermediul SEAP nefiind primit niciun
document, dupa cum recunosc ambele parti.

Astfel, prin adresa nr. T/44027/PGGL/29.05.2018, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL prelungirea valabilitatii ofertei
financiare depuse pana la data de 08.09.2018 si prelungirea termenului
de valabilitate a garantiei de participare in cuantum de ... lei, pana la data
de 08.09.2018. Termenul limita pentru transmiterea raspunsului a fost
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04.06.2018. S-a precizat ca raspunsul va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa si incarcat in SEAP in sectiunea specificata.

La sediul autoritatii contractante a fost inregistrat in data de
04.06.2018, sub nr. T/44667, raspunsul nr. 182/04.06.2018, primit prin
intermediul fax in aceeasi zi, ora 13:38, de la ... SRL.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 5 alin. (1) Orice autoritate contractantd, precum si orice operator
economic care utilizeaza SEAP in vederea participarii la o procedura de atribuire, are
obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv, reinnoirea inregistrarii in SEAP. (2)
Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante. (3) Responsabilitatea
pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine
operatorului acestui sistem;

- art. 62 alin. (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat; coroborat
cu prevederile art. 104 alin. (3);

- art. 63 iIn cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor;

- art. 123 alin. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale;

- art. 149 alin. (2) in cazul procedurilor desfisurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP.

Prin adresa nr. T/53748/PGGL/14.08.2018, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei dovada faptului ca, in data de 04.06.2018, nu a
putut incarca in SEAP documentele solicitate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 289/14.08.2018, in care a aratat
ca dovada privind imposibilitatea transmiterii documentelor in SEAP este
tocmai buna sa intentie de a transmite prin alte mijloace de comunicare
raspunsul la solicitare, cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. T/53744/PGGL/14.08.2018, achizitoarea a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa 1i comunice daca, in data
de 04.06.2018, au existat probleme tehnice de natura sa impiedice
operatorul economic SC ... SRL sa incarce in SEAP un raspuns la

5



sectiunea Intrebdri - la solicitarea autorititii contractante de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, solicitare postata in SEAP
in data de 29.05.2018, ora 16:07.

Agentia a raspuns cu adresa inregistrata la penitenciar sub nr.
T54859/28.08.2018, in care a aratat urmatoarele: Referitor la postarea
unei solicitari de clarificare in sectiunea Intrebari de la nivelul procedurii
de catre autoritatea contractanta pentru un operator economic in
perioada de evaluare a ofertelor, mentionam faptul ca butonul de raspuns
este disponibil operatorului economic in perioada respectiva de evaluare,
cu conditia ca perioada de evaluare sa fie activa.

In cazul procedurii de atribuire mai sus mentionata perioada de
evaluare a expirat in data de 31.05.2018, ora 18:00, si a fost extinsa in
data de 04.06.2018, ora 14:33. Acest aspect presupune ca operatorul
economic a avut activ butonul de raspuns, dupa extinderea de catre
autoritatea contractanta a perioadei de evaluare.

In data de 04.06.2018, SEAP a functionat la parametri tehnici
optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe
activitatea operatorilor economici si a autoritatilor contractante.

Se poate constata din cele de mai sus ca societatea contestatoare a
fost impiedicata sa incarce in data de 04.06.2018, pana la ora 14:33,
raspunsul la solicitarea de clarificari, culpa apartindand autoritatii
contractante care a prelungit perioada de evaluare a ofertelor in data de
04.06.2018, ora 14:33, desi aceasta expirase in data de 31.05.2018, ora
18:00, cum se arata in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei.

Raspunsul petentei a fost primit prin fax in intervalul orar in care
posibilitatea de incarcare in SEAP a raspunsului nu exista, respectiv la ora
13:38. La dosarul cauzei, ofertanta a depus si dovada transmiterii in data
de 04.06.2018, ora 2:03:56 PM, a documentelor la adresa de e-mail:
ionut.colta@anp.gov.ro, adresa indicata in adresa de solicitare. In
continutul e-mail-ului s-a mentionat imposibilitatea incarcarii raspunsului
in sectiunea Intrebari.

Este adevarat, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, ca
operatorul economic nu a depus toate diligentele pentru a face dovada ca
a fost impiedicata sa incarce in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari,
insa fiind vorba despre o imposibilitatea tehnica, determinata de
neprelungirea perioadei de evaluare a ofertelor chiar de catre autoritate,
suntem in prezenta situatiei de exceptie prevazute la art. 63 din normele
metodologice, astfel ca aceasta trebuia sa ia in considerare documentele
primite prin alte mijloace decat prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, in cazul procedurilor desfasurate online,
trasabilitatea actiunilor se realizeaza prin intermediul SEAP, insa, in cazul
analizat, culpa pentru imposibilitatea incarcarii documentelor in SEAP,
cum s-a aratat mai sus, apartine autoritatii contractante care a prelungit
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perioada de evaluare a ofertelor in data de 04.06.2018, ora 14:33, desi
aceasta expirase in data de 31.05.2018, ora 18:00.

Faptul ca ofertanta a raspuns in ultima zi a termenului acordat si ca
a incercat incarcarea documentelor in SEAP anterior orei la care a fost
efectuata prelungirea evaluarii nu pot constitui motive pentru neluarea in
considerare a documentelor primite, raportat la situatia expusa.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a
documentelor primite, prin fax, in data de 04.06.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 37/13.08.2018, in partea ce priveste oferta
contestatoarei, si comunicarea nr. T53502/PGGL/ 13.08.2018 transmisa
acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu luarea in considerare a documentelor primite prin fax, in data de
04.06.2018, si la stabilirea rezultatului evaluarii in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul evaluarii va fi comunicatA?n termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini
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