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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnes [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /25.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , depusa de
catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de inregistrare  ......... , formulata  impotriva adresei nr.
219.../AC/18.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneenn , sector ......... , in cadrul procedurii

de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a
Drumului ... ... 1, ...l , 3 din cadrul D.S. ......... ", cod CPV 45233142-
6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 219.../AC/18.03.......... , precum si actelor subsecvente
izvorate din acesta;

- reluarea procedurii, cu luarea in considerare a actelor prezentate,
si desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... /28.03.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , depusa de
catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de inregistrare  ......... , formulata  impotriva adresei nr.
21983/AC/22.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneenn , sector ......... , in cadrul procedurii

de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a
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Drumului ... ... ) , 3 din cadrul D.S. ......... " cod CPV 45233142-
6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 745/18.03.......... ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21983/CLB/22.03.......... ;

- reluarea procedurii cu obligarea la reevaluarea legala si
temeinica de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de catre
SC ... SRL cu respectarea intregii documentatii de atribuire precum si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii

contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
SC......... SRL, invocata din oficiu, de catre Consiliu.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (......... ), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raporului procedurii nr. 745/18.03.......... si a

comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si
motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
219.../AC/18.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare a Drumului ... ... 1, ool , 3 din cadrul D.S. ......... ", cod CPV
45233142-6, s-a solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 219.../AC/18.03.......... , precum si actelor subsecvente
izvorate din acesta;

- reluarea procedurii, cu luarea in considerare a actelor prezentate,
si desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca impotriva rezultatului procedurii,

comunicat prin adresa nr. 20226/AC/11.01.......... , prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabild, a formulat contestatie, solutionata favorabil
prin decizia CNSC nr. .../......... /.../15.02...........

Prin adresa nr. ......... /DRD/01.03.......... , autoritatea contractanta

a emis o noua solicitare de clarificari, desi oferta sa nu prezenta un pret
neobisnuit de scazut, solicitdand in mod abuziv fundamentari de preturi
ofertate.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 96/03.03.......... ,
aratand atat faptul ca masura de solicitare a fundamentarii de pret este
una abuziva, cat si faptul ca doreste sa clarifice situatiile aratate de
autoritatea contractanta.

La data de 18.03.......... , autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 219.../AC, prin care a declarat
oferta societatii sale ca fiind neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire prevederile art. 39 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevede clar ca: "Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu prevederile art.
213 alin. (......... ) din ordonanta de urgenta, un raport al procedurii de
atribuire", incalcand astfel o prevedere a legiuitorului, si in consecinta
emitand ulterior acte nelegale.

Contestatorul precizeaza ca etapa de evaluare a ofertelor a luat
sfarsit odata cu emiterea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 20226/AC/11.01.......... , In conformitate cu prevederile articolului
antementionat, care stabileste in mod cat se poate de clar pasii
procedurali: elaborarea raportului procedurii dupa finalizarea evaluarii
ofertelor.

Or, in mod abuziv si nelegal, autoritatea contractanta a hotarat sa
revina asupra etapei de evaluare a ofertelor, cautand cu orice pret sa
gaseasca motive pentru a considera oferta sa neconforma, lucru care s-a
si intamplat.



Contestatorul precizeaza ca in eventualitatea in care autoritatea
contractanta ar fi actionat in conformitate cu legea, motivele aratate in
raportul procedurii sunt vadit fortate, astfel:

- faptul ca societatea sa nu a mentionat intr-o anexa anul de
fabricatie sau marca unui utilaj nu poate duce la respingerea ofertei,
intrucat in principal primeaza caracteristicile tehnice ale utilajelor,
respective consumurile si capacitatile, iar in subsidiar nu era un aspect
ce nu ar fi putut fi clarificat printr-o solicitare de clarificari ulterioara;

- faptul ca o oferta de pret nu este semnata si stampilata considera
ca nu este un criteriu de veridicitate in anul ......... , avand in vedere ca
in relatiile comerciale se utilizeaza foarte des mijloace de comunicare
electronice, pentru o mai buna si rapida desfasurare a acestora.

Contestatorul criticda modalitatea abuziva si nelegala prin care
autoritatea contractanta intelege sa desfasoare proceduri in domeniul
achizitiilor publice, intrucat are motive clare sa considere ca, si in cazul
in care Consiliul admite contestatia sa, autoritatea contractanta va reveni
la evaluarea ofertei sale, cautand virgule sau inventand noi cereri prin
care sa poata forta descalificarea ofertei sale.

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
21983/AC/22.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de

reabilitare a Drumului ... ... 1, ...l , 3 din cadrul D.S. ......... ", cod CPV
45233142-6, solicitand:
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 745/18.03.......... ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
21983/CLB/22.03.......... ;

- reluarea procedurii cu obligarea la reevaluarea legala si
temeinica de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse de catre
SC ... SRL cu respectarea intregii documentatii de atribuire precum si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul aratd ci oferta sa a fost declaratd admisibild,
fiind clasata pe locul al doilea, cu o propunere financiara in valoare de
1.683.061,18 lei, in timp de oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
cu o valoare a ofertei financiare de 1.680.457,46 lei, reprezentand
89,55% din valoarea estimata a contractului de lucrari (1.876.466,35 lei,
fara TVA).

Considerente generale

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 169/22.03.......... a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei in baza art. 215 din
OUG nr. 34/2006, iar prin adresa nr. 177/......... a revenit cu o noua
solicitare catre autoritatea contractanta sa i de permita macar accesul la
propunerea financiara a SC ... SRL, cu eliminarea prin barare a
informatiilor confidentiale, si aratandu-i in scris ce legislatie incalca in
materia achizitiilor publice.




Contestatorul precizeaza ca nu i s-a pus la dispozitie propunerea
tehnica si financiara a ofertantului castigator SC ... SRL, fiind informat ca
sunt documente confidentiale la solicitarea ofertantului.

Asa ca a studiat doar ceea ce i s-a pus la dispozitie, si foloseste
informatiile din studiul dosarului la CNSC la contestatia anterioara si
documentele transmise electronic prin adresa 22043/CLB/24.03...........

Contestatorul precizeaza ca la pag. 61, din volumul III, a gasit o
declaratie de confidentialitate a SC ... SRL Dr. Turnu Severin, care are
calitatea de ofertant-asociat.

Asocierea, in calitate de ofertant, trebuia sa indice prin SC ... SRL
Baile Herculane, ca lider al asocierii, ca in cuprinsul ofertei sunt
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara care
sunt confidentiale, deoarece ca ofertant asocierea este reprezentata de
SC ... SRL Baile Herculane, in timp ce "declaratia de confidentialitate" e
formulata de SC ... SRL Dr. Turnu Severin.

Contestatorul apreciaza ca trebuia sa i se permita accesul macar la
propunerea financiara, unde autoritatea contractanta trebuia sa bareze
doar acele informatii ce tin de participarea in asociere a SC ... SRL Dr.
Turnu Severin, intrucat potrivit acordului de asociere contributia la
indeplinirea contractului de achizitie publica este: 95% SC ... SRL, 5%
SC ... SA, prin urmare 5% din informatii trebuiau protejate de
confidentialitate.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera nula
,declaratia de confidentialitate”, invocata de autoritatea contractanta si
de CNSC cand i s-a pus la dispozitie dosarul spre studiu si solicita un nou
termen de punere la dispozitie a dosarului cauzei.

Motive:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a dovedit
superficialitate in analiza raspunsului ofertantului castigator la solicitarea

de clarificari nr. 36/DRD/05.01.......... , astfel ca:
A) Evaluarea ofertei declarate castigatoare nu a fost facuta cu
temeinicie, asa cum impun dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (......... ) din

HG nr. 925/2006, aceasta ducand la denaturarea rezultatului procedurii,
caci la ce ar fi solicitat formularul C5 fara valori.

Daca ar fi facut analiza acestuia, autoritatea contractanta ar fi

observat cu usurinta ca distantele de transport piatra si preturile pietrei
sparte indica sursa acestora, si corelat cu tabelul detalii producator,
stabilea ca neconforma oferta, intrucat piatra nu respecta standardele de
produs de cariera si cele indicate in clarificarea postata de autoritatea
contractanta la documentatia de atribuire SR 667:2001 si SR EN
13242+A1:2008.
In continuare, contestatorul reda cerintele caietului de sarcini 5 -
Executia Tmpietruirii din piatra sparta amestec optimal, cap. .........
Materiale, pct. .......... 1 Agregate naturale (pag. 26), pct. .......... 3
Controlul calitatii agregatelor inainte de realizarea stratului de baza (pag.
27), Executia zidurilor din piatra bruta cu mortar, cap. 5 Piatra bruta si
cap. 6 Controlul calitatii materialelor primare (pag. 20), precum si
clarificarea antementionata.



Contestatorul arata ca potrivit formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cantitatea de piatra sparta este de
2922,36 mc, adica 4383,35 tone (art. 20+art. 21).

...Contestatorul precizeaza ca, daca ofertantul castigator, la tabelul detalii

producator, a folosit agregate de cariera de la......... , producator
autorizat conform site ...,
PERIMETRU |SUBSTANTA pudet Agent Adresa agent |Localitate
perimetru |Economic agent
Gnais Caras- P
Severin  [S.R.L. .........

atunci se incalca documentatia de atribuire, caci Gnais e substanta, adica
ce extrage si prelucreaza furnizorul ... .......... Gnaisul se vinde la paleti
ca roca ornamentald, pe culori, pentru pavaje usoare de curti si pereti la
constructii, nu se preteaza la drumuri, trafic greu.

In continuare, contestatorul arata ce este gnaisul. Prin urmare,
referitor la piatra sparta din formularul C6, respectiv piatra sparta din
roci magmatice, contestatorul mentioneaza ca poate fi folosita si piatra
sparta din alte roci care trebuie sa fie roci stabile nealterabile la aer, apa
sau inghet, cu interzicerea folosirii pietrei provenite din roci feldspatice
sau sistoase cu cantitatile si sorturile prevazute in proiectul tehnic.

De asemenea, contestatorul aratéa cd, asa cum rezulta din
formularul C6, agregatele de cariera au pondere mare in cadrul ofertei.

Cariera ... i-ar aduce un avantaj ofertantului castigator datorita
distantelor de transport foarte mici, doar 12 km ... - mijlocul drumului.
Pretul de achizitie al pietrei franco-furnizor depozit ......... , pentru
societatea sa este de 29 lei/mc, iar ofertantul castigator ar cumparau
mai ieftin, fiind necorespunzatoare. Societatea sa o transporta de la 38
km, iar ofertantul castigator de la doar 12 km.

B) Solicitand ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, contestatorul dezvolta urmatoarele considerente:

Redand cerintele Cap.IIl.......... .Conditii de participare”,
pct.IIl........... 1) ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”,
subpct. III........... 1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date a achizitiei, contestatorul precizeaza ca, in
raportul procedurii (pag. 32), se mentioneaza ca SC ... SRL ,detine"
certificate de atestare fiscala, atat pentru bugetul general consolidat, cat
si referitor la bugetul local, fara a mentiona numarul inregistrare al
acestora.

In pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a calificat acest
ofertant in etapa urmatoare a procedurii de atribuire, fara a afla numarul
de inregistrare al certificatelor si data emiterii acestora si nici daca
respectiva societate avea, sau nu, indeplinite obligatiile fiscale scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv, la 31.10.2015.

Contestatorul sustine ca este fals in declaratii. Astfel, contestatorul
reda continutul anexei 1 la formularul Declaratie initiala privind
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indeplinirea cerintelor de calificare, pct. A Situatia personala, si arata ca
certificatele de atestare fiscala se regasesc in Vol. III din dosarul
achizitiei (studiat la CNSC), pag. 204; 205; 206; 207; 208, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 36/05.01.......... , insa solicitarea de clarificari
nu exista la dosar.

Contestatorul se intreaba cum au ajuns documentele, deoarece in
Raportul procedurii intocmit in data de 08.01.......... (pag 32), la
ofertantul SC ... SRL este mentionat ca ,detine" certificate de atestare
fiscala atat pentru bugetul general consolidat cat si cel referitor la
bugetul local, fara a mentiona numarul, deci nu se cunoaste numarul lor
de anAegistrare la data de 08.01...........

In opinia contestatorului trebuia mentionat numarul de inregistrare
al acestor certificate si data emiterii, din moment ce scrie ca detine
certificate fiscale si ca avea indeplinite obligatiile fiscale scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, adica la 31.10.2015, aceasta pentru a trece de etapa de
calificare si a accede in etapa de evaluare financiara.

Contestatorul arata ca certificatul de atestare fiscala pentru bugetul
local, emis de ANAF cu nr. 11504, eliberat la data de 09.12.2015 (pag.
205 si 206, vol. III din dosarul achizitiei), atesta faptul ca SC ... SRL nu
are obligatii de plata la data de 30.11.2015, iar certificatul de atestare
fiscala pentru bugetul bugetul local, emis de ORASUL Baile Herculane cu
nr. 13696, eliberat la data de 10.11.2015 (pag. 208) atesta ca
contribuabilul SC ... SRL nu are obligatii de plata la data de 01.12.2015.

Contestatorul precizeaza ca este fals in declaratii, caci daca uza de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 sau de Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
,obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat -
cerinta se considera indeplinita in masura in care operatorii economici
prezinta inlesniri la plata de tipul esalonarilor sau compensarilor,
aprobate de catre organele competente in domeniu; daca ofertantul
prezinta initial o declaratie pe propria raspundere prin care confirma
indeplinirea cerintei de calificare, autoritatea contractanta va lua in
considerare atat declaratia pe propria raspundere, cat si acele certificate
de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante; certificatele vor fi luate in calcul chiar
daca au fost emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atestd lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”, SC ... SRL ar fi trebuit doar sa declare pe propria
raspundere ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire adica:

- ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat scadente lunii anterioare in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor,

- ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata a taxelor locale in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau echivalent,



scadente lunii anterioare in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor,

dar odata declarat ca detine aceste certificate, pe acelea trebuia sa
le prezinte, nu unele obtinute ulterior in datele de 10.11.2015 si
09.12.2015.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta SC ... SRL trebuia
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

C) Redand cerintele Cap.III........... 3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, cerinta nr. 1 si nr. ......... , din fisa de
date a achizitiei, contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SRL a

prezentat Certificatul de inregistrare pentru sistemul de management al
calitatii ISO 9001:2008, ,obtinut in data de 09.07.2015 si valabil pana in
08.07.2015", emis de RS Cert-Romanian Certification Systems si,
respectiv, Certificatul de inregistrare pentru sistemul de management de
mediu ISO 14001:2004, ,obtinut in data de 09.07.2015 si valabil pana in
08.07.2015"”, emis de RS Cert - Romanian Certification Systems.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
coreleze datele din raportul procedurii (pag. 35 din Vol. II din dosarul
studiat la CNSC), unde specifica ca SC ... SRL nu are niciun angajat si
informatiile din certificatele fiscale, de unde rezulta ca SC ... SRL nu are
bunuri mobile si imobile si sa isi puna intrebarea cum a putut fi
certificata SC ... SRL fara sa detina bunuri imobile si mobile si fara sa
aiba angajati, si sa solicite clarificari in acest sens.

Contestatorul arata ca o certificare de sistem, fie de management
al calitatii conform ISO 9001:2008, fie de management de mediu
conform ISO 14001:2004, presupune un audit de certificare, care se
realizeaza cu auditarea responsabililor de proces, responsabili care, in
cazul SC ... SRL, nu exista, acesta neavand angajati si nicio activitate
care sa justifice ceea ce scrie in aceste certificate.

Daca tot a cerut autoritatea contractanta la cerinta nr. 1 ca
ofertantii ,trebuie sa faca dovada ca are implementat un sistem de
management al calitatii, pentru activitati ce fac obiectul contractului
(ISO 9001). Documente obligatorii: - Certificatul ISO 9001 sau
echivalent. Se vor accepta si dovezi din care sa rezulte ca la nivelul
operatorului existd un audit de certificare, urmand a se elibera
certificatul”, la fel si in cazul cerintei ,implementat un sistem de
management de mediu, pentru activitati ce fac obiectul contractului (ISO
14001). Documente obligatorii: - Certificatul ISO 14001 sau echivalent.
Se vor accepta si dovezi din care sa rezulte ca la nivelul operatorului
exista un audit de certificare, urmand a se elibera certificatul”, aceasta
presupune ca autoritatea contractanta cunoaste standardele ISO
9001:2008 si ISO 14001:2004 si ce presupune o certificare, si daca
coreleza lipsa responsabililor de proces (a angajatilor) la momentul
certificarii care are o durata, si ar presupune un minim de activitate
desfasurata pe domeniul certificat anterior certificarii, ar fi solicitat
organismului de certificare RS Cert - Romanian Certificaron Systems
raportul de audit, dovezi ale auditului, care cu siguranta nu ar putea fi



unul real avand in vedere procedurile de certificare. Daca nu are angajati
SC ... SRL, cum mentine inregistrarile obligatorii dupa certificare?

Astfel, contestatorul considera certificatele de management al
calitatii ISO 9001:2008 si de management de mediu ISO 14001:2004
depuse de catre ofertantul SC ... SRL, ,ca fiind nule” si, in consecinta,
ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

D) Contestatorul arata ca potrivit declaratiei initiale privind
indeplinirea cerintelor de calificare, pct. D Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, SC ... asigura utilajele pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari.

Conform certificatelor fiscale regasite la pag. 207 si 208 in dosarul
studiat, Vol.III, SC ... nu are, in proprietate, bunuri mobile si imobile.

La pag. 1224 din Vol. V, precum si la pag. 55 din Vol III al dosarului
achizitiei publice, rezulta ca SC ... SRL inchiriaza urmatoarele utilaje:
buldoexcavator, excavator pe pneuri, excavator senile, incarcator frontal,
buldozer, pompa hidraulica de beton, autogreder, vibrator beton,
compactor cu rulouri, compactor pe pneuri, placa vibratoare,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, automacara, autotractor pe senile,
statie de beton, echipament defrisator universal, autobasculanta,
autobetoniera;

La pag. 1226-1227 din Vol. V din dosar, SC ... SRL detine, in
proprietate, urmatoarele utilaje: autobetoniera, autogreder, buldozer,
cilindru compactor, placa vibratoare, autobasculanta, autocamion,
laborator autorizat grad II, motocompresor, excavator, vibrator de
interior pentru beton, vibrator universal, motopompa, masina de trasat
benzi de circulatie, autocisterna cu dispozitiv de stropit, incarcator
frontal, macara, automacara.

Avand in vedere ca potrivit acordului de asociere depus la pag.
1268-1269 din Vol. V al dosarului, cotele de participare sunt
urmatoarele: 95% SC ... SRL si 5% SC ... SRL, contestatorul apreciaza
ca declaratia SC ... SRL, care ar trebui sa aiba o contributie de 5% din
total, este ,inutild”.

Conform paginii 1224 din dosarul studiat, contestatorul nu intelege
de ce SC ... SRL declara ca inchiriaza un numar mai mare din fiecare tip
de utilaj decét ar fi necesar lucrarii acestei proceduri.

Contestatorul arata ca, utilajele fiind inchiriate, tarifele propuse de
SC ... SRL sunt extrem de mici fata de preturile reale in cazul inchirierii.

In acest sens, contestatorul prezinta tarifele propuse de SC ... SRL
la unele dintre utilaje:

- buldozer - 50 lei/ora;

- autogreder - 55 lei/ora;

- excavator pe senile cu o cupa - 55 lei/or3;

- compactor autopropulsat pana la 12tf - 45 lei/ora.

In continuare, contestatorul prezinta cateva oferte de pret reale.

Astfel, contestatorul arata ca pentru utilaje inchiriate,
tarifele/preturile reale sunt:

Utilaj |SC ... SRL | Conform ofertelor |




Tarif/ora prezentate si a altor
tarife de pe piata reala
Tarif/ora mediu

buldozer 50 180
autogreder 55 146
excavator pe senile cu o 55 160
cupa

compactor autopropulsat 45 108

pana la 12tf

ireal la ce preturi a reusit SC ... SRL sa inchirieze aceste utilaje.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta financiara a SC ... SRL
trebuia declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (......... ) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca evaluarea
ofertei declarate castigatoare nu a fost realizatda cu temeinicie, astfel
cum impun dispozitiile art. 34 si art 72 alin. (......... ) din HG nr.
925/2006, fapt ce a condus la denaturarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul opineaza ca diferenta de 0,16% dintre valorile ofertei
sale si cea concurenta a fost influentata de cele prezentate mai sus,
insistand in a aprecia ca oferta SC ... SRL trebuia declarata inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din HG nr. 925/2007, inainte de
evaluarea propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatii contractante fii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea trebuie sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare in mod eronat,
deoarece nu este admisibila.

Concluzia care rezulta din cadrul prevederilor art. 2...! si art. 2...
din ordonanta este aceea ca autoritatea contractanta are optiunea
fireasca de a-si corecta propriile acte, daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor, fie printr-o notificare scrisa, fie direct
printr-o contestatie.

Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a-si anula un act sau chiar intreaga
procedura si din oficiu, in ipoteza in care in derularea procedurii constata
ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu
invalidarea actelor/procedurii de atribuire, dovada in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din ordonanta in special alin. (4) lit. b).

Privit prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe cale contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.
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In domeniul achizitiilor publice, optiunea autoritdtii contractante de
a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar si din aceasta perpectiva autoritatea
contractanta poate sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Autoritatea contractanta in schimb a ales sa consolideze greseala dupa
reevaluarea ofertelor in urma contestatiilor anterioare, precum si in urma
adreselor sale nr. 169/22.03.......... si 177/..........

Contestatorul mentioneaza ca iti rezerva dreptul de a completa
motivele contestatiei si capetele de cerere dupa studierea dosarului
achizitiei la CNSC, in cazul in care i se va pune la dispozitie propunerea
financiara a ofertantului SC ... SRL, avand in vedere ca nu a avut acces
sub nici o forma la aceasta.

In acest sens, contestatorul solicita accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 actualizata.

Prin adresa nr. 22255/CLB/01.04.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9521/01.04.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma analizei
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse de
ofertantii inscrisi in sectiunea "Evaluare" a invitatiei de participare,
comisia de evaluare a Iintocmit raportul procedurii nr. 270 din
11.01.......... si a declarat castigator ofertantul SC ... SRL cu o valoare a
ofertei financiare de 1.680.457,46 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor, inclusiv
contestatorului prin adresa nr. 20226/AC/11.01...........
In urma contestatiei inregistrata la sediul...sub nr. 596 din 18.01..........

si a deciziei CNSC nr. .../......... /... din 15.02.......... , comisia de evaluare
a ofertelor a reanalizat oferta depusa de catre SC ......... SRL, declarand-
o neconforma, si a incheiat raportul procedurii nr. 3359/18.03...........
Oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa in urma analizei
propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari
0] R /DRD/01.03.......... , fiind declarata neconforma.

Comisia de evaluare a luat aceasta decizie in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari antementionata, acest raspuns
nefiind concludent, oferta intrand sub incidenta prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Motivele respingerii ofertei au fost comunicate contestatorului prin
adresa nr. 219.../AC/18.03...........

Comisia de evaluare a stabilit ca SC ......... SRL:

- Nu a prezentat, conform modelului anexat la solicitarea de
clarificari, informatii concludente privind fundamentarea tarifului orar
pentru utilajele solicitate. Concret, nu a precizat nicio caracteristica a
utilajelor folosite (marca, model, putere, an de fabricatie), si care erau
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mentionate in anexa, pentru a putea fi edificata comisia de evaluare
referitor la consumurile mentionate.

- Nu a justificat pretul propus pentru podet cadru tip C3, datorita
faptului ca oferta prezentata de la furnizor este nesemnata si
nestampilata, oferta de pref neputand fi luata in considerare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,in mod abuziv si

nelegal, Autoritatea contractanta hotaraste sa revina asupra etapei de
evaluare a ofertelor, cautdnd cu orice pret sa gaseasca motive pentru a
considera oferta noastra neconforma”, invocand prevederile art. 39 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o
respinga in totalitate, intrucat este total eronata.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca decizia initiala de respingere a
ofertei a fost luata pe baza analizei documentelor de calificare, oferta
fiind considerata inacceptabila, aceasta fiind una din primele etape ale
analizei ofertelor, conform prevederilor art. 72 alin. (......... ) lit. b) din
HG nr. 925/2006. SC ......... SRL ,uita" faptul ca, pana la finalizarea
evaluarii ofertelor, este obligatorie parcurgerea urmatoarelor etape:

.f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti...".

Avand in vedere faptul ca oferta SC ......... SRL nu a fost evaluata
sub aceste doua aspecte, era obligatoriu pentru comisia de evaluare ca
aceasta sa revina asupra etapei de evaluare a ofertelor, nicidecum
abuziv si ilegal, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Nu era normal ca oferta sa sa fie considerata a priori acceptabil3,
fara a fi analizata sub aspect tehnic si financiar, asa cum prevede HG nr.
925/2006.

Prin solicitarea de clarificari transmisa catre SC ......... SRL, comisia
de evaluare a dorit sa se edifice asupra corectitudinii tarifelor de
fundamentare a pretului/ora la anumite utilaje, utilaje ce au un rol major
in realizarea contractului, preturile propuse de catre SC ......... SRL fiind
pozitionate mult sub preturile celorlati ofertanti din aceasta procedursg,
precum si din alte proceduri similare.

Pentru a putea face o analiza asupra corectitudinii fundamentarii
tarifelor, era normal sa cunoasca marca si tipul utilajului, cunoscut fiind
faptul ca acest lucru influenteaza major consumurile.

Prin afirmatia SC ......... SRL, ca acest lucru ,nu era un aspect ce nu ar fi
putut fi clarificat printr-o solicitare de clarificari ulterioara", acesta de
fapt recunoaste ca raspunsul transmis este neconcludent, comisia de
evaluare neputand trage o concluzie din informatiile primite, desi in
formularul atasat solicitarii de clarificari se specifica clar ce se solicita
(marca, model, putere, an fabricatie). Autoritatea contractanta
considera ca nu este normal sa revena cu inca o solicitare de clarificari,
prin care sa solicite inca o data aceleasi informatii, asa cum precizeaza
contestatorul.

Tocmai datorita faptului ca nu poate justifica consumurile care au stat la
baza fundamentarii, acesta nu a prezentat informatiile solicitate. In
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sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe faptul ca tariful orar propus pentru un compactor cu rulouri
(valturi) pana la 12 tf (tone-forta) este de ......... ,00 lei, in timp ce
pentru un compactor cu rulouri (valturi) de 14 tf (tone-forta) este de
30,00 lei.

Acest lucru nu poate fi real, intrucat aceastea sunt utilaje similare,
care indeplinesc functii identice, iar pretul nu poate fi mai mare la un
utilaj de o capacitate mai mica.

Comisia de evaluare considera ca aceste tarife nu au fost deloc
fundamentate la momentul intocmirii ofertei, asa cum era normal, ci
doar dupa primirea solicitarii de clarificare, si ele au avut doar rolul de a
micsora artificial oferta, fiind mult sub media celorlalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca consumul orar la

un tractor de 65 de CP nu are cum sa fie de 4,62 litri de motorina. Din
informatiile sale, avand in vedere faptul ca detine mai multe tractoare de
65 CP, un asemenea utilaj consuma cel putin 7-8 litri la ora.
Referitor la afirmatia ca ,o oferta de pret nu este semnata si stampilata
consideram ca nu este un criteriu de veridicitate in anul ......... , avand in
vedere ca in relatiile comerciale se utilizeaza foarte des mijloacele de
comunicare electronice, pentru o mai buna si rapida desfasurare a acestora”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului s@ nu tina seama de ea, intrucét
chiar daca ofertele se transmit electronic, acestea pot fi stampilate, iar mai
apoi scanate si transmise.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatului procedurii respecta intocmai dispozitiile legale si contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere inclusiv
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila.
Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei formulate de catre
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 222.../CLB/01.04.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9522/01.04.......... , eeeeeenes , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL.
1. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva din urmatoarele considerente:
Fara a aparea elemente noi, SC ......... SRL depune contestatia rr. .........
din ......... , In afara termenelor prevederilor art. 205 alin. (1) lit. b).
.......... Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata din urmatoarele motive:
In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma analizei documentelor
de calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantii inscrisi
in sectiunea "Evaluare" a invitatiei de participare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 270 din 11.01.......... si a declarat
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castigator ofertantul SC ... SRL cu o valoare a ofertei financiare de
1.680.457,46 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor, inclusiv
contestatorului prin adresa nr. 20222/AC/11.01...........

In urma contestatiei SC ......... SRL sub nr. 26 din 15.01.......... Si a
Deciziei CNSC Nr. .../......... /... din 15.02.......... , comisia de evaluare a
ofertelor a reanalizat oferta depusa de catre SC ......... SRL, declarand-o
neconforma, si a incheiat raportul procedurii nr. 3359/18.03...........
Oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibild, fiind situata
pe locul ......... in clasament.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor, inclusiv
contestatorului prin adresa nr. 21983/CLB/22.03...........

In motivarea deciziei de contestare a rezultatului procedurii SC .........

SRL nu aduce elemente noi fata de contestatia nr. 26 din 15.01.......... ,
respinsa ca nefondata de catre CNSC prin Decizia nr. .../......... /... din
15.02...........

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,Evaluarea ofertei castigatoare
nu a fost facuta cu temeinicie asa cum impun dispozitiile art. 34 si art 72
alin. (......... ) din HG 925/2006, si credem ca aceasta a dus la
denaturarea rezultatului procedurii, caci la ce ar fi solicitat formularul C5
fara valori? ... daca ar fi facut analiza acestuia autoritatea contractanta
prin membri comisiei ar fi observat cu usurinta ca distantele de transport
piatra si preturile pietrei sparte indica sursa acestora, si corelata cu tabel
detalii producator, stabileau ca neconforma oferta caci piatra nu respecta
standardele de produs de cariera si cele indicate in clarificarea postata
de autoritatea contractanta la documentatia de atribuire... " , autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu o ia in considerare, intrucat se
bazeaza pe simple speculatii, deoarece, in continuare, acesta sustine
,Daca ofertantul castigator la tabel detalii producator a folosit agregate

de cariera de la. ......... producator autorizat...atunci de asemenea se
incalca documentatia de atribuire caci Gnais e substanta, adica ce
extrage si prelucreaza furnizorul ... .......... Gnaisul se vinde la paleti ca

roca ornamentald, pe culori, pentru pavaje usoare de curti si pereti la
constructii, nu se preteaza la drumuri, trafic greu.".

Prin analiza Tabel detalii producator a ofertantului castigator (pag.
53 din propunerea tehnica), Consiliul poate observa cu usurinta faptul ca
intreg rationamentul se bazeaza pe speculatii care sunt total eronate,
aceasta fiind o tactica adoptata doar pentru a se ,agata" de ceva.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa studieze decizia CNSC nr. ... din 19.02.......... , unde
SC ......... SRL a formulat contestatia bazandu-se tot pe speculatii,
dovedite nereale.

De altfel, daca in prima contestatie (respinsa de catre CNSC)
contestatorul a speculat faptul ca materialele de balastiera ar proveni de
la SC ... SRL, in aceasta contestatie, fara a avea informatii suplimentare,
acesta inventeaza un alt motiv, legat de materialele de cariera, poate-
poate o nimereste.
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In incheiere, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3 observe
faptul ca SC ......... SRL a contestat toate procedurile de atribuire
similare derulate de autoritatea contractanta in ultimul timp, proceduri
similare, de reabilitare de drumuri ...e, toate pierdute (Deciziile CNSC Nr.
... din 09.02.......... , Nr. 20...3 din 15.02.......... , Nr. ... din
19.02.......... , Nr. ... din 23.02.......... ).

Cu luarea in considerare a celor antementionate, autoritatea

contractanta precizeaza faptul ca nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatului procedurii respecta intocmai dispozitiile legale si contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei adoptate.
Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata, in baza art 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei formulate de catre
SC......... SRL.

Prin adresele nr. 9860/......... yunnnnnnas TR /05.04.......... , hr.
9863/......... yunnnnnnns =eassaanns /05.04.......... si nr.
9858/...cc1uen yunsnannas —rarranas /05.04.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ......... SRL.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 22431/CLB/07.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10329/07.04.......... , aratand ca:

Prin Decizia nr. .../......... /... Consiliul "admite contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L. [...] si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
270/11.01.......... in partile privind decizia de respingere a ofertei depusa

de petenta [...] stabilirea ofertelor admisibile si hotararea de declarare a
ofertei castigatoare", "respinge, ca nefondata contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L" si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si a
reevaluat oferta depusa de SC ......... SRL. In raportul procedurii nr.
3359/18.03.......... , comisia de evaluare a stabilit ca ofertele depuse de
SC...SRL, SC......... SRL, ... SRL sunt oferte admisibile.

Invocand prevederile art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca
in situatia de fata a considerat ca operatorii economici cu oferte
admisibile sunt operatori economici implicati in procedura si din aceasta
cauza era obligata sa 1i informeze cu privire la motivele pentru care
oferta nu a fost declarata castigatoare.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta reitereaza cele precizate in punctul de vedere nr.
222.../CLB/01.04.......... , respectiv faptul ca nu contine elemente noi
fata de contestatia nr. 26/15.01.......... , respinsa prin decizia
0] P A /.../ din 15.02...........

La solicitarea CNSC formulata prin adresa nr.
9860/ ......... yarnnnnnes T /05.04.......... , contestatorul SC .........
SRL a raspuns prin adresa nr. 202/07.04.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 10291/07.04.......... , aratand ca in situatia
contestatiei sale nr. ......... [ annnnnas nu este aplicabil continutul art.
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206 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu are o decizie de respingere
definitiva a candidaturii sale de catre autoritatea contractanta si
prin urmare nu este aplicabil pct. b).

In continuare, contestatorul expune legalitatea depunerii contestatiei
sale nr. 183/..........

I. Depunerea contestatiei este indreptatita in conformitate cu art.
255 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 255 din OUG nr.
34/2006 poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile ordonantei de urgenta.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
21983/CLB/22.03...........

Contestatorul sustine ca nu exista autoritate de lucru judecat, prin
aspectele analizate de CNSC prm decizia nr. .../......... /... din
15.02.......... , Intrucat Consiliul in motivare enunta ca respingerea
contestatiei ca nefondata a fost pentru lipsa de dovezi, prin neluarea in
seama a celor cuprinse in concluziile scrise depuse dupa studierea
dosarului.

Pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un proces din
hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit art. 431 alin. (1)
din NCPC, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza. Desi exista identitate de parti intre litigiul anterior si cel prezent,
se observa ca nu exista identitate de obiect si cauza.

SC ......... SRL arata ca in noua contestatie nr. ......... [eoiiinins , legala si
avand calitate procesuala activa, insereaza dovezi in continut, ataseaza
dovezi si motiveaza contestatia, iar in concret solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 745/18.03.......... ;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

.....

contractanta prin punctul de vedere, contestatorul arata ca in data de
22.03.......... , ora 13:21, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 21983/CLB/22.03.......... ,
iar cele 5 zile, acordate de autoritatea contractanta prin ultimul aliniat,
decurg in conformitate cu art. 2...2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
incepand cu ziua luarii la cunostinta, ultima zi fiind 27.03.......... , Zi de
duminica, iar in conformitate cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
adica luni 28 martie .......... Contestatia a fost transmisa la autoritatea
contractanta pe email in data de 28 martie ......... , ora 3:06 PM, iar la
CNSC in data de 28 martie ......... , ora 3:33 PM.

II1I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
222.../CLB/01.04.......... , cu privire la solicitarea de respingere
contestatiei ca nefondata sustinand ca nu au aparut elemente noi
in contestatie, contestatorul invedereaza faptul ca respingerea ca
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nefondata a primei contestatii a fost pentru lipsa dovezi prin
neluarea in seama a celor cuprinse in concluziile scrise depuse
dupa studierea dosarului la CNSC.

In noua contestatie nr. ......... [eviiinnn , legala si avand calitate
procesuala activa insereaza dovezi in continut, anexeaza dovezi si
motiveaza contestatia.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze in punctul de vedere motivatii de respingere speculand ea
insasi cate ceva, nereferindu-se la continutul contestatiei, care are noi
elemente si o incrimineaza ca incalcand flagrant legislatia in domeniul
achizitiilor publice, mai mult decat atat continua cu abateri de la
corectitudinea evaluarii ofertelor si in cazul ofertantului participant la
prezenta procedura SC ......... SRL.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca SC
......... SRL nu a avut oferta neobisnuit de scazuta, fapt confirmat in
raportul procedurii nr. 745/18.03.......... , la capitolul Evaluarea
propunerilor finaciare: ,Nu au fost depuse oferte cu un pret neobisnuit
de scazut”, iar potrivit comunicarii rezultatului procedurii, a respins
aceasta oferta, conform art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat nu a
raspuns concludent la intrebari referitoare la oferta financiara cand i-a
cerut sa justifice fundamentarea tarifului orar la utilajele solicitate si la
pretul propus pentru podet cadru tip C3.

Contestatorul precizeaza ca nici o oferta nu se incadreaza in
prevederile art. 202 alin (1) din OUG nr. 34/2006 pentru a obliga
autoritatea contractanta de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Insa ofertantului SC .........
SRL i-a cerut detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta prin solicitari de clarificari.

Contestatorul considera ca trebuia solicitate ofertantului declarat
castigator SC ... SRL detalii si precizari identice cu cele solicitate
ofertantului SC ......... SRL, intrucat are preturi scazute la utilaje, si
acestea inchiriate, asa cum a demonstrat in contestatie, si sa declare
oferta SC ... SRL ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) si
art. 36 alin. (......... ) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in opinia contestatorului comisia de evaluare nu si-a
respectat atributiile conferite de prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006,
verificarea ofertei clasate pe locul 1 SC ... SRL nefiind facuta cu
temeinicie.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si dipunerea celor solicitate in
finalul contestatiei.

Prin adresa nr. 227/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11...8/......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului.

A) Evaluarea ofertei declarate castigatoare nu a fost facuta cu
temeinicie, asa cum impun dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (......... ) din
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HG nr. 925/2006, aceasta ducand la denaturarea rezultatului procedurii,
caci la ce ar fi solicitat formularul C5 fara valori.

Daca ar fi facut analiza acestuia, autoritatea contractanta ar fi
observat cu usurinta ca distantele de transport piatra si preturile pietrei
sparte indica sursa acestora, si corelat cu tabelul detalii producator,
stabilea ca neconforma oferta, intrucat piatra nu respecta standardele de
produs de cariera si cele indicate in clarificarea postata de autoritatea
contractanta la documentatia de atribuire SR 667:2001 si SR EN
13242+A1:2008.

Cu privire piatra sparta ca agregate de cariera conform
documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca criticile sale sunt
intemeiate, intrucat aceste produse sunt ofertate gresit de catre
castigatorul SC ... SRL, dupa cum se observa in intreaga oferta, care
atat la propunerea tehnica si cat la cea financiara contine neconcordante
grave, eludarea cerintelor din documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul insereaza din propunerea tehnica a
ofertantului castigator:

»5. Piatra bruta

5.1 Piatra brutd se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul
de material derocat, extragere din cariera locald, adunare din cursurile
de apa din zona drumului.

5. Piatra bruta trebuie sa provina din roci fara urme vizibile
de dezagregare fizica, chimica sau mecanica, trebuie sa fie omogena in
ceea ce priveste culoarea si compozitia mineralogica, sa aiba a structura
omogena, compacta.

5.3 Caracteristicile mecanice ale pietrei trebuie sa corespunda
prevederilor din tabelul Nr.8. conform SR 667:2000" (pag. 24).

e MATERIALE

.......... 1.AGREGATE NATURALE

.......... 1.1. Pentru executia stratului de baza se utilizeaza piatra
sparta amestec optimal cu dimensiunea granulei maxime de 63 mm.

.......... 1........... Agregatele trebuie sa provina din roci stabile,
adica nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice folosirea
agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase.

.......... 1.3. Agregatele folosite in realizarea stratului de baza
trebuie sa indeplinesca conditiile de admisibilitate aratate in tabelul 1 si
nu trebuie sa contind corpuri straine vizibile (bulgari de pamant,
carbune, lemn, resturi vegetale) sau elemente alterate.

.......... 1.4 Piatra sparta optimala se poate obtine fie prin
amestecarea sorturilor 0-8, 8-16, 16-25, 25-......... (=Y -63 fie
direct de la concasare daca indeplineste conditiile din tabelul 1” (pag.
28).

Contestatorul arata ca ofertantul castigator, la pag. 84 din oferta
financiara, declara:

- la pozitia 20 - 326,022 tone Piatra sparta pentru drumuri 15-25
mm

- la pozitia 21 - 4059,526 tone Piatra sparta pentru
drumuri ......... -63 mm
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Deci un total de 4385,548 tone piatra sparta.

De asemenea, contestatorul arata ca la pag. 30 din propunerea
tehnica ofertantul castigator declara ca piatra folosita va fi conform SR
667/2000, iar in realitate oferteaza produse conforme cu SR 662-2002,
standard valabil pentru balast, dar nu si pentru piatra sparta, caci
furnizorul sau declarat asta produce agregate de balastiera conform SR
662-2002 valabil pentru balast, dar nu sunt valabile si pentru piatra
sparta (pagina 30 din dosar la propunerea tehnica Tabel 3 aliniat 3,
continut de granule... SR 667:2001 precum si tabel detalii producator).
Redand cerintele Cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, subpct. 1 si ......... , contestatorul arata
ca autoritatea contractanta solicita tabel detalii producator si pentru
produsele de balastiera si cariera vor provenii numai din surse autorizate
in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003.

Contestatorul invedereaza faptul ca permisul de exploatare din tabelul
detalii producator, pag. ......... din dosarul studiat, aferent furnizorului
SC ... SRL Slatina ......... , este doar pentru balastiera.

In continuare, contestatorul precizeaza ca

~Cconform:http://www.namr.ro/wp-content/uploads/2015/11
/Permiseactive.htm

Raport: PERMISE DE EXPLOATARE ACTIVE

Raport generat la data: 06/11/2015 13:26

Rezulta ca la data de 06/11/2015 13:26 inainte de data limita de

depunere a ofertelor 09.11.2015, ne-am evaluat sansele de a castiga
licitatia dupa studierea documentatiei de atribuire postata in SEAP, deci
cunosteam cine sunt producatorii cei mai apropiati de obiectivul pentru
care era procedura”.
Contestatorul invedereaza faptul ca in tabelul detalii producator,
depus de ofertantul castigator, la punctul 7 ,declaratie sau
autorizatie” lipseste numarul, data, termenul de valabilitate, care
erau esentiale conform cerintei de la cap. IV.4 ,Prezentarea
ofertei”, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
subpct. ......... ~Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR
pentru betoane, ciment, balast nespalat de rau, bolovani de rau,
nisip sortat nespalat de rau, piatra sparta, tuburi pentru podete,
grizi pentru pod. Produsele de balastiera si cariera vor provenii
numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca la punctul 7 trebuia
inserat ori numarul permisului de exploatare activ, ori numarul lincentei
de exploatare active.

Astfel, contestatorul sustine ca nu s-a repectat cerinta fisei de date
referitoare la TABEL DETALII PRODUCATOR pentru piatra sparta, prin:

- lipsa tabel detalii producator agregate de cariera

- tabelul inserat nu contine esenta cerintei din fisa de date, la
punctul 7 trebuia inserat ori numarul permisului de exploatare activ, ori
numarul lincentei de exploatare active conform ,Produsele de balastiera
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si cariera vor proveni numai din surse autorizate in conformitate cu
Legea minelor nr. 85/2003".

Contestatorul mentioneaza ca toti ofertantii trebuie sa respecte
documentatia de atribuire, unde cerinta pentru piatra sparta ca agregat
de cariera se regaseste in fisa de date si in caietul de sarcini, insa
ofertantul castigator nu respecta aceasta cerinta, autoritatea
contractanta neindeplinindu-si aributiile la verificarea acestei cerinte
pentru ofertantul castigator.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, pct. 3, s-a prevazut: ,Nu se accepta
oferte alternative”.

Ofertantul castigator, propunand inlocuirea agregatelor de cariera
cu cele de balastiera, a facut o oferta alternativa, ceea ce nu este
acceptabil conform fisei de date.

B. Contestatorul solicita ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie
considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca in raportul procedurii (pag.
32) la ofertantul SC ... SRL este mentionat ca ,detine" certificate de
atestare fiscala, atat pentru bugetul general consolidat, cat si cel
referitor la bugetul local, fara a mentiona numarul. Autoritatea
contractanta l-a calificat in etapa urmatoare fara a afla numarul de
inregistrare al acestor certificate si data emiterii, si daca avea indeplinite
obligatiile fiscale scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, adica la 31.10.2015.

C. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
coreleze datele din raportul procedurii (pag. 35), unde se specifica ca SC
... SRL nu are nici un angajat, si informatiile din certificatele fiscale de
unde rezulta clar ca SC ... SRL nu are bunuri mobile si imobile si sa isi
puna intrebarea cum a putut fi certificata SC ... SRL fara sa detina bunuri
imobile si mobile si fara sa aiba angajati, si sa solicite clarificari
referitoare la:

- Certificat de finregistrare pentru sistemul de management al
calitatii ISO 9001:2008 "obtinut in data de 09.07.2015 si valabil pana in
08.07.2015"”, emis de RSCert-Romanian Certification Systems,

- Certificat de Iinregistrare pentru sistemul de management de

mediu ISO 14001:2004 "obtinut in data de 09.07.2015 si valabil pana in
08.07.2015", emis de RS Cert - Romanian Certification Systems.
Prin urmare, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu indeplineste cerintele
de calificare referitoare la Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului cuprinse in fisa de date la capitolul III........... 3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Astfel, contestatorul solicita ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie
considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

D. Contestatorul arata ca SC ... SRL asigura utilajele pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.
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SC ... SRL nu are in proprietate bunuri mobile si imobile conform
Certificatelor fiscale regasite la pag. 207 si 208 in dosarul studiat Vol III.

Conform pag. 1224 in dosarul studiat Vol V, precum si a pag. 55
din VOL III, SC ... SRL inchiriaza urmatoarele utilaje: buldoexcavator,
excavator pe pneuri, excavator senile, incarcator frontal, buldozer,
pompa hidraulica de beton, autogreder, vibrator beton, compactor cu
rulouri, compactor pe pneuri, placa vibratoare, autocisterna cu dispozitiv
de stropire, automacara, autotractor pe senile, statie de beton,
echipament defrisator universal, autobasculanta, autobetoniera.
In continuare, contestatorul insereaza continutul formularului ......... -
Lista consumurilor de ore de functionare a utialjelor de constructii
(cantitati totale), prezentat de SC ... SRL si arata ca la compactoare,
ambele inchiriate, tarifele sunt:

13. compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12 tf - 45
RON/ora

14. compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14/DE 14tf -
50 RON/ora.

Redand continutul punctului de vedere nr.
22255/CLB/01.04.......... , formulat de autoritatea contractanta
pentru contestatia SC ......... SRL, contestatorul arata ca

autoritatea contractanta sustine ca la utilajele compactoare
tarifele nu au fost deloc fundamentate la momentul intocmirii
ofertei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta observa
la oricare din ceilalti ofertanti tarife suspect de mici, numai la ofertantul
castigator pentru toate utilajele inchiriate nu vede nimic suspect la
tarifele orare.

Contestatorul se intreaba de ce i-au fost solicitate clarificari ofertantului
SC ......... SRL, daca oferta acestuia nu este sub 80% din valoarea
estimata a procedurii. Ca a avut preturi mici la utilaje? ,..la ofertantul
castigator nu le vede la utilaje finchiriate?...acestuia i-a solicitat
clarificari?”

SC ......... SRL arata ca in contestatia initiala a enumerat tarifele la
utilaje practicate de SC ... SRL, utilajele fiind inchiriate:

- buldozer - 50 lei/ora;

- autogreder - 55 lei/ora;

- excavator pe senile cu o cupa - 55 lei/or3;

- compactor autopropulsat pana la 12tf - 45 lei/ora.

La inceputul acestui punct, contestatorul arata ca atasat si oferta
financiaré din formularul ......... , depus de SC ... SRL.
In continuare, contestatorul prezinta cateva oferte de pret reale.

Astfel, contestatorul arata «ca pentru utilaje inchiriate,

tarifele/preturile reale sunt:

Utilaj SC... SRL Conform ofertelor
Tarif/ora prezentate si a altor
tarife de pe piata reala
Tarif/ora mediu

buldozer 50 180
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autogreder 55 146
excavator pe senile cu 55 160
0 cupa

compactor 45 108
autopropulsat pana la

12tf

ireal la ce preturi a reusit SC ... SRL sa inchirieze aceste utilaje.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta financiara a SC ... SRL
trebuia declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (......... ) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate la pag. 21-22
din contestatie.
In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit careia ,in incheiere, rugam Consiliul sa observe faptul ca
S.C. ......... S.R.L. a contestat toate procedurile de atribuire similare
derulate de autoritatea contractanta in ultimul timp, proceduri similare,
de reabilitare de drumuri ...e, toate pierdute (vezi Deciziile CNSC Nr. 168
din 09.02.......... , Nr. 203 din 15.02.......... , Nr. 226 din 19.02.......... ,
Nr. 242 din 23.02.......... ", contestatorul precizeaza ca este irelevant ce
invoca autoritatea contractanta ca motiv in respingerea de catre CNSC a
contestatiei sale, insa daca se refera la o speta similara, decizia C.N.S.C.
Nr. 168/......... [oiiiinnnn din data de 09.02.......... , da ofertant castigator
tot SC ... SRL si tot cu aceleasi abateri grave ale ofertei sale fata de
documentatia de atribuire.
Contestatorul arata ca intr-o situatie identica cu SC ... SRL ofertant
castigator, SC ......... SRL ofertant situat pe locul doi in clasament,
aceiasi data de depunere a ofertelor, CURTEA DE APEL ......... SECTIA
CONTECIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in urma plangerii depuse
impotriva deciziei C.N.S.C. Nr. ../........ [eoiiinnnn din data de
09.02.......... are o alta opinie, respectiv ,In baza disp. art. 400 C.pr.civ.
repune cauza pe rol in vederea suplimentarii probatoriului. Acorda
termen pentru continuarea judecatii la 13.04.......... , C11 recurs - ora
09.00, pentru cadnd se vor cita partile, intimata Regia Nationala a
Padurilor - ... R.A. cu mentiunea de a depune la dosar fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini aferente cererii de oferta on-line publicata
pe SEAP cu nr. ... din ......... , precum si de a depune permisul de
exploatare nr. ... eliberat furnizorului S.C. ... S.R.L. - Slatina ..........
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi, 23.03..........
Contestatorul considera ca prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a abaterilor de la prevederile documentatiei de atribuire la
oferta depusa de SC ... SRL, s-au incalcat dispozitiile legale in vigoare
prevazute la art. ......... alin. (1) si (......... ) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca din coroborarea dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 171, rezultda ca in masura in care
autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte pentru oferta, pe care
le-a consemnat expres in documentatia de atribuire, acestea au caracter
obligatoriu pentru ofertant si in aceasta ipoteza respectarea cerintelor
devine obligatorie si pentru autoritatea contractanta
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Avand in vedere cele precizate in contestatie si in concluziile scrise,
se poate usor constata ca oferta asocierii declarata castigatoare incalca
prevederile art. 170 din ordonanta, nefiind elaborata in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a

Drumului ... ... 1, ... , 3 din cadrul D.S. ......... ", cod CPV 45233142-
6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de

atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 270/11.01..........
(78/11.01.......... ), autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 1.680.457,46
lei, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea din punct de vedere al
valorii propunerii financiare, cu pretul de 1.683.061,18 lei, iar oferta S.C.
......... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motivul precizat in
raport si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20226/AC din

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresele nr. 20222/AC/11.01.......... si nr. 20226/AC/11.01.......... ,
SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce au format
obiectul dosarelor nr. ......... [ovieniins sinr. ........ [oveiiins solutionate prin
decizia CNSC nr. .../......... /.../15.02.......... prin care:

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL si s-a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 270/11.01.......... in partile privind
decizia de respingere a ofertei depusa de petenta, ca ,inacceptabila
potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, stabilirea ofertelor admisibile si hotararea de
declarare a ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente partii
anulate din raport;

- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de atribuire, cu
respectarea legislatiei n materia achizitiilor publice, a regulilor
documentatiei de atribuire si cele retinute in motivare;

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .........
SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
raportul procedurii inregistrat sub nr. 745/18.03.......... , In care s-a
consemnat respingerea ofertei SC ......... COM SRL, admisibilitatea
celorlalte 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca
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fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA, de
1.680.457,46 lei.

Impotriva adreselor nr. 219.../AC/18.03.......... Si nr.
21983/AC/22.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [oinnnnn sinr.......... [viiiiians

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate
la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL contesta adresa
nr. 21983/CLB/22.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, contestatia fiind transmisa la CNSC si autoritatea
contractanta prin e-mail, la data de ......... , fiind inregistrata la CNSC sub
o] S [eviiininnn

Luand in considerare data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 22.03.......... ,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv ......... , Consiliul retine

ca, In cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 2...2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
active a SC ......... SRL, invocata din oficiu, de catre Consiliu, urmeaza sa
fie respinsa, Consiliu retindnd in cauza ca SC ......... SRL este operator
economic implicat in procedura, in sensul prevederilor art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006, oferta acestuia fiind admisibila si clasata pe
locul ......... , conform raportului procedurii nr. 745/18.03...........

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
a o admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul constata ca, potrivit raporului procedurii de

atribuire nr. 270/11.01.......... (78/11.01.......... ) decizia initiala de
respingere a ofertei SC ......... SRL a fost luata doar pe baza analizei
documentelor de calificare, oferta fiind considerata inacceptabila.

Prin decizia CNSC nr. .../......... /.../15.02.......... , respingerea ofertei sub

acest aspect a fost considerata nelegala, astfel ca in cauza se impunea
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei tehnice si financiare depuse

de SC ......... SRL. In consecinta, Consiliul apreciaza ca evaluarea
integrala a ofertei era necesara si obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 72
alin. (......... ) lit.f) si g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Analizdnd Tinsa motivele de respingere a ofertei, comunicate
contestatorului prin adresa nr.219.../AC/18.03.......... ,  Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC..oune. SRL a fost respinsa intrucat:
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- Nu a prezentat, conform modelului anexat la solicitarea de
clarificari, informatii concludente privind fundamentarea tarifului orar
pentru utilajele solicitate. Concret, nu_a precizat nicio caracteristica a
utilajelor folosite (marca, model, putere, an de fabricatie), si care erau
mentionate in anexa, pentru a putea fi edificata comisia de evaluare
referitor la consumurile mentionate.

- Nu a justificat pretul propus pentru podet cadru tip C3, datorita
faptului ca oferta prezentata de la furnizor este nesemnatd si
nestampilata, oferta de pret neputand fi luata in considerare.

Prin adresa nr. ......... /DRD/01.03.......... autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL:

»1. Fundamentati valoarea tarifului orar pentru, compactor
autopropulsat cu rulouri 12Tf, compactor static cu rulouri 14Tf, tractor
pe pneuri si autocisterna cu dispozitiv de stropire din formularul ......... ,
folosind modelul anexat prezentei adrese.

.......... Fundamentati valoarea pentru cadru pod C3. date privind
sursele de procurare si oferte de pret de la furnizorul declarat in tabelul
"detalii producator" pentru cadru pod C3.

3. Justificati procentul de 0,5% de la cheltuielile indirecte, avand in

vedere prevederile Anexei 6 din Ordinul 1...8/2002”
Acestei solicitari contestatorul i-a raspuns prin adresa nr.
96/03.03.......... in care au fost prezentate explicatii referitoare la
tarifele utilajelor folosite in oferta, SC ......... SRL folosind tabelul anexat
de autoritate. Astfel, Consiliul retine ca in justificarea tarifului ofertat
SC ......... SRL a prezentat defalcat cheltuielile materiale (carburanti,
uleiuri, anvelope, piese de schimb etc.), cheltuielile cu taxe asigurari,
impozite ITP, deplasari, precum si cheltuielile cu salariile (directe si
indirecte), tarifele obtinute prin insumarea acestor categorii de cheltuieli
fiind aceleasi cu cele care se regasesc in Formularul ..........

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante respectiv ca

autorul contestatiei ,nu a prezentat nicio caracteristica a utilajelor
folosite (marca, model, putere, an de fabricatie) si care erau mentionate
in anexa, pentru a putea fi edificatd comisia de evaluare referitor la
consumurile mentionate”, Consiliul apreciaza ca in stabilirea tarifului orar
al utilajelor nu are relevanta marca acestuia sau modelul. Este adevarat
ca raportat la anul de fabricatie se poate stabili gradul de uzura al
utilajului care la randul lui poate insemna un consum mai mare de
combustibil, ulei etc., insa diferentele de tarif sunt insignifiante raportat
la pretul total al ofertei.
In solutionare Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile autoritdtii
contractante referitoare la faptul ca tariful ofertat de SC ......... SRL este
»,mult sub media celorlalti ofertanti” intrucat conform prevederilor art.
170. din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire...”, astfel ca evaluarea ofertei se realizeaza
prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar nu
prin raportare la ofertele celorlalti ofertanti.
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In ceea ce priveste justificarea pretului pentru cadru pod C3,
analizand documentele depuse de contestator Consiliul constata ca,
pretul pentru acest articol din oferta ..., respectiv 3400 lei/buc, se
regaseste si in Formularul C6 din oferta financiara, unde la pozitia 16 se
regaseste: ,6422964 CASETA PODET PREF. TIP C3 - 6 buc - 3400 lei”.
Faptul ca oferta prezentata de la furnizor este nesemnatda si
nestampilata, in opinia Consiliului nu are relevanta, din moment ce
respectivul document contine toate datele de identificare ale furnizorului
(SC ... SRL) precum si persoanele de contact care sustin oferta de pret
pentru respectivul produs.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiata respingerea

ofertei SC ......... SRL pentru motivele comunicate prin
nr.219.../AC/18.03...........
In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,

analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
a o respinge ca nefondata, pentru considerentele ce se vor prezenta in
continuare.

Ca preambul, Consiliul retine prin decizia CNSC
o] R /.../15.02.......... s-a respins ca nefondata contestatia
anterioara formulata de catre SC ......... SRL in prezenta procedura

(decizie ramasa definitiva ca urmare a neutilizarii caii de control
judiciar). Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca, similar prezentei
contestatii, prin contestatia anterioara SC ......... SRL a criticat exclusiv
oferta concurenta, declarata castigatoare, depusa de catre asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, cu subcontractant declarat S.C. ... SRL.
Autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avea
obligatia de a pune in aplicare decizia obligatorie emisa de CNSC potrivit
dispozitivului si considerentelor sale, limitele reevaluarii find astfel
stabilite. De altminteri, reevaluarea unei oferte trebuie realizata in
limitele deciziei organismului administrativ-jurisdictional sau a instantei
judecatoresti competente, aceasta solutie impunandu-se si potrivit
dispozitiilor art.200 alin.(......... ) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractanta poate prelungi o singura data perioada de
evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”. In consecintd, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC

nr. .../coeeeen. /.../15.02.......... in ceea ce priveste oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL. Nicaieri in cuprinsul considerentelor deciziei CNSC
nr. oo/, /.../15.02.......... , considerente ce fac corp comun cu

dispozitivul acesteia, nu a fost precizata necesitatea solicitarii unor
clarificari suplimentare acestui ofertant, ci, dimpotriva, contrar celor
sustinute de contestatorul S.C. ......... S.R.L, Consiliul, prin respingerea
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ca nefondata a contestatiei sale, a mentinut decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste admisibilitatatea acesteia.

Prin urmare, potrivit deciziei CNSC nr. .../......... /.../15.02.......... ,
atat oferta depusa de SC ......... SRL cat si oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, sunt oferte admisibile, , pretul ofertei depusa de
catre asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. fiind de 1.680.457,46 lei,
fara TVA, reprezentdand 89,55% din valoarea estimata a contractului,
(1.876.466,35 lei, fara TVA), iar cel al ofertei contestatorului fiind de
1.683.061,18 lei fara TVA, reprezentand 89,69% din valoarea estimata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, precum si exceptia
lipsei calitatii procesuale active a SC ......... SRL, invocata din oficiu, de
catre Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (......... ), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune
anularea raporului procedurii nr. 745/18.03.......... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de la etapa
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire si motivarii prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare..

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .....c.o..  idaues
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