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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia .., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
catre ...., cu sediul in localitatea .. inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI RO .. impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.2234/17.04.2019, transmisa de catre ...., cu
sediul n localitatea ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
aeeee, S-aU solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.2234/17.04.2019;

- anularea procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii
tehnice, a celei financiare, a raportului procedurii 2233/17.04.2019 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de Asocierea formata din ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ,prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea castigatoare in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr..., ...., cu sediul in ..inregistrata la ONRC sub
nr. .., avand CUI ... in calitate de lider al Asocierii formata din ...,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin Cabinet de
Avocat Rusu Andrei Bogdan, a solicitat respingerea contestatiei formulata
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de ...., ca fiind vadit tendentioasa, netemeinica si lipsita de fundament
legal si mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor si masurilor
dispuse de autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.2234/17.04.2019 de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.2234/17.04.2019;

- anularea procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii
tehnice, a celei financiare, a raportului procedurii nr.2233/17.04.2019 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de Asocierea formata din ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ,prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea castigatoare in conformitate cu
cele dispuse prin decizia Consiliului”.

In motivarea contestatiei, .... arata ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea formata din ...., cu o propunere financiara in valoare de
5.494.000,00 lei.

Contestatorul sustine ca oferta clasata pe locul I nu corespunde
intru-totul cerintelor de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice al fisei de date a achizitiei, si anume:

In Graficul general de realizare a investitiei, depus de catre
asocierea castigatoare in cadrul propunerii tehnice, la pozitiile incidente,
Nnu se regasesc resurse alocate pentru activitatile: probe, teste, incercari
si verificari, cu toate ca acestea au alocate un numar de cate 86 zile.

Cu privire la teste, contestatorul arata ca oferta tehnica mentionata
prezinta 3 contracte cu laboratoare de analize si incercari in constructii,
respectiv:

- Contractul incheiat cu ... care detine autorizare a laboratorului doar
pentru profilurile D; GTF;

- Contractul incheiat cu ...., care detine autorizare a laboratorului doar
pentru profilurile BBABP; MBM;

- Contractul incheiat cu Laboratorul de ...., expirat inca din anul 2014.

Astfel, sustine contestatorul, ofertantul castigator nu face dovada
capabilitatii efectuarii testarii tehnice a materialelor utilizate pentru
lucrari - profilele ANCFD- Agregate naturale pentru incercari de CF si
drumuri, in conditiile cerute prin caietul de sarcini, sens in care reda
cerinta considerata incidenta.

Totodata, dupa cum se arata, la Cap. 6.3.1 din Planul calitatii,
depus in oferta de catre asocierea castigatoare, se precizeaza faptul ca,
pe toata durata de executie se va asigura paza organizarii de santier,

2



insa cele 2 grafice de executie depuse de catre ofertant omit orice
referire la resursele privind paza pe durata organizarii de santier,
aferenta intregii perioade de executie a lucrarilor.

Aceasta neconformitate, este in legatura cu o alta, si anume cu
aceea ca in listele de cantitati F3, depuse in propunerea tehnica, nu se
regasesc lucrarile de organizare de santier descrise, cu toate ca la pag.
350 si urmatoarele din propunerea tehnica se prevede, in detaliu,
modalitatea de executie a organizarii de santier.

Mai arata ca, in graficul de executie nu se prevede perioada de
demobilizare a organizarii de santier, activitate de asemenea asumata de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, in descrierea modului de
executarea al lucrarilor.

2. Referitor la cerinta privind elaborarea Graficului general de
realizare a investitiei, contestatorul sustine ca acesta nu este complet in
partea inferioara, lipsind informatiile privind incarcarea cu forta de
munca - numar ore, utilaje, rubrici total necesar/zi/luna, desi aceste
informatii sunt indispensabile, rezultand astfel ca ofertantul castigator nu
dispune de personal si utilaje proprii, recurgand, in mod exclusiv, la
subcontractanti/furnizori, fapt demonstrat in continuare:

A. In ceea ce priveste personalul de conducere si coordonare -
ofertantul propune, coroborand informatiile din organigrama de la pag.
323 si urm. cu contractele de munca/de prestari servicii din propunerea
tehnica, urmatoarea componenta: Sef Santier Arotaritei Marcel, RTE
Moldovan Claudiu, Responsabil control calitate Sidor Cristian,
Responsabil SSM Birta Anchidim, la care se adauga, topograf Sidor
Lucian.

Apreciind ca aceasta prezentare serveste ofertantului in complinirea
cerintei de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date, pct.,Nota”, contestatorul sustine ca cerinta nu este
indeplinita, ofertantul nedemonstrand accesul la specialistii atestati,
strict necesari indeplinirii contractului si, in consecintda, nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca dintre persoanele mentionate
doar primii trei sunt angajati ai oferantului castigator, insa, astfel cum
rezulta din contractele de munca, acestia sunt angajati cu timp de lucru
partial, respectiv 2 ore/zi. In concret, Seful de santier Arotaritei Marcel,
conform Contractului de munca nr.57/12.02.2019, lucreaza zilnic de la
ora 10 la ora 12, Responsabilul Tehnic cu Executia, conform Contractului
de munca nr.59/13.02.2019, lucreaza zilnic de la ora 8 la ora 10, iar
Responsabilul SSM Sidor Cristian, conform Contractului de munca
nr.58/12.02.2019, de la ora 10 la ora 12.

In opinia contestatorului, o situatie similara este cea a R.T.E. care,
conform obligatiilor normative, asigura calitatea executiei lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie, sau Responsabilului SSM, in conditiile in care ofertantul afirma
expres faptul ca ,Lucrdrile vor fi supravegheate si coordonate de catre
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Responsabilul Tehnic cu Executia, impreuna cu Responsabilul Control
Calitate”.

In contextul celor expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica modalitatea in care ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile ce fac obiectul contractului, conform reglementarilor
art.134 si urmatoarele din H.G. nr.395/2016, aceasta reprezentand o
obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un drept asupra exercitarii
cdruia aceasta poate sa decida in mod unilateral.

In ceea ce priveste Responsbilul SSM si topograful, personal
calificat de catre autoritatea contractanta ca fiind personal de specialitate
atesat, contestatorul sustine ca ofertantul nu dispune de acest personal,
aratand ca, in concret, ofertantul se foloseste de Contractul de prestari
servicii nr.26/07.02.2019 pentru P.F.A. Birta Anchidim, aferent serviciilor
SSM si de Contractul nr.67/12.02.2019 pentru PFA Sidor Lucian, aferent
serviciilor de topografie.

Astfel, Tn opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie
privind declararea subcontractorilor, sens in care invoca prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima de calificare de la
Cap. III 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta in materia
achizitiilor publice.

Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul sustine ca un operator economic poate participa la
realizarea obiectului contractului, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, doar avand calitatea de asociat, subcontractor sau tert
sustinator, iar un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul
contractului sau parti din acesta, cum, de altfel, este si componenta de
prestare a serviciilor de Responsabil tehnic cu executia, contestatorul
considera ca, in lipsa unui angajament de munca cu personal calificat
SSM si topografie, ofertantul trebuia sa subcontracteze serviciile aferente
catre cele 2 persoane juridice - P.F.A., declarandu-i ca subcontractanti in
procedura, cu toate cerintele ce incumba unei atare situatii.

In acelasi context, contestatorul sustine ca lipseste pretul/valoarea
serviciilor SSM si topografie, cele 2 contracte facand trimitere la anexe
nedepuse in oferta.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare este obligata sa
constate si sa clarifice aceasta omisiune care, pe de o parte, invalideaza
insasi contractele (anulabile in conditiile art.1238 si urmatoarele din
Codul civil) si viciaza insasi procedura, prefigurand niste prestatii ce se
pretinde ca vor fi executate, fara sa se prevada vreun cost/valoare,
incalcandu-se astfel prevederile de la Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date.

B. In ceea ce priveste personalul de executie, contestatorul sustine ca
situatia ofertei sub acest aspect reflecta o lipsa a dovezii accesului la
personalul de executie.

In opinia contestatorului, atat prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, cat si Graficul general de realizare a investitiei din care sa
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rezulte incadrarea in durata contractului au ca element definitoriu
valoarea manoperei care, raportat si la cadrul propunerii financiare,
trebuie sa cuprinda toate si orice costuri legate de executia tuturor
lucrarilor si trebuie sa faca obiectul verificarii comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine ca, desi, in propunerea tehnica, ofertantul
castigator a depus graficul denumit ,Lista Resurse Alocate pentru
indeplinirea Contractului”, in care descrie calificarea personalului de
executie/categorii de lucrari/obiect, niciunde acesta nu face dovada
existentei/ disponibilitatii acestui personal.

In raport cu dispozitiile art.133 alin.(1) din H.G. nr.395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia, in opinia contestatorului, de a analiza
si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, solicitdnd ofertantului sa depuna documentele care
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala, utilaje, resurse
umane, de care dispune fiecare asociat subcontractant, respectiv extrase
Revisal, liste cu dotari proprii/mijloace fixe, corelate cu calificarile si
datele furnizate in Lista Resurse Alocate pentru indeplinirea contractului
- pag 362-364.

C. Asociatul ...., ce va executa lucrari in proportie de 2% din
valoarea contractului, la obiectul Ilva Mare - Neeligibil 1,520 km -
0002.3.1 Terasamente 0002.3.2 Sistem rutier, acostamente si drumuri
laterale, valoarea nominala fiind de 109.880 lei, conform
centralizatorului depus in propunerea financiara, nu demonstreaza care
sunt resursele (manopera + utilaje) cu care se va executa aceste lucrari.

Astfel, arata ca propunerea tehnica face trimitere exclusiv la
contracte de munca/prestari servicii pentru personalul liderului ...., si la
contracte de inchiriere utilaje/mijloace de transport, incheiate cu
societatea, fara a dovedi disponibilitatea resurselor asociatului in
executia lucrarilor asumate, aspect ce, in opinia contestatorului, trebuia
clarificat de comisia de evaluare.

In aceeasi situatie se afla si subcontractantul ...., caruia ii este
atribuit un procent de 19,57% din valoarea contractului, fara insa a se
face dovada resurselor disponibile pentru executarea contractului.

3. Referitor la dovada detinerii echipamentelor si utilajelor,
contestatorul precizeaza ca S.C. East Coast S.R.L. nu detine utilaje,
echipamente si dotari in vederea executarii lucrarilor.

Contestatorul invedereaza ca, in propunerea tehnica, partea de
resurse, organizare proiect 1 ,Organizare si administrare”, ofertantul
castigator precizeaza ca ,Pentru executia lucrarilor societatea detine
instalatii, statii, echipamente si utilaje specifice activitatii de drumuri si
poduri, utile executiei lucrarii de modernizare, conform Formular C 8
Lista utilajelor (din ofertd)”, insa, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie un asemenea Formular 8.

In concret, se arata ca, prin Contractul nr. 40/04.02.2019, incheiat
cu CML RO SRL se inchiriaza un numar de 10 categorii de utilaje, prin
Contractul 53/11.02.2019, incheiat cu acelasi furnizor, 3 categorii de
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mijloace de transport si prin Contractul nr.18/11.02.2019, incheiat cu
furnizorul ...., 2 categorii de utilaje.

Problema cu aceste contracte, in opinia contestatorului, adiacent
incheierii lor evident post pactum - ca efect al solicitarii de clarificari si,
formal, in acelasi interval de timp (1, 2 zile anterior depunerii ofertei)
precum contractele cu personalul de specialitate, este ca nu se arata
specificatiile tehnice ale utilajelor/mijloacelor de transport inchiriate,
pentru a fundamenta pretul ofertat.

Comparand cele doua liste din Formularul C8 din propunerea
tehnica/financiara, apreciaza contestatorul ca ofertantul castigator nu a
facut dovada detinerii urmatoarelor utilaje: autogudronator, buldozer (nu
se respecta capacitatea), masina de trasat benzi, motopompa si, unul
din cele doua repartizoare finisoare de mixtura asfaltica - in Contractul
nr. 18/11.02.2019, incheiat cu furnizorul .... se prevede, la articolul
»~Obiect”, inchirierea doar a unei bucati repartizor mixturi asfaltice, din
cele doua solicitate, avand capacitati si specificatii diferite.

In lipsa acestor utilaje, oferta declarata castigatoare este, dupa
cum se arata, pe de o parte neconforma, asocierea nefacand dovada
modului de realizare al lucrarilor, iar, pe de alta parte, raspunsul
ofertantului la clarificarea nr.1243/14.03.2019 este neconcludent, oferta
trebuind respinsa, ca inacceptabila.

4. Oferta castigatoare este inacceptabila, deoarece nu indeplineste
cerinta de calificare si selectie privind declararea subcontractantilor.

Contestatorul criticd modalitatea de detinere a utilajelor,
echipamentelor si mijloacelor de transport, exclusiv si integral, prin
contracte de inchiriere, care se regasesc in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.1243/14.03.2019.

In concret, prin Contractul nr. 40/04.02.2019, incheiat cu ....se
inchiriaza un numar de 10 categorii de utilaje, prin Contractul nr.
53/11.02.2019, cu acelasi furnizor, 3 categorii de mijloace de transport
iar prin Contractul nr.18/11.02.2019, incheiat cu furnizorul ...., 2
categorii de utilaje, cei 2 furnizori nefiind declarati in DUAE, ca
subcontractanti, fiind ca atare apreciati de ofertant ca furnizori.

Contestatorul apreciaza ca, in realitate, ....si ....sunt operatori
economici care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei sau indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, potrivit prevederilor art.2 si
art.3 din Contractul nr.40/2019.

5. O alta critica vizeaza neconformitatea elaborarii metodologiei de
realizare a lucrarilor prin lipsa elaborarii si depunerii drumului critic, desi
aceasta cerinta nu este indicata expres in fisa de date, este
indispensabila in opinia contestatorului, fapt relevat la Cap. 8 ,Ipoteze si
riscuri” din fisa de date a achizitiei, coroborat cu cerinta expresa potrivit
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor
prevederilor din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, la pag. 341 din propunerea tehnica, in
partea de resurse organizare proiect, Cap. ,Planificare activitati critice”,
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ofertantul castigator mentioneaza ca prezinta diagrama drumului critic
atasat ofertei tehnice, insa un astfel de document nu se regaseste
atasat, argumentatia fiind nefundamentata.

6. O alta critica se refera la elaborarea metodologiei de realizare a
lucrarilor, care, in opinia contestatorului, este neconforma prin prisma
modalitatii de punere in opera a betonului.

Astfel, redand prevederile caietului de sarcini, Cap. ,Dispozitive de
colectare si scurgerea apelor pluviale”, ,Podete”, pct. 7 ,Punerea in
opera a betonului” , .... apreciaza, fata de exemplificarea ofertantului
castigator privind distantele de transport, respectiv betonul provine de la
....statia de betoane Bistrita fiind la o distanta de 57 cm, cu o durata de
transport de 1 ora si 23 minute, ca oferta acestuia este neconforma prin
prisma neindeplinirii cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului, sens in care invoca conformitatea
tehnica a materialului propus in raport de specificatiile normativului NE
012/2010, care a modificat NEO12 -1:2007.

7. Oferta castigatoare nu corespunde cerintelor minime de calificare
de la Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa
de date, sens in care argumenteaza ca ofertantul nu a justificat preturile
pentru transport.

Astfel, 1n raspunsul la clarificarea nr.1243/14.03.2019, acesta a
prezentat Contractul nr.53/11.02.2019, incheiat cu .. in care se
mentioneaza atat disponibilitatea unor mijloace de transport, cat si
contravaloarea transportului sub forma lei/to/km. Totodata, a depus
extrase cu distantele de transport de la furnizorii de materiale declarati.

In concret, sustine contestatorul, asocierea castigatoare nu a ofertat
costul distantelor pe traseul dus-intors, exemplificand in continuare cele
sustinute.

6. Oferta declarata castigatoare nu corespunde intru-totul cerintelor
de la Cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date, sens
in care arata ca autoritatea contractanta nu a clarificat calitatea de
reprezentant legal al asociatului ...., respectiv dl. Dragne Tanase.

Astfel, sustine contestatorul, imputernicirea nr.374/30.01.2019,
data de reprezentantul legal al ...., declaratia privind conflictul de
interese art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, Formularul nr. 5 -
Declaratia pe proprie raspundere din care reiese ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari, depuse in cadrul
propunerii tehnice, precum si formularul de oferta depus in propunerea
financiara, sunt semnate olograf de dl. Dragne Tanase, in calitate de
reprezentant legal al asociatului S.C. ExpresConstruct TYS SRL, desi
potrivit mentiunilor din certificatul constatator nr. 7284/14.03.2019,
emis de O.R.C. de pe langa Tribunalul Giurgiu, administratorul societatii,
respectiv reprezentantul legal este d-na Manole Nela.

Astfel, in opinia contestatorului, ofertantul nu dovedeste dreptul de
reprezentare al asociatului ...., dl. Dragne Tanase neputand sa reprezinte
si sa angajeze in mod legal societatea.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8-10 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16004/02.05.2019, .... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ...., ca fiind vadit tendentioasa,
netemeinica si lipsita de fundament legal si mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor si masurilor dispuse de autoritatea contractanta.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art.17, alin.3, art.68 din
Legea nr.101/2016, art.16' din Legea nr.554/2004, art.61 alin.1 din
Codul de proc.civ, art.63 din NCPC, interesul sau legitim fiind justificat de
urmatoarele aspecte:

i. calitatea sa de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

ii. posibilitatea  modificarii clasamentului  ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat prin declararea drept castigatoare a ofertei
sale, avand in vedere faptul ca se contesta validitatea raportului
procedurii de atribuire si chiar modalitatea de evaluare si punctare a
ofertei;

iii. respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa
de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei depusa de ....

in continuare, intervenientul formuleaza consideratii cu privire la
importanta caracterului confidential al ofertei sale si formuleaza critici cu
privire la modalitatea vadit nelegala prin care .... a obtinut in integrum
informatii din cuprinsul propunerii financiare si tehnice a ....

Intervenientul subliniaza consecintele negative ale acestei incalcari
flagrante a legislatiei aplicabile in materie, avand in vedere faptul ca
inclusiv contestatorul a demonstrat ca intelege importanta institutiei
confidentialitatii ofertei in materia achizitiilor publice, declarand parti din
oferta ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In sustinerea respectarii caracterului confidential al ofertei,
intervenientul invoca atat practica C.N.S.C. cat si practica instantelor de
judecata.

Pe fondul cauzei, intervenientul combate, punctual, criticile
contestatorului, care, in fapt, in opinia sa, ar reprezenta doar incercari
tendentioase de prezentare in mod distorsionat a unor situatii flagrant
contradictorii cu realitatea, si anume:

1. Caracterul netemeinic si nefondat al criticilor privind personalul de
conducere si coordonare (Sef santier, RTE, Responsabil control calitate,
Responsabil SSM, topograf) avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice (pag. 372-404 - Anexa nr. 3) .... a prezentat (descris) in detaliu
modul de acces la specialistii atestati, necesari pentru indeplinirea
contractului, prezentand:

- contractul individual de munca, diploma de licenta pentru Seful de
santier Arotaritei Marcel;
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- contractul individual de munca si autorizatiile specifice pentru dl.
Moldovan Laurentiu Claudiu - specialist RTE;

- contractul individual de munca, diploma de licenta si decizia pentru
dl. Sidor Cristian - Responsabil control calitate;

-contract prestari servicii nr.26/07.02.2019 si certificate specifice
pentru Responsabilul SSM - PFA Barta Anchidim;

- contract prestari servicii nr.67/12.02.2019 si certificate specifice
pentru Inginer topograf - Sidor Lucian.

In concluzie, intervenientul sustine ca a demonstrat indeplinirea
cerintei impuse prin fisa de date, dovedind atat accesul la specialistii
atestati necesari indeplinirii contractului, cat si specializarile acestora.

Criticile contestatorului, in opinia intervenientului, nu vizeaza
neindeplinirea acestei cerinte, ci invocarea pretinsei nerespectari a unor
rigori suplimentare absurde, lipsite de fundament legal si fara nicio
legatura cu solicitarile autoritatii contractante prin intermediul fisei de
date.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la timpul de
lucru partial, intervenientul arata ca programul de lucru cuprins in
propunerea tehnica va fi respectat, iar programul de lucru al specialistilor
atestati (personal de conducere, si nu de executie) va fi corelat cu
necesitatile concrete ale executiei contractului.

Deosebit de important, subliniaza intervenientul, este faptul ca
modificarea timpului de lucru al specialistilor atestati (care nu fac parte
din personalul de executie) nu va conduce la o modificare a valorii
manoperei ofertate, aceasta diferenta urmand a fi suportata din
cheltuielile indirecte ofertate, mentionate in Anexa nr.6.

Asadar, este evident, dupa cum se arata, ca Iintrebarile si
nelamuririle contestatorului cu privire la incadrarea cheltuielilor aferente
personalului de conducere si coordonare din cadrul unei societati
specializate in executarea lucrarilor de constructii sunt efectiv absurde si
lispite de fundament legal, urmand sa fie respinse ca atare, avand in
vedere ca .... a descris si dovedit modul de acces la specialistii atestati,
intr-o maniera riguroasa si care sa demonstreze caracterul serios al
ofertei sale.

2. Referitor la cea de-a doua criticA adusa pesonalului de
specialitate, si anume impunerea de catre contestator a calificarii drept
subcontractanti a prestatorilor de servicii (responsabilul SSM si topograf)
intervenientul apreciaza ca nu poate fi retinuta ca una pertinenta si
temeinica, avand in vedere faptul ca acesti prestatori de servicii nu vor
indeplini obiectul contractului sau parti distincte din lucrare, ci vor presta
serviciile aferente contractelor incheiate, invocand in acest sens practica
C.N.S.C. si Instructiunea nr.1/2017, emisa de ANAP.

Intervenientul precizeaza ca prestatorii de servicii cu care societatea
sa colaboreaza nu puteau fi declarati subcontractanti din doua motive
principale, si anume:
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1.Niciunul dintre prestatori nu desfasoara activitati relevante/ parti
ale obiectului contractului si nu au capacitatea de a-si asuma conditiile
contractuale si cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care nu
pot fi subcontractanti/asociati/terti sustinatori. Obligatiile contractuale
sunt asumate doar de membrii asocierii si de catre subcontractant.

2.Valorile serviciilor prestate de societatile enumerate reprezinta o
valoare infima, raportat la obiectul contractului.

Astfel, apreciaza intervenientul, sustinerile contestatorului in sensul
ca trebuia sa subcontracteze serviciile aferente catre cele 2 PFA nu pot fi
retinute ca temeinice si pertinente, avand in vedere atat sustinerile si
argumentele susmentionate, precum si faptul ca o asemenea
interpretare ar echivala cu incalcarea dreptului de optiune contractualg,
cu atadt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
modalitatea prin care cerinta in discutie sa fie dovedita.

Intervenientul intelege sa invoce aceleasi argumente si cu privire la
critica de la pct. 4.4 din contestatie, referitoare la pretinsa obligatie de a
declara, ca subantreprenori, furnizorii ....si ...., fiind evident faptul ca
acestia nu executa obiectul contractului sau parti din acesta, iar faptul ca
inchiriaza utilaje cu personalul deservent si combustibilul aferent nu
conduce, in opinia sa, la obligatia de a alege exclusiv variante de
subcontractare, pentru motivele mai sus expuse.

2. Caracterul netemeinic si nefondat al criticilor privind pretinsa lipsa
a dovezii accesului la personalul de executie, rezulta, dupa cum arata
interveninetul, din faptul cd, asa cum confirma si contestatorul,
solicitarile privind dovedirea accesului la personalul de executie nu sunt
invocate in  cuprinsul documentatiei de atribuire, sustinerile
contestatorului fiind simple speculatii.

In aceeasi categorie se circumscriu si solicitarile contestatorului de
prezentare a unor documente nesolicitate in cadrul fisei de date, precum
Extrase Revisal etc., motiv pentru care intervenientul solicita respingerea
criticii ca fiind netemeinica si vadit nefondata.

3. In sustinerea caracterului netemeinic si lipsit de fundament legal
al criticilor privind lipsa dovezii disponibilitatii resurselor asociatului ....
si ale subcontractantului .... intervenientul precizeaza ca, din nou,
invoca cerinte suplimentare, care emana exclusiv de la el, prevederile
Cap.lll.1.1, lit.b din fisa de date impunand subcontractantilor
prezentarea documentelor privind capacitatile sale exclusiv in cazul in
care ofertantul s-ar fi bazat pe experienta celui dintai, in scopul calificarii
ori in cazul ofertei prezentate de asocierea sa, cerinta de calificare
impusa  fiind dovedita exclusiv prin Contractul de lucrari
nr.17.389/2186/16.08.2017 incheiat de catre asociatul ...., cu o valoare
de 11.105.617,93 lei, inclusiv TVA (prezentat in cadrul Raspunsului
nr.100/03.04.2019 la Solicitarea de clarificari nr. 1641/27.03.2019).

Totodata, intervenientul precizeaza ca si-a indeplinit de fiecare data
obligatiile de a raspunde solicitarilor de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta, orice neclaritati sau informatii suplimentare
putand fi furnizate in termenul solicitat.
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4. In sustinerea caracterului netemeinic si lipsit de fundament legal
al criticilor privind contractul cu Laboratorul de Constructii Bucuresti
S.A., paza organizarii de santier si modul de elaborare a Graficului
general de realizare a investitiei, .... precizeaza ca, si de aceasta data,
contestatorul ignora dispozitiile legale referitoare la institutia solicitarii de
clarificari si posibilitatea ofertantilor de a completa eventualele omisiuni
din cadrul ofertei, sens in care precizeaza ca, in ceea ce priveste
contractul-cadru nr.48/12.05.2014, incheiat cu LABORATORUL DE
CONSTRUCTII BUCURESTI S.A., din eroare, a omis prezentarea Actului
aditional nr.5/28.12.2018 (Anexa nr. 4) prin care durata de valabilitate a
acestuia a fost prelungita pana la data de 31.12.2019 (cu incepere din
data de 28.12.2018, anterior datei depunerii ofertelor), motiv pentru
care solicita respingerea criticii, ca netemeinica si nefondata.

In ceea ce priveste pretinsele necorelari intre formularul F3 si planul
calitatii depus in oferta, sau lipsa completarii unei rubrici din cuprinsul
graficului, intervenientul precizeaza ca acestea sunt neconcordante
minore intre documentele depuse, si nu o incdlcare a cerintelor
documentatiei de atribuire, neconcordante care pot fi corectate in mod
facil la solicitarea comisiei de evaluare.

Ca si in cazul sustinerilor anterioare, arata intervenientul,
intelege sa nu se raporteze la cerintele autoritatii contractante, ci la
inventarea de motive pentru eliminarea din cadrul acestei proceduri a ....

5. In sustinerea netemeiniciei si lipsei de fundament legal a criticii ce
vizeaza lipsa dovezii privind detinerea utilajelor si a elaborarii drumului
critic, intervenientul formuleaza aceleasi argumente.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de punere in
opera a betonului, intervenientul arata ca, potrivit caietului de sarcini,
"Betonul preparat" pe santier trebuie turnat in cofraje in maxim 1 ora, si
nicidecum limita de timp nu este impusa pentru "Betonul adus in
vederea turnarii", iar Normativul NE012-2:2010 nu stabileste o durata
maxima de transport, conform punct 11.2.1 "Livrarea betonului proaspat
se va face conform prevederilor NE0O12-1. In plus, producatorul de beton
trebuie sa mentioneze pe bonul de livrare durata maxima de transport
recomandata pentru care nu se modifica performantele si caracteristicile
betonului comandat” .

Ori, in situatia de fata, intervenientul arata ca, din acest motiv a
solicitat si prezentat oferta de pret pentru betoane de la .... intocmita
expres pentru lucrarea "Drumuri forestiere Ilva Mare, Judetul Bistrita-
Nasaud", pentru ca furnizorul de beton sa detina toate datele necesare
privind distanta de transport.

7. Criticile aduse propunerii financiare, respectiv justificarii pretului
ofertat, sunt in opinia intervenientul, netemeinice, fiind simple speculatii,
deoarece in cadrul raspunsurilor la solicitarea de clarificari, s-a atasat
contractul de inchiriere incheiat cu .... In care este specificat faptul ca,
pretul de transport se taxeaza in functie de distanta efectuata cu
incarcatura, practic pretul este dus-intors, fiind stabilit in lei/tona/km si
corespunde cu pretul ofertat in propunerea financiara.
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Avand in vedere unitatea de masura in care care a fost incheiat
contractul lei/tona/km pe traseul intors incarcatura este zero, deci si
costurile sunt zero, conform contractului traseul intors a fost inclus in
pretul efectuat cu incarcatura.

Intervenientul precizeaza ca distantele de transport sunt justificate
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari unde s-au atasat rutele
efectuate detaliat pentru fiecare tip de transport in parte, iar distantele
de transport luate in considerare in cadrul propunerii tehnice reprezinta
distanta efectiva facuta cu fincarcatura si nicidecum nu reprezinta
distanta dus-intors, dupa cum sustine contestatorul.

Referitor la critica finala, care reprezinta, in opinia intervenientul, o
solicitare de clarificare, nefiind indicata in mod concret -cerinta
nerespectata din fisa de date, Cap. IV.4.3, cu privire la calitatea d-lui
Dragne Tanase, .... depune atasat Decizia nr. 2612/01.08.2018, emisa
de .... prin care dl. ... este numit in functia de Director General al acestei
societati chiar de la data emiterii acestei decizii (Anexa nr.5)

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulata de .... ca vadit netemeinica si nelegala, si mentinerea actelor
si masurilor dispuse de comisia de evaluare.

Ca temei de drept, se invoca art.17 alin.3 din Legea nr.101/2106,
art.63 si urm. din NCPC.

Prin punctul de vedere nr.2359/25.04.20189, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.16038/03.05.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor emise ca
fiind temeinice si legale, pentru urmatoarele considerente:

1.Referitor la critica potrivit careia in Graficul general de realizare a
investitiei depus de Asocierea .... si .... in cadrul propunerii tehnice, la
pozitiile incidente nu se regasesc resurse alocate pentru activitatile
probe, teste, incercari si verificari cu toate ca acestea au alocat un
numar de cate 86 zile, autoritatea contractanta precizeaza ca
probele, testarile, incercarile si verificarile se pot realiza de catre terte
parti, denumite persoane care realizeaza testarile tehnice, conform
caietului de sarcini, iar ofertantul a cuprins in Graficul general de
realizare a investitiei perioadele in care se vor realiza aceste activitati,
utilizdnd resursele acestuia, conform contractelor incheiate cu
laboratoarele autorizate, respectiv:

- Contractul nr. 15/13.02.2019, incheiat cu ....(pag. 128 din
propunerea tehnicd) - care detine autorizarea laboratorului pentru
profilele D; GTF;

- Contractul nr. 456/13.02.2019 (pag. 142 din Propunerea tehnica)
incheiat ....- care detine autorizarea laboratorului pentru profilele
BBABP; MBM;

- Contractul nr. 48 din 2014 (pag. 134 din Propunerea tehnica)
incheiat cu Laboratul de Constructii Bucuresit S.A. (pag. 134 din
Propunerea tehnicA) - care detine autorizarea laboratorului pentru
profilele ANCFD, D, AR, BBABP, EIC, EP, MBM, GTF, MD etc.

Cu privire la acest ultim contract, avand in vedere clauza 3.2. prin
care se prevede posibilitatea prelungirii contractului prin acte aditionale,
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autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator are
acces la persoana care realizeaza testarile tehnice in momentul in care
aceste activitati vor fi necesare a se realiza, prin incheierea de acte

aditionale.

La pagina 139 din propunerea tehnica in Anexa - pag. 1, la
autorizatia Laboratorului de Analize si incercari in constructii - Grad
I, ...., se regaseste profilul autorizat efectuarii testarii tehnice a

materialelor utilizate pentru lucrari pentru profilele ANCFD- Agregate
naturale pentru incercari de CF.

Prin urmare, sustine autoritatea contractantda, asocierea
castigatoare face dovada posiblitatii efectuarii testarii tehnice a
materialelor utilizate pentru lucrari pentru profilele ANCFD - Agregate
naturale pentru incercari de CF si drumuri in conformitate cu prevederile
din caietul de sarcini.

2. Referitor la critica potrivit careia cele 2 grafice de executie
depuse omit orice referire la resursele cu paza in durata organizarii de
santier aferenta intregii perioade de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata avand in vedere ca,
potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorie de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile
publice - INDICATIV P 91/1-02, Anexa 6.Structura si continutul
cheltuielilor indirecte, Cap.A. Cheltuieli de interes general si de executare
a lucrarilor.Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate administrative, de deservire si paza, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj aferent, costurile
cu paza se regasesc in continutul cheltuielilor indirecte.

Referitor la critica potrivit careia in listele de cantitati F3 depuse in
propunerea tehnica nu se regasesc lucrarile de organizare de santier
descrise in propunerea tehnica cu toate ca la pag.350 si urm. din
propunerea tehnica se prevede, in detaliu, modalitatea de executie a
organizarii de santier, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este nefondata, deoarece nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini,
la Modul de prezentare al propunerii tehnice nu s-au solicitat Listele de
cantitati - Formularele F3, acestea fiind solicitate doar la cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date.

Intrucat prin documentatia de atribuire s-a precizat ca valoarea
aferenta organizarii de santier este 0 (zero) lei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantii nu aveau obligatia prezentarii devizului pentru
organizarea de santier, astfel incat critica contestatorului este nefondata,
cu atat mai mult cu cat nici contestatorul nu a cuantificat organizarea de
santier, ceea ce, confirma aceasta motivare.

Cu privire la critica potrivit careia in graficul de executie nu se
prevede perioada de demobilizare a organizarii de santier, activitate de
asemenea asumata in cadrul propunerii tehnice, in cadrul descrierii
modului de executare a lucrarilor, autoritatea contractanta apreciaza
critica nefondata, deoarece in graficul general de realizare a investitiei s-
a inclus emiterea ordinului de incepere si perioada de mobilizare de
incepere a lucrarilor, asocierea castigatoare incluzand in aceasta
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categorie de lucrari din graficul general de realizare a investitiei, lucrarile
aferente organizarii de santier.

2. Referitor la critica potrivit careia din Graficul general de realizare
a investitiei nu este completat la partea inferioara, in sensul in care
lipsesc informatii privind incarcarea cu forta de munca - numar ore,
utilaje, rubrici total necesar/zi/luna, astfel ca asocierea castigatoare nu
dispune de personal si utilaje proprii recurgand in mod exclusiv la
subcontractanti/furnizori, autoritatea contractanta apreciaza critica
nefondata din urmatoarele motive:

Probele, testarile, incercarile si verificarile se pot realiza, asa cum
s-a mentionat anterior, de catre terte parti, iar asocierea declarata
castigatoare a cuprins in Graficul general de realizare a investitiei, in
partea inferioara, perioadele in care se vor realiza aceste activitati,
utilizdnd resursele acestuia, conform Contractelor incheiate cu
laboratoarele autorizate.

Perioada privind intocmirea Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si perioada privind intocmirea cartii tehnice a
constructiei a fost cuprinsa de catre asocierea castigatoare, in Graficul
general de realizare a investitiei ca perioada de timp, intocmirea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor fiind sarcina
dirigintelui de santier conform H.G. nr.343/2017.

Sustinerile contestatorului potrivit carora in ceea ce priveste
personalul de conducere si coordonare, asocierea castigatoare nu
demonstreaza accesul la specialistii atestati, strict necesari indeplinirii
contractului, si nu demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului sunt, in
opinia autoritatii contractante, nefondate avand in vedere ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit tip de personal, ci s-a
solicitat o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului,

In cadrul capitolului Resurse Organizare Proiect, la paginile 323-
405 din propunerea tehnica prezentata de catre asocierea castigatoare
sunt atasate copii dupa Contractele individuale de munca, copii dupa
diplome de studii, atestate si autorizatii, decizii interne de numire,
contract de prestari servicii, certificate de abilitate ale specialistilor
atestati: 1.sef santier-Arotaritei Marcel, 2. Responsabil tehnic cu
executia-Moldovan Claudiu, 3. Responsabil control calitatii/asigurarea
Calitatii- Sidor Cristian, 4. responsabil securitate si sanatate 1In
munca- Birta Anchidim, 5. Topograf-Sidor Lucian, documente care atesta
modul de acces la acesti specialisti in functie de Programul de executie
aprobat de catre autoritatea contractanta, dupa semnarea contractului,
ofertantul avand posibilitatea de a adecva programul de lucru al
specialistilor prin incheierea de acte aditionale la contract.
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Cerinta din fisa de date este, dupa cum arata autoritatea
contractanta, de descriere a modului de acces la specialistii atestati si nu
de dovedire a programului de lucru al acestora pe santier, astfel ca
asocierea declarata castigatoare a prezentat in cadrul propunerii tehnice
modul de accces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului (sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil cu controlul calitatii, responsabil SSM si topograf),
prin documentatia de atribuire neimpunandu-se tipul de relatie
contractuala cu acegtia.

In ceea ce priveste responsabilul SSM si topograful, asocierea
declarata castigatoare a prezentat in vederea demonstrarii accesului la
acestia, contractul de prestari servicii nr. 26/07.02.2019, incheiat cu
Birta Anchidim PFA aferent servicillor SSM si Contractul de prestari
servicii nr.67/12.02.2019, incheiat cu Sidor Lucian PFA aferent serviciilor
de topografie, fiind demonstrata astfel posibila implicare a acestor
persoane in cadrul contractului.

In aceste conditii, avand in vedere ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a impus tipul de relatie contractuald cu acestia,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul poate apela la un
furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. alin.
(1) lit.w) din Legea nr.98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
neintemeiata critica contestatorului potrivit careia din cele 2 contracte de
prestari servicii lipsesc pretul/valorile serviciilor SSM si topografie, avand
in vedere ca, contractele de prestari servicii si in general contractele
comerciale au caracter confidential, iar comisia de evaluare a analizat
existenta modului de acces la specialistii necesari conform cerintei din
fisa de date si nu pretul contractelor de prestari servicii.

In consecinta, intrucat responsabilul SSM si topograful nu sunt
declarati subcontractanti, autoritatea contractanta apreciaza «ca
neintemeiate criticile referitoare la nedeclararea subcontractantilor si
completarea DUAE.

b. Sustinerile contestatorului referitoare la lipsa dovezii accesului la
personalul de executie sunt nefondate, in opinia autoritatii contractante,
avand in vedere ca propunerea tehnica a asocierii castigatoare a fost
analizata de comisia de evaluare in concordanta cu cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini, potrivit dispozitiilor art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cerintele prevazute in
caietul de sarcini si fisa de date, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
demonstreze capacitatea tehnica si profesionald, respectiv utilajele pe
care le detin sau resursele umane de care dispune fiecare asociat sau
subcontractant (Ex. documente Extrase Revisal, liste cu dotari
proprii/mijloace fixe, corelate cu calificarile si datele furnizate in Lista
Resurse alocate pentru indeplinirea contractului) astfel cum eronat
sustine contestatorul, acesta facand simple speculatii si cautand "motive
de respingere" cu scopul de a fi declarat castigator.
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c. Sustinerile contestatorului potrivit carora nu se demonstreaza
pentru asociatul .... si pentru subcontractantul .... care sunt resursele
(manopera + utilaje) cu care se vor executa aceste lucrari sunt
nefondate, in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca
propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare a fost analizata de
comisia de evaluare in concordanta cu cerintele din fisa de date si caietul
de sarcini, raportat la dispozitiile art.133, alin.1 din H.G. nr.395/2016,
nesolicitandu-se ofertantilor sa demonstreze capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv utilajele pe care le detin sau resursele umane de
care dispune fiecare asociat sau subcontractant asa cum sustine
contestatorul.

3. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora nu se arata
specificatiile tehnice ale utilajelor/mijloacelor de transport inchiriate,
pentru a fundamenta pretul ofertat, iar asocierea castigatoare nu face
dovada detinerii urmatoarelor utilaje: autogudronator, Buldozer (nu se
specifica capacitatea), masina de trasat benzi, motopompa, si unul din
cele 2 repartizatoare finisoare de mixtura asfaltica din Contractul
nr.18/11.02. 2019, autoritatea contractantd apreciaza ca acestea sunt
nefondate avand in vederea ca, prin solicitarea de clarificare nr.1243 din
data de 14.03.2019, s-a cerut asocierii castigatoare sa justifice preturile
ofertate la consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cuprinse in Formularul C8 - LISTA cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii din propunerea financiara, respectiv
Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8t, Autogreder pina la 175cp,
Automacara 6- 9.9tf cu brat cu zabrele, Compactor autoprop cu rulour.
(valturi) pana la 12tf, Compactor static autoprop.cu rulouri(valturi).r8-
14;de 14tf, Compactor static autoprop pe pneuri 0.1-16tf, Excavator pe
senile cu o cupa cu motor termic 0.40-0.70mc, Repartizator finisor
mixturi asfaltice mot term. fara palpator 92cp, Vibrator universal cu
motor termic 2.9-4cp.

In urma analizarii raspunsului transmis prin adresa nr.
102/19.03.2019, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca
preturile unitare pentru utilajele prezentate in Contractele de inchiriere
utilaje, reprezinta justificarea de pret unitar pentru ora de utilizare utilaj,
raportat la cheltuielile cu personalul care utilizeaza in mod curent
utilajele, combustibilul necesar functionarii acestora si toate cheltuielile
suplimentare care pot aparea pe parcursul executiei contractului
(mecanic, piese, reparatii etc ) fiind identice cu cele cuprinse in
Formularul C8 - LISTA si includ consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii din propunerea financiara, astfel ca, in opinia
autoritatii contractante sustinerile contestatorului sunt simple speculatii.

4. Referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie
privind declararea subcontractantilor, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este nefondata din urmatoarele motive:

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de utilaje, echipamente si mijloace de
transport, respectiv documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea
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unui anumit mod de detinere a utilajelor (proprietate/inchiriere) ce
urmeaza a fi folosite pentru realizarea obiectului contractului. Contractul
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, este un contract de
achizitie publica de lucrari, si nu un contract de achizitie publica de
produse sau de servicii, astfel ca, nici furnizarea de materiale, nici
inchirierea de utilaje nu atrag calitatea de contractant/asociat/tert
sustinator/subcontractant a ofertantului, in aceste conditii, ofertantul
avea posibilitatea de a apela la un furnizor/prestator de servicii, calitatea
acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit.w) din Legea nr.98/2016.

In conditiile in care obiectul contractului ce urmeaza a se atribui
priveste realizarea unor drumuri forestiere, iar asocierea castigatoare si-
a demonstrat capacitatea de a realiza aceasta lucrare, fapt ce rezulta si
din documentele propunerii tehnice si financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este singura care are calitatea de
ofertant in procedura contestata. Societatile angajate contractual cu
ofertantul, respectiv .... si ...., sunt prestatoare a unui serviciu de
inchiriere utilaje si echipamente, neexistand motiv de asociere,
subcontractare ori sustinere, in realizarea obiectului contractului.

Nefiind participante efectiv in realizarea unei parti din drumurile
forestiere ce urmeaza a se executa, societatile de la care asocierea
castigatoare va inchiria o parte dintre utilajele si echipamentele necesare
lucrarii, nu puteau fi declarate asociate, subcontractante ori terte
sustinatoare ale ofertantului, 1in cadrul ofertei, operatorii economici
avand obligatia de a face dovada modului de detinere a utilajelor si
echipamentelor, respectiv daca sunt in proprietate, inchiriere sau alta
forma de detinere, ori in cazul de fata, Asocierea castigatoare a facut
aceasta dovada prin prezentarea contractelor de inchiriere a utilajelor si
echipamentelor.

In consecinta, intrucat locatorul/proprietarul nu este declarat
subcontractant, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate
criticile referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare si selectie
privind declararea subcontractantilor si completarea DUAE.

5. Referitor la critica potrivit careia elaborarea metodologiei de
realizare a lucrarilor este neconforma motivat de lipsa elaborarii si
depunerii in procedura a drumului critic, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat prin caietul de sarcini si fisa
de date nu s-a solicitat elaborarea si depunerea in oferta a drumului
critic, astfel ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator a fost analizata de catre comisia de evaluare prin raportare la
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

6. Referitor la critica ce vizeaza elaborarea metodologiei de
realizare a lucrarilor, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
nefondata, din urmatoarele motive:

Prevederile normativului NE 012/2-2010 referitoare la livrarea,
transportul la santier si receptia betonului proaspat nu impun un interval
de timp in care va fi pus in opera betonul, ci prevede sa se mentioneze
pe bonul de livrare, "durata maxima de transport recomandata pentru
care nu se modifica performantele si caracteristicile betonului

17127



comandat", precum si conditiile in care se efectueaza transportul
betonului astfel incat acesta sa duca la mentinerea caracteristicilor
acestuia in stare proaspata, precum si pentru prevenirea segregarii,
pierderii componentilor sau contaminarii betonului.

7. Referitor la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
corespunde intru-totul cerintelor cuprinse in fisa de date , Cap.IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv oferta declarata
castigatoare nu a justificat preturile ofertate la transporturi, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata din urmatoarele motive:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea castigatoare a
precizat, prin adresa nr.102/19.03.2019, ca distranta de transport a
betonului este pe traseul: statia de betoane Sarata - (statie de betoane
apartinand furnizorului CML.RO) si Magura llvei, pana la jumatatea
distantei dintre cele 4 drumuri forestiere ale comunei llva Mare, distanta
fiind de 80 km, iar incadrarea in articolul de deviz este TRAO6AS80.

Articolul de deviz in reteta ei are cuprinsa distanta dus-intors, adica
160 km.

Tariful de 0.4 lei/km/to din contractul de inchiriere cuprinde
distanta dus-intors.

Pretul ofertat pentru cantitatea de 3.110,853 tone transportata cu
autobetoniera de 5.5 mc pe distanta de 80 km, este de 99.547,30 lei,
asa cum este inscris in Formularul C9cp Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr.102/19.03.2019,
distranta de transport a balastului este pe traseul Balastiera Beclean -
(apartinand furnizorului CML.RO) si Magura llvei pana la 1/4 distanta
dintre cele 4 drumuri forestiere ale comunei llva Mare, distanta este de
90 km, incadrarea in articolul de deviz este TRA0O1A90.

Articolul de deviz in reteta ei are cuprinsa distanta dus - intors,
respectiv 180 km.

Tariful de 0.24 lei/km/to din contractul de inchiriere cuprinde
distanta dus - intors .

Pretul ofertat pentru cantitatea de 6.213,85 tone transportate cu
autobasculanta pe distanta de 90 km, este de 134.219,16 lei, asa cum
este inscris in Formularul C9cp Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect.

Din raspunsul transmis de asocierea castigatoare, cu adresa
nr.102/19.03.2019, arata autoritatea contractanta, distanta de transport
a pietrei sparte este pe traseul Cariera de Piatra din Magura llvei
(apartinand furnizorului PETROMOBEX SRL) si Magura llvei pana la 1/a
distanta dintre cele 4 drumuri forestiere ale comunei llva Mare.Distanta
este de 20 km, incadrarea in articolul de deviz este TRA01A20.

Articolul de deviz in reteta lui are cuprinsa distanta dus - intors,
adica 40 km.

Tariful de 0.24 lei/km/to din contractul de inchiriere cuprinde
distanta dus-intors.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 102/19.03.2019,
distranta de transport a pietrei sparte este pe traseul Localitati Mogoseni
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statia de asfalt apartinand furnizorului ARL CLUJ) si Magura llvei pana la
jumatatea distantei dintre cele 4 drumuri forestiere ale comunei llva
Mare, distanta este de 80 km, incadrarea in articolul de deviz este
TRAO1AS8O0.

Articolul de deviz in reteta lui are cuprinsa distanta dus-intors,
adica 160 km.

Tariful de 0.24 lei/km/to din contractul de inchiriere cuprinde
distanta dus-intors.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca ....
face simple speculatii fara sa aduca in concret dovezi sau argumente
care sa-i sustina criticile.

8.Referitor la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
corespunde intru-totul cerintelor cuprinse in fisa de date, Cap.IV.4.3.
Modul de prezentare al ofertei, respectiv ofertantul nu dovedeste dreptul
de reprezentarea al asociatului ...., .., autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este nefondata, din urmatoarele motive:

Dragne Tanase are calitatea de asociat in cadrul ...., astfel cum
rezulta din Certificatul constatator nr.7284/14.03.2019, emis de ONRC,
acesta avand ,rol decizional" in cadrul societatii, alaturi de celalalt
asociat respectiv d-na Manole Nela, iar administratorul, prin insusirea
mandatului sau dat de catre cei doi asociati, are ,rolul executiv" in cadrul
unei societati.

Prin urmare, d-nul Dragne Tanase fiind asociat in cadrul .... are
totodata si calitatea de reprezentant legal al acesteia, alaturi de d-na
Manole Nela care are atat callitatea de asociat cat si cea de administrator
(persoana imputernicita de cei doi asociati).

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod legal si temeinic, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
Asocierea .... si .... ca fiind admisibila, motiv pentru care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.2053/03.05.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16482/06.05.2019, .... a depus raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a combatut, punctual, sustinerile
acesteia.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, .... a
depus, cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.17558/13.05.2019,
concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...., constata ca acesta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, la data de 23.04.2019, contestatia ...., astfel ca termenul limita
de depunere a acestor cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data de 03.05.2019. Cum cererea de interventie a
fost depusa la data de 02.05.2019, rezulta ca aceasta a fost depusa cu
respectarea termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea formata din .... si .... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea de interventie priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii contractante,
Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat
nr.SCN1035392/15.01.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 5.783.965,65 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform ,Declaratiei de participare” generata de sistemul SICAP,
au fost depuse doua oferte, respectiv de catre .... si Asocierea formata
din .... si ....

Potrivit raportului procedurii nr.2233/17.04.2019, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din .... si ...., cu o propunere financiara de 5.494.000,00 lei, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de .... a fost clasata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din .... si ...., a
depus contestatie ...., in termenul legal, consemnand cautiunea in
cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.... critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea formata din .... si ...., sustindnd ca este nelegala din mai
multe considerente a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei
atacate, invocat de contestator, este reprezentat de faptul ca oferta
mentionata nu respecta intru totul cerintele cuprinse la cap.IV.4.1 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date.

O prima cerinta considerata neindeplinita, consta in faptul ca
»Graficul general de realizare a investitiei”, depus de asocierea
castigatoare, nu cuprinde resursele alocate pentru activitatile ,Probe,
teste, incercari si verificari”, deoarece unul dintre cele 3 contracte
incheiate cu laboratoare de analize si incercari in constructii, depuse de
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respectiva asociere, nu mai este valabil din anul 2014. Contractul vizat
este cel incheiat cu Laboratorul de Constructii Bucuresti S.A.

In solutionare, Consiliul retine ca la cap.lV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, apare precizat:

,Propunerea tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine: (...)

2. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica; (...)".

Aceasta prevedere se regdseste preluata, in mod identic, si in
cadrul caietului de sarcini, la pct. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la pct. ,Testarea
tehnica a lucrarilor”, autoritatea contractanta a stabilit:

,Testarea tehnica a lucrarilor

Lucrarile ce fac obiectul prezentului Contract si materialele utilizate
pentru realizarea acestora sunt supuse testarii tehnice in timpul si la
finalizarea lucrarilor de catre o terta parte numita Persoana care
realizeaza testarile tehnice.

Contractantul va furniza, pe propria cheltuiala, suportul complet
(personal, utilaje, echipamente si materiale) pentru activitatile solicitate
de Persoana care realizeaza testarile tehnice.”

In vederea indeplinirii cerintelor mentionate, Consiliul constata ca
asocierea castigatoare a prezentat inscrisul ,Grafic general de realizare a
investitiei”, in care a evidentiat activitatile ,Probe, teste, incercari si
verificari”, pentru care a alocat un numar de 86 de zile.

De asemenea, asocierea a depus urmatoarele contracte incheiate
cu laboratoare de analize si incercari in constructii:

- Contractul de prestari-servicii nr.15/13.02.2019, incheiat de ...., in
calitate de beneficiar si ...., in calitate de prestator, valabil pana la
31.12.2019;

- Contractul de prestari-servicii nr.456/13.02.2019, incheiat
intre ...., in calitate de executant si ...., in calitate de client, valabil pana
la 13.02.2021;

- Contractul de prestari-servicii nr.48/2014, incheiat intre
LABORATORUL DE CONSTRUCTII BUCURESTI S.A., in calitate de
prestator si ...., in calitate de beneficiar, valabil pana la data de
31.12.2014.

Cu privire la acest din urma contract, se observa ca, asa cum corect
sustine contestatorul, nu se mai afla in termenul de valabilitate, durata
lui incetadnd la data de 31.12.2014, anterior datei limita de depunere a
ofertelor stabilita in cadrul procedurii (14.02.2019).

Intervenientul .... arata, in aparare, ca respectivul contract a fost
prelungit prin Actul aditional nr.5/28.12.2018, pana la data de
31.12.2019, inscris pe care il prezinta anexat cererii de interventie si din
care rezulta, intr-adevar, observa Consiliul, cele aratate de acesta.

Raportat la fimprejurarea ca, desi nu s-a aflat in posesia
documentului in discutie la data evaluarii propunerii tehnice a asocierii

21/27



castigatoare, comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele
susenuntate ale documentatiei de atribuire, Consiliul determina ca
evaluarea ofertei asocierii nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de
atributia expresa stabilita in sarcina comisiei de evaluare de dispozitiile
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Determinand natura de completare cu caracter de confirmare, in
contextul in care s-a convenit asupra posibilitatii de prelungire a
contractului prin acordul partilor (clauza 3.2 din contract), Consiliul
stabileste ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si a solicita asocierii
clarificari spre a se asigura ca aceasta este in masura sa indeplineasca
corespunzator contractul.

Astfel fiind, critica este intemeiata cu mentiunea ca situatia
constatata nu indreptatea comisia de evaluare sa respinga oferta
asocierii inainte de efectuarea demersului ce se impunea, anume acela
de a solicita clarificari, conduita la care este obligata de dispozitiile
imperative ale art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Analizand sustinerea contestatorului conform careia asocierea nu a
facut referire, in cele doua grafice depuse, la resursele cu paza
organizarii de santier, Consiliul retine ca activitatea de organizare de
santier este amplu reglementata prin caietul de sarcini, la pct. -
,Responsabilitdti asociate organizarii de santier a Contractantului” al
acestuia, autoritatea contractanta stabilind, printre respectivele
responsabilitati in sarcina ofertantului, si pe cea avand continutul: ,jii.
Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;”

Referitor la continutul graficelor solicitate, se observa ca la pct.
,Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare” din caietul de sarcini, s-
a stabilit in sarcina ofertantilor si responsabilitatea avand continutul:
LVII. S& intocmeasca si sa depuna Graficul de executie a lucrarilor.
Forma si detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra
planificarea modului de executie si finalizare a Iucrarilor in cadrul
termenului solicitat de catre Autoritatea Contractantd. Graficul de
executie va stabili: date de referintd pentru achizitionarea materialelor si
a echipamentelor necesare pentru executia Ilucrarilor, ordinea de
executie a lucrarilor si perioada de timp alocata fiecarei etape, fazele
determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati etc. (...)”

Asadar, asocierea castigatoare avea obligatia de a include in Graficul
general de realizare a investitei inclusiv resursele cu paza, activitate
despre care asocierea a facut vorbire in propunerea tehnica.

Consiliul retine ca asocierea nu a indeplinit aceasta obligatie, dupa
cum nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu sustin.

Afirmatia intervenientului in sensul ca omisiunile din cadrul ofertei
pot fi completate ca urmare a unei solicitari de clarificari, apreciaza
Consiliul ca nu este valida in cazul situatiei ofertei acestuia, in raport cu
dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016, care prezinta continutul:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contrcatanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”,
deoarece o solicitare de clarificari in scopul completarii propunerii tehnice
ar avantaja asocierea in mod evident si anume oferta acesteia ar fi
transformata din una neconforma in una conforma.

Totodata, un demers in acest sens nu este validat nici de
dispozitiile alin.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari d eparticipare/oferete (...).”,
deoarece, in temeiul acestuia, se transmit solicitarea de clarificari si
completari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul ofertei
asocierii care presupune o completare cu informatii solicitate, dar care s-
au omis a fi prezentate.

Astfel fiind, sustinerea contestatorului este intemeiata, respectiv
oferta asocierii este intocmita cu nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, obligatie care revine ofertantilor in lumina dispozitiilor
art.75 din Legea nr.98/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.”] si a art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 [(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...).]

In ceea ce priveste sustinerea conform careia in listele de cantitati
F3 depuse de asociere in propunerea tehnica nu se regasesc lucrarile de
organizare de santier, Consiliul o retine ca nefondata fata de solicitarile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste continutul propunerii
tehnice (cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date si caietul de sarcini), continut care nu include obligatia
ofertantilor de a prezenta liste de cantitati — Formularele F3. De altfel,
insusi contestatorul, prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, face trimitere la o solicitare a fisei de date aflata, insa, la
cap.lvV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date.

Analizand sustinerea conform careia in graficul de executie depus de
asociere nu se regaseste perioada de demobilizare a organizarii de
santier asumata de asociere in cadrul propunerii tehnice, Consiliul
constata ca, la pct. ,Responsabilitati asociate organizarii de santier al
Contractantului”, autoritatea contractanta a stabilit si urmatoarea
responsabilitate in sarcina ofertantilor: ,VIII. Mobilizarea si
demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la executie (inclusiv
aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea si repararea
acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in derularea
de activitati de santier.”
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Cu toate ca asocierea a facut vorbire despre aceasta activitate in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca aceasta nu a fost inclusa in
graficul de executie, obligatie care revenea asocierii in temeiul prevederii
mai sus enuntate, privind realizarea Graficul general de realizare a
investitiei.

Nu va fi primita in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia a considerat ca prin includerea in grafic, la pct.2.6.1, a
activitatii ,Emiterea ordinului de incepere si perioada de mobilizare de
incepere a lucrarilor” s-a avut in vedere si activitatea in discutie,
deoarece emiterea ordinului de incepere si mobilizarea pentru inceperea
lucrarilor sunt activitati ce au loc la inceperea lucrarilor, dupa cum le
arata si numele, in timp ce demobilizarea organizarii de santier are loc la
finalizarea lucrarii. Totodata, activitatea de la pct.2.6.1 a fost evidentiata
de chiar asocierea castigatoare insasi, in cadrul graficului depus, la
inceputul lucarilor, avand alocate 3 zile.

Astfel, se retine intemeiata si aceasta critica, evaluarea ofertei
asocierii dovedindu-se, si de aceasta data, ca una eronata, bazata pe
consideratii personale ale comisiei de evaluare in detrimenul obligatiei de
a se asigura ca oferta a fost intocmita cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini.

Analizand cel de al doilea considerent de pretinsa nelegalitate a
deciziei de atribuire a contractului, constand in aprecierea contestatorului
conform careia ,Graficul general de realizare a investitiei” nu este
complet in partea inferioara, deoarece asocierea castigatoare nu dispune
de personal si utilaje proprii recurgdand, in mod exclusiv, la
subcontractanti/furnizori, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste personalul de conducere si coordonare,
contestatorul apreciaza ca asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta
de la cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date, intrucdt seful de santier, responsabilul tehnic cu executia si
responsabilul SSM sunt angajati cu timp de lucru partial, respectiv 2
ore/zi.

Consiliul retine ca, la cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Nota:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului.”

Aceeasi prevedere se regaseste preluata, in mod identic, in caietul
de sarcini, la pct. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In vederea dovedirii 1indeplinirii acestei cerinte, asocierea
castigatoare a indicat, in cadrul propunerii tehnice, pentru pozitiile
mentionate de contestator, urmatoarele persoane:
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- Sef de santier - Arotaritei Marcel;
- Responsabil tehnic cu executia — Moldovan Laurentiu Claudiu;
- Responsabil SSM - PFA Birta Anchidim.

Pentru persoanele mentionate, asocierea in discutie, respectiv
asociatul ...., a depus documentele care demonstreaza relatia sa juridica
Cu acestea, si anume:

- Contractul de munca nr.57/12.02.2019;
- Contractul de munca 59/13.02.2019;
- Contractul de prestari servicii nr.26/07.02.2019.

Din analiza acestor inscrisuri, se constata ca, asa cum corect sustine
contestatorul, programul de Ilucru precizat este de 2 ore/zi, 10
ore/saptamana, insuficient, apreciaza Consiliul, in raport cu atributiile
fiecarui pozitii, mentionate, de altfel, si de asocierea céastigatoare in
cadrul propunerii tehnice (pag.333-339).

Caracterul insuficient al programului de lucru pentru personalul
mentionat, este acceptat si de asocierea castigatoare, dupa cum rezulta
din afirmatia intervenientului ,pentru a fi cat se poate de clari,
programul de lucru indicat in cuprinsul Propunerii tehnice va fi respectat
de catre subscrisa, iar programul de lucrul al specialistilor atestati
(personal de coordonare, si nu de executie) va fi corelat cu
necesitatile concrete ale executiei contractului. Deosebit de
important apreciem a fi, in acest sens, faptul ca modificarea
timpului de lucru al specialistilor atestati (care nu fac parte din
personalul de executie) nu va conduce la o modificare a valorii
manoperei ofertate, aceasta diferenta urmand a fi suportata din
cheltuielile indirecte ofertate; (...)”

In acest context, se retine ca asocierea desemnata castigatoare nu a
dovedit indeplinirea cerintei susenuntate din documentatia de atribuire,
respectiv accesul la specialistii atestati strict necesari indeplinirii
contractului, respectarea cerintei fiind doar una aparenta. Cu alte
cuvinte, desi a indicat personalul atestat necesar executarii contractului,
prin stabilirea unui program de lucru insuficient pentru indeplinirea
atributiilor de catre fiecare persoana, practic, asocierea nu a demonstrat
indeplinirea cerintei.

Are in vedere Consiliul, totodata, ca modificarea programului de
lucru al persoanelor respective in raport cu necesitatile contractului
presupune modificarea contractelor mentionate, ce nu poate interveni
decét prin acordul partilor, acord care nu s-a demonstrat ca exista.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca un cost in acord cu timpul
real necesar de lucru ar fi trebuit sa se reflecte si in pretul ofertei regasit
in propunerea financiara, in sensul in care acesta ar fi fost mai mare
decét cel prezentat, aspect sesizat si de intervenient care a inteles sa
afirme, prin cererea de interventie, ca va suporta diferenta din
cheltuielile indirecte ofertate.

Aceasta sustinere nu va fi retinuta, insa, in raport cu obligatia
autoritatii contractante de a respecta principiul tratamentului egal pe
toata perioada derularii procedurii de atribuire, prin care se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii, de cerinte, reguli,
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criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Pe de alta parte, sustinerea intervenientului apare ca fiind o simpla
afirmatie, menita a justifica o lipsa evidenta din oferta, in contextul in
care cheltuielile indirecte au fost dimensionate pe ceea ce asocierea a
inteles sa ofere initial.

Acceptarea justificarii intervenientului, apreciaza Consiliul ca ar
echivala cu acceptarea modificarii propunerii tehnice a asocierii sub
aspectul personalului oferit, modificare ce excede situatiilor de exceptie
prevazute la art.134 alin.7 din H.G. nr.395/2016. De altfel, se observa
ca intervenientul nici nu sustine ca modificarea care se impune la nivelul
propunerii sale tehnice s-ar incadra in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice minore.

La art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, se prevede ca ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.”, ori o prelungire a programului de lucru
peste cel initial, avut in vedere la intocmirea ofertei, conduce la
depunerea unei noi oferte, perspectiva din care ipoteza solicitarii unei
eventuale clarificari nu poate fi primita.

Este adevarat ca cerinta documentatiei de atribuire este de descriere
a modului de acces la specialisti si nu de dovedire a programului de lucru
al acestora pe santier, dupa cum sustine autoritatea contractanta, insa
indicarea specialistilor fara ca aceasta sa fie dublata de asigurarea
indeplinirii atributiilor in considerarea carora acesti specialisti sunt
necesari, reprezinta o indeplinire formala a cerintei, cu influente notabile
asupra altor parti ale ofertei si anume asupra propunerea financiara,
pretul oferit intr-un asemenea caz fiind mai mic decat in cazul unui
ofertant care a intocmit oferta cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire.

Astfel fiind, asocierea nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
accesul la specialistii atestati, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare fiind nelegala.

Stabilind intemeiata si aceasta critica, Consiliul nu va mai proceda si
la analiza celorlalte critici, o asemenea analiza aparand ca inutilg,
situatia juridica a ofertei asocierii, de ofera ce nu este admisibila,
neputand fi schimbata. De asemenea, nu se mai impune nici
transmiterea solicitarii de clarificari despre care s-a facut vorbire cu
ocazia analizei criticii privind valabilitatea contractului incheiat cu
Laboratorul de Constructii Bucuresti S.A.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr.2233/17.04.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de Asocierea formata din .... si ...., precum si actele
subsecvente, autoritatea contractantda urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.
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Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza
raportul procedurii nr.2233/17.04.2019, in ceea ce priveste evaluarea

ofertei depusa de Asocierea formata din .... si ...., precum si actele
subsecvente.
Obliga .... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor

aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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