In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39471/09.08.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,,
reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul in ...
- adresa aleasa pentru corespondenta, in calitatea de autoritate
contractanta, desfasurata prin Licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,...”, se solicita admiterea
contestatiei si anularea Raportului procedurii inregistrat cu nr.
151500/21.07.2022 comunicat la data de 27.07.2022, in parte, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in cadrul Procedurii, constatarea ca oferta depusa de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma si
inacceptabila si trebuia respinsa de autoritatea contractanta inca din faza
de evaluare a ofertei tehnice, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

Prin cererea de interventie cu nr. 1710/22.08.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
41614/22.08.2022, ... S.R.L., cu sediul social in strada ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
solicita Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie, constatarea ca
evaluarea ofertei asocierii sale s-a realizat cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice; respingerea criticilor contestatorului ca nefondate si mentinerea
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actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta in
legatura cu evaluarea ofertei sale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitand cele evocate in preambulul

prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39471/09.08.2022, ... S.R.L., in asociere, in calitate
de ofertant in cadrul procedurii proprii organizata de catre ..., critica
declararea admisibila si conforma oferta depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., considerand ca
aceasta trebuia respinsa neconforma si inacceptabilda in temeiul art. 132
raportat la art. 137 din HG nr. 395/2016, inca din faza de evaluare a
ofertei tehnice, solicitdnd continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul evidentiaza faptul
ca pana la termenul limita stabilit, ofertantii au putut solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. Ulterior acestui termen, Documentatia
impreuna cu clarificarile furnizate au devenit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Prin urmare, Autoritatea
contractanta prin Comisia de Evaluare avea obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire (Fisa de
Date, Caiet de Sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar prin Comunicarea nr. 155973/27.07.2022 privind
rezultatul procedurii, a fost informat asupra faptului ca oferta asocieri ,a
fost declarata admisibila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (4)
din HG nr. 395/1016 (...) dar nu a fost declarata castigatoare, obtindnd
un punctaj de 81,61 puncte (49 puncte oferta tehnica = 32,61 puncte
oferta financiara)."

De asemenea, petentul relevda ca i s-a comunicat ca ,oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de operatorul economic
Asocierea ... SRL in calitate de lider - ... SRL in calitate de asociat, - ...
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SRL in calitate de asociat, - ... SRL - in calitate de asociat, ... SRL - in
calitate de asociat, cu un punctaj total de 100 de puncte (60 oferta
tehnica=40 de puncte oferta financiara) in valoare de 8.437.500,00 lei
fara TVA si corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.”

II. In justificarea interesului promovarii contestatiei ... S.R.L.
invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, sustine ca declararea castigatoare a ofertei Asocierea ...
S.R.L. -...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. s-a produs pe baza
de prevederi discriminatorii, prevederi incomplete sau distorsionate, fapt
care creeaza un prejudiciu substantial contestatorului concretizat prin
pierderea sansei de castig a acestei proceduri de atribuire.

Petentul considera ca actul vatamator este reprezentat de
Raportului procedurii inregistrat cu nr. 151500/21.07.2022 emis in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Raport care a fost intocmit in mod
eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
ingradind astfel eventuala castigarea procedurii de achizitie publica de
catre ... S.R.L., In asociere.

III. Cu privire la aspectele de nelegalitate identificate in
procedura, autorul mentioneaza:

> Neindeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
contractele similare din ultimii 3 ani;

» Punctarea nejustificata a experientei detinute de expertii
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.;

> Modul subiectiv in care autoritatea contractanta a punctat
factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a

resurselor umane si a activitatilor", Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L;

» Neconformitatea ofertei financiare si necorelarea acesteia cu
oferta tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Preliminar, contestatorul itereaza aspectul potrivit caruia
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel incat apreciaza ca
nu pot fi omise aceste cerinte imperative, stipulate in sarcina tuturor
ofertantilor participanti, in caz contrar aflandu-ne in ipoteza unei
evaluarii efectuate cu incalcarea egalitatii de tratament.

Totodata, petentul finvedereaza ca 1in speta, continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
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ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca in speta, conduita
nelegala a autoritatii contractante nu poate fi remediata pe calea
solicitarilor de clarificari, o astfel de masura fiind de natura sa conduca la
crearea unui avantaj acestor oferte, respectiv la completarea acestora cu
documente lipsa, fapt ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea 98/2016 care se sanctioneaza cu neconformitatea
ofertei potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3), lit.a din
HG 395/2016, nefiind permisa crearea unui avantaj acestor ofertanti
care si-au intocmit ofertele cu suportarea riscului neconformitatii, in
cazul in care nu respecta cerintele clare si dincolo de orice interpretare.

Din punctul de vedere al contestatorului, ofertantul clasat pe primul
loc nu a depus documentele in conformitatea cu prevederile din fisa de
date, cu toate ca modul de elaborare al ofertei cat si cerintele exprese
din documentatia de atribuire nu au fost contestate de participantii la
achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

II1.1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta
similara pentru contractele similare din ultimii 3 ani, contestatorul
sustine ca din analiza documentelor justificative depuse de ofertantul
declarat castigator, in vederea indeplinirii informatiilor din DUAE,
transmise prin adresa 1382/13.07.2022 ca urmare a solicitarii de
clarificari nr.140540/06.07.2022, si ulterior a adresei transmise cu
nr.1427/19.07.2022 cu privire la solicitarea de clarificari nr.
147795/15.07.2022, solicitare prin care s-au cerut clarificari si
documente 1in completarea celor transmise initial prin adresa
1382/13.07.2022, a constatat urmatoarele aspecte de neconformitate:

Potrivit Fisei de Date a achizitiei, Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a realizat in ultimii 3 ani (impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor), la nivelul unui contract sau mai multor contracte,
servicii de elaborare documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF
si/sau DALI si/sau PT) pentru
crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile
publice incadrate cel putin la categoria de importanta B, a caror
valoare cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte este prevazuta in mod
expres, in sensul ca ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii
cerintei la solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea
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urmatoarelor documente justificative: - contracte sau parti relevante
ale acestora insotite de urmatoarele documente justificative:
"certificate de predare-primire/recomandari sau procese-verbale
de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat."

In acest sens, din analiza ofertei tehnice depuse de operatorul
economic declarat céastigator, se observa ca lipsesc documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru demonstrarea
categoriei de importanta B si de asemenea, achizitoarea a luat in calcul
valori eronate pentru serviciile prestate, fiind necesara reanalizarea
documentelor depuse de catre CNSC si recalcularea valorii reale si
corecte care trebuie luata in calcul, in vederea evaluarii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL, fiind analizate, in continuare, pe scurt, fiecare contract
depus in sustinerea experientei similare.

1. Contractul nr. 11045/23.07.2020 pentru obiectivul de
investitii - "Servicii proiectare, executie lucrari si Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru proiectul "MODERNIZAREA, REABILITAREA
si ECHIPAREA INFRASTRUCTURII SERVICIILOR DE SANATATE DIN
CADRUL SPITALULUI DE URGENTA TARGU CARBUNESTI, JUD GORJ"

e Pentru demonstrarea categoriei de importanta B, petentul
invedereaza ca nu se regaseste in oferta tehnica depusa de acest
ofertant niciun document contrasemnat de catre autoritate care are
calitatea de beneficiar sau alt document contrasemnat de catre o terta
persoana, astfel cum se solicita prin Fisa de Date. Din documentele
prezentate, respectiv Procesul-verbal si recomandare, nu reiese
categoria de importanta B. Avand in vedere ca acest proiect se refera la
o cladire existenta, in mod sigur in expertiza tehnica este mentionata
categoria de importanta, cu toate acestea, documentele justificative ori
alte documente contrasemnate de beneficiar sau extrase din proiectul
verificat, expertizat si autorizat nu au fost depuse in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date.

Asadar, prin documentele prezentate nu se demonstreaza categoria
de importanta B, sens in care se constata neconformitatea ofertei
declarate castigatoare.

° De asemenea, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta
a luat in calcul, in mod eronat, contravaloarea asistentei tehnice,
intrucat conform fisei de date, Asistenta tehnica nu reprezinta o faza
care sa poate fi luata in calcul, in vederea demonstrarii experientei
similare, iar pentru prestarea asistentei tehnice nu exista documente in
oferta tehnica care sa confirme prestarea si recomandarea privind
calitatea serviciilor. In demonstrarea aspectelor sustinute de
contestatorul, se raporteaza strict la Cerinta autoritatii contractante din
fisa de date unde se specifica in mod expres tipul de activitati care se vor
lua in calcul pentru aprecierea experientei similar, respectiv "servicii de
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elaborare documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau
DALI si/sau PT)". Astfel, din fisa de date reiese foarte clar ca faza de
Asistenta tehnicda nu constituie experienta similara, fiind necesara
reevaluarea acestui contract in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
fara luarea in considerare a asistentei tehnice.

2. Contractul nr. 2672/30.07.2020 pentru obiectivul "Intocmirea
documentatiei tehnico- economica -faza Pth+DDE, pentru obiectivul
"REABILITAREA, MODERNIZAREA si DOTAREA AMBULATORIULUI DIN
CADRUL SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA SLOBOZIA"

e Conform anexa 01-Act aditional nr.1/17.08.2020, anexa care
contine defalcarea valorii contractului, reiese fara echivoc ca
contravaloarea serviciilor de proiectare fara asistenta tehnica este in
contravaloare de 278.016,37 lei fara TVA. Prin adresa
nr.1427/19.07.2022 s-au trimis facturi aferente unei asistente tehnice
partiale in valoare de 50.000 lei, insa pentru asistenta tehnica nu exista
niciun proces-verbal semnat de autoritatea contractanta privind
confirmarea prestarii de catre ofertant si de asemenea, contestatorul
sustine ca nu a identificat documente de unde reiese recomandarea
privind calitatea serviciilor.

Si aici, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta a luat in
calcul in mod eronat, contravaloarea asistentei tehnice, intrucat conform
fisei de date, Asistenta tehnica nu reprezinta o faza care sa poate fi luata
in calcul in vederea demonstrarii experientei similare, fiind necesara
reevaluarea acestui contract in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
fara luarea in considerare a asistentei tehnice.

e De asemenea, pentru demonstrarea categoriei de importanta
B, petentul invedereaza ca nu se regaseste in oferta tehnica niciun
document contrasemnat de catre autoritatea care are calitatea de
beneficiar, sau alt document contrasemnat de catre o terta persoana.
Din documentele prezentate, respectiv din Procesul-verbal si
recomandare, nu reiese categoria de importanta B. Avand in vedere ca
acest proiect se refera la o cladire existenta, in mod sigur in expertiza
tehnica este mentionata categoria de importanta, insa aceste documente
sau alte documente contrasemnate de beneficiar sau extrase din
proiectul verificat, expertizat si autorizat nu au fost depuse in vederea
indeplinirii cerintei din fisa de date.

Astfel, prin documentele prezentate nu se demonstreaza categoria
de importanta B, sens in care se constata neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, concluzioneaza petentul.

3. TAn ce priveste Contractul nr. 3291/14.09.2020 pentru
obiectivul "Intocmirea documentatiei tehnico- economica -faza Pth+DDE,
pentru obiectivul "MODERNIZAREA si DOTAREA INCINTEI CLADIRII
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA SLOBOZIA- CORPURILE DE
CLADIRE C,D,E JUDETULIALOMITA"
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e Conform acordului contractual nr. 20099/2020-A din
17.09.2020, incheiat in baza ofertei depuse in cadrul contractului de
achizitie publica si pe baza caruia s-a incheiat contractul de proiectare si
executie nr. 20101/2020-]J din 17.09.2020, reiese ca valoarea
serviciilor de proiectare, fara Asistenta tehnica este de 927.500
lei+TVA. Fata de acest aspect, apreciem ca acesta este documentul
oficial care prevaleaza in fata oricaror alte intelegeri de marire a valorii
de proiectare artificial, astfel incat experienta similara sa fie marita
artificial, intrucat autoritatea contractanta, prin procesele verbale de
predare primire 26331/2020-K din 03.12.2020 si PV nr.21676/2021-A
din 10.09.2021, certifica prestarea serviciilor de proiectare conform
contract nr.20101/2020-] din 17.09.2020. Asadar, reiese fara echivoc
faptul ca valoarea certificata de autoritate, in calitate de beneficiar, este
valoarea aferenta contractului, respectiv suma de 927.500 lei.

Contestatorul prezinta un extras din acordul contractual
nr.20099/2020-A din 17.09.2020, pe baza caruia s-a incheiat contractul
de proiectare si executie nr.20101/2020-] din 17.09.2020.

"4, Beneficiarul convine cu. Antreprenorul sa plateasca pentru
proiectarea, executia si finalizarea Lucrarilor, remedierea oricaror eventuale
defectiuni ale Lucrarilor, livrarea ei instalarea echipamentelor, suma de:
56,301.470,10 lei, exclusiv TVA (in litere: cincizeci si sase de milioane trei sute
una inii patru sute saptezeci lei zece bani), reprezentand Pretul Contractului la
termenele si conform modalitatilor stipulate in Contract, din care:

- 927,500,00.lei fam TVA, valoare aferenta serviciilor de proiectare
tehnica;

- 347.500,00 lei fara TVA, valoare aferenta serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor;

- 55,026,470,10 lei fara TVA, valoare aferenta executiei de lucrari,
inclusiv organizare de santier, probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar.”

In concluzie, autoritatea contractanta a luat in calcul in mod
eronat valoarea mentionata in DUAE de 1.044.000 lei, in loc sa ia in
considerare valoarea reala aferenta serviciilor de proiectare in valoare de
927.000 lei fara TVA.

) De asemenea, petentul Tinvedereaza ca autoritatea
contractanta a luat in calcul, in mod eronat, contravaloarea asistentei
tehnice, intrucat conform fisei de date, Asistenta tehnica nu reprezinta o
faza care sa poata fi luata in calcul in vederea demonstrarii experientei
similare, iar pentru activitatea de Asistenta tehnica nu exista documente
care sa confirme prestarea si de asemenea nu am identificat documente
de unde reiese recomandarea privind calitatea serviciilor. In
demonstrarea celor sustinute petentul se raporteaza strict la Cerinta
autoritatii contractante din fisa de date "servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI
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si/sau PT)", de unde reiese clar ca faza de Asistenta tehnica nu
constituie experienta similara.

Astfel, potrivit celor de mai sus acest contract trebuie reevaluat in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv fara asistenta tehnica.

4. Contractul nr. 2782/02.07.2021 pentru obiectivul de investitii
- "Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia ... -elaborare documentatie de proiectare (inclusiv
documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor)."

e Conform contractului de subcontractare nr. 2782/02.07.2021
incheiat ca urmare a declararii ofertei castigatoare in procedura de
licitatie publica si in baza caruia s-a incheiat contractul de proiectare si
executie cu antreprenorul ... SA, reiese ca valoarea serviciilor de
proiectare cu Asistenta tehnica este in valoare de 1.464.315,80
lei+ TVA. Astfel, autorul considera ca acesta este documentul oficial care
prevaleaza in fata oricaror alte intelegeri de marire a valorii de proiectare
artificial, astfel incat experienta similara sa fie marita artificial, intrucat
autoritatea contractanta, prin procesele verbale de predare primire
1172/2022-K din 13.01.2022 si PV 1364/2022-0 din 17.01.2022,
certifica prestarea serviciilor de proiectare conform contract
nr.16941/2021-L din 14.07.2021. Reiese fara niciun dubiu ca valoarea
certificata de autoritate in calitate de beneficiar, reprezinta valoarea
aferenta contractului incheiat pe baza ofertei depuse in cadrul licitatiei si
a contractelor de subcontractare declarate, respectiv 1.464.315,80 lei
din care trebuie scazuta Asistenta tehnica.

e De asemenea, petentul apreciaza ca autoritatea contractanta
a luat in calcul, in mod eronat, contravaloarea asistentei tehnice, intrucat
conform fisei de date, Asistenta tehnica nu reprezintd o faza care sa
poata fi luata in calcul in vederea demonstrarii experientei similare, iar
pentru prestarea asistentei tehnice nu exista documente care sa
confirme prestarea si totodata nu a identificat documente de unde reiese
recomandarea privind calitatea serviciilor. In demonstrarea celor
sustinute petentul se va raporta strict la Cerinta autoritatii contractante
din fisa de date "servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT) " de unde rezulta
in mod expres faptul ca faza de Asistenta tehnica nu constituie
experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus acest contract trebuie reevaluat in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv fara Asistenta tehnica
si la valoarea din contractul incheiat cu autoritatea contractanta care
poate certifica servicii de proiectare doar in suma maxima contractata pe
baza licitatiei.

e In continuare, petentul aratd cd fin spetd, contractul
nr.2782/02.07.2021, nu contine specialitatea rezistenta, asa incat, acest
contract nu poate fi luat in considerare in vederea demonstrarii
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experientei similare, astfel cum este solicitata prin fisa de date "servicii
de elaborare documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF
si/sau DALI si/sau PT) pentru
crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri
civile publice incadrate cel putin la categoria de importanta B",
intrucat conform HG nr. 907/2016 Hotarare privind etapele de
elaborarea si continutul-cadru al documentatiilor tehnica-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, Anexa 3 continut cadru studiu de prefezabilitate, Anexa 4
continut cadru studiu de fezabilitate, Anexa 5 continut cadru al DALI;
Anexa 9 si 10 continut cadru al DTAC si PT, reiese clar ca aceste
documentatii trebuie sa includa toate specialitatile aferente proiectului.
In acest sens, prezinta importanta faptul ca experienta similara cuprinde
toate specialitatile aferente proiectului, iar contractul prezentat de
asociatul ... nu include specialitatea rezistenta.

In concluzie autoritatea contractanta a luat in calcul in mod eronat
acest contract in vederea demonstrarii experientei similare.

e Intrucat ofertantul nu a depus acordul contractual cu nr.
16941/2021-L din 14.07.2021, incheiat intre ... si ... SA, petentul afirma
ca a verificat pe site-ul www.e- licitatie.ro, valoarea contractului si
descriere succinta a partii din contract care urmeaza sa fie
subcontractata, reiesind clar ca servicile de proiectare pentru
specialitatea rezistenta sunt 1in sarcina antreprenorului si nu a
subcontractantului.

In concluzie autoritatea contractanta a luat in calcul in mod eronat
valoarea mentionata in DUAE de 1.663.000,04 lei, intrucat conform
acestui contract se proiecteaza doar unele specialitati aferente
contractului incheiat cu antreprenorul ... SA, iar contravaloarea acestor
specialitati este 1.464.315,8 lei cu Asistenta tehnica inclusa.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in calcul, intrucat nu indeplineste conditiile
solicitate in conformitate cu fisa de date a achizitiei.

e In egald m&surd, ofertantul nu a depus recomandarea
beneficiarului privind calitatea si conformitatea prestarii serviciilor, iar in
oferta tehnica nu se regasesc documente de unde sa reiasa buna
prestare a serviciilor contrasemnate de autoritatea contractanta.

e De asemenea, pentru demonstrarea categoriei de importanta
B, nu se regdseste niciun document contrasemnat de catre beneficiar,
sau alt document contrasemnat de catre o terta persoana. In acest sens,
din documentele prezentate, respectiv Procesul-verbal si recomandare,
nu reiese categoria de importanta B. Avand in vedere ca acest proiect se
refera la o cladire existenta, in mod sigur in expertiza tehnica este
mentionata categoria de importanta, dar aceste documente sau alte
documente contrasemnate de beneficiar sau extrase din proiectul
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verificat, expertizat si autorizat nu au fost depuse in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date.

Astfel, autorul considera ca prin documentele prezentate nu se
demonstreaza categoria de importanta B, sens in care se constata
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

5. Contractul nr. 670/22.02.2021 pentru obiectivul de investitii -
"Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrdari aferente proiect
~Cresterea eficientei energetice a Spitalului Orasenesc Pucioasa".

. Conform contractului de subcontractare nr.670/22.02.2021
incheiat in baza ofertei depuse in cadrul contractului de achizitie publica
si pe baza caruia s-a incheiat contractul de proiectare si executie cu
antreprenorul ... SA, in valoare de 238.664,01 lei, respectiv in
procent de 0,54% din contractul de achizitie publica. Astfel, reiese ca
valoarea serviciilor de proiectare cu includerea asistentei tehnice este in
cuantum total de 238.664,01 lei. In acest sens, petentul considera ca
acesta este documentul oficial care prevaleaza in fata oricaror alte
intelegeri de marire a valorii de proiectare artificial, astfel incat
experienta similara sa fie marita artificial, fintrucat autoritatea
contractanta, prin orice document emis, nu poate confirma o valoare mai
mare de proiectare fata de valoarea contractata.

o De altfel, nu se respecta solicitarea din fisa de date, respectiv
procesul verbal fara data, care a fost depus in vederea demonstrarii
experientei similare, este incheiat doar intre subcontractantul ... SA si
subcontractantul ..., motiv pentru care ca nu se respecta Cerinta din Fisa
de date <care prevede  necesitatea unui”..document emis
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat",
apreciaza autorul.

o In egala masura, lipseste recomandarea privind buna prestare
a serviciilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta a luat in calcul in mod
eronat valoarea mentionata in DUAE de 396.041 lei, intrucat acest
contract nu indeplineste conditiile solicitate in fisa de date pentru a fi luat
in calculul experientei similare, iar contravaloarea acestui contract in
relatia cu autoritatea contractanta este de 238.664,01lei cu Asistenta
tehnica inclusa.

e Autoritatea contractanta a luat in calcul eronat contravaloarea
asistentei tehnice, intrucat conform fisei de date Asistenta tehnica nu
este o faza care sa poate fi luata in calcul in vederea demonstrarii
experientei similare, iar pentru prestarea asistentei tehnice nu exista
documente care sa confirme prestarea si recomandarea privind buna
prestare. In demonstrarea celor sustinute petentul se raporteaza strict la
Cerinta autoritatii contractante din fisa de date "servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI
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si/sau PT)" astfel din fisa de date reiese clar ca faza AT nu constituie
experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus acest contract trebuie reevaluat in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, respectiv fara luarea in
considerare a asistentei tehnice.

6. In ce priveste Contractul nr. 5041/18.06.2021 pentru
obiectivul de investitii - "SF privind Constructia/extinderea/modernizarea
si echiparea CPU/UPU, inclusiv Departament Spitalizare de zi Spital Clinic
Municipal Cluj Napoca", din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei
tehnice, se observa ca lipseste recomandarea Beneficiarului privind
prestarea in conditii de conformitate si calitate a serviciilor, aspect ce
contravine prevederilor Fisei de Date.

/. Contractul nr. 3563/10.03.2020 pentru obiectivul de investitii

"Servicii de proiectare — Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul
Extindere si Dotare la Spitalul de Obstetrica Ginecologie Buftea"

e Analizand documentele depuse de ofertant in procedura,
contestatorul sustine ca nu a regasit acordul de asociere pentru stabilirea
valorii contractului, aferent fiecarui asociat in parte.

e De asemenea, petentul invedereaza ca prin Procesul-verbal de
receptie 1256/26.01.2021 si prin Recomandarea nr. 2106/12.02.2021,
autoritatea contractanta confirma neindeplinirea culpabila a obligatiilor
de catre aceasta asociere si mai mult de atét, se specifica foarte clar ca
recomandarea nu este valabila pentru asociere.

In concluzie, autoritatea contractanta a luat in calcul in mod
eronat valoarea mentionata in DUAE in valoare de 135.662,5 lei, intrucat
acest contract nu indeplineste conditiile solicitate in fisa de date pentru a
fi luat in calculul experientei similare, iar contravaloarea acestui contract,
raportat la asociatul ... nu reiese din documentele prezentate, intrucat
nu a fost depus acordul de asociere cu procentele aferente fiecarui
asociat, conchide petentul.

Totodata, avand in vedere ca asociatii nu si-au indeplinit obligatiile
contractuale, contestatorul solicita Consiliului sa efectueze demersuri
proprii astfel incat autoritatea contractanta sa transmita certificatul
constatator aferent contractului, intrucat in asemenea situatii se impune
emiterea unui certificat constatator negativ, acest lucru facand imposibila
participarea si depunerea de oferte in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

8. Contractul nr. 9576/27.09.2019 pentru obiectivul de investitii

"Servicii de proiectare avand ca scop Actualizare/modificare SF
,Constructia si echiparea Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea,
modernizarea si echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din
cadrul Spitalului Clinic CF1 Witting "

e Din analiza documentelor suport depuse odata cu oferta
tehnica, petentul observa lipsa recomandarii Beneficiarului prin care sa
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se certifice prestarea in conditii de conformitate si calitate a serviciilor ce
au facut obiectul contractului.

e De asemenea, petentul invedereaza ca in DUAE s-a mentionat
ca document doveditor procesul-verbal de predare nr.
15/11/NER/12.2019, iar ca document depus in oferta tehnica, in
demonstrarea indeplinirii conditiilor s-a depus PV 11475/14.11.2019.

Contestatorul considera ca inlocuirea unui document mentionat in
DUAE, constituie modificarea ofertei initiale cu privire la demonstrarea
experientei similare, intrucat schimbarea in totalitate a unui document
nu poate constitui eroare materiala, pe acest considerent orice operator
economic si-ar putea modifica orice aspect din oferta, invocandu-se
eroarea materiala sau viciul de forma, lucru nepermis de legislatia
achizitiilor publice, fiind nelegala o astfel de conduita.

9. Contractul nr. 260/20.09.2018 pentru obiectivul de investitii -
"Servicii pentru intocmirea documentatiilor tehnico economice pentru
proiectul —SF REABILITARE, MODERNIZARE si EXTINDERE SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA TULCEA "

e Conform acordului de asociere nr.42/06.08.2018, ... SRL
detine o cota de 19,27%, iar valoarea totala a contractului de servicii nr.
260/20.09.2018, incheiat cu autoritatea contractanta este de
967.171,88 lei. Astfel, la un simplu calcul matematic, reiese fara niciun
dubiu ca valoarea aferenta asociatului ... pentru procentul de 19,27%,
este de 186.374.02 lei fara TVA.

e 1In acest sens, in recomandarea nr.12899/28.08.2019 se
mentioneaza data finalizarii contractului 14.06.2019, iar procesul de
predare primire este datat in 28.07.2019. Se observa asadar ca, in mod
atipic, anormal, documentele aferente proiectului au fost predate dupa
data finalizarii contractului. Mai mult, acest proces verbal este incheiat
doar intre lider si asociatul ..., fara ca acesta sa fie contrasemnat de
autoritatea contractanta. Prin acest document, conform raspunsurilor
transmise prin adresa 1427/19.07.2022, SC ... doreste sa-si majoreze
valoarea serviciilor la valoarea de 219.689,63 lei, iar comisia de evaluare
accepta modificarea sumei la 219.689,63 lei, ca urmare a transmiterii
unui DUAE revizuit.

Contestatorul precizeaza ca in DUAE depus in cadrul licitatiei s-a
mentionat suma de 285.689,63 lei si ulterior, prin DUAE revizuit s-a
mentionat suma de 219.689,63 lei, cidnd real din documentele
incheiate cu autoritatea contractanta, reiese suma de 186.374.02 lei
fara TVA aferenta procentului de 19,27% al asociatului ....

Concluzionand, petentul solicita reevaluarea acestui contract atat
valoric, cat si prin prezentarea unui proces verbal incheiat cu autoritatea
contractanta, proces verbal pe baza caruia sa se poata determina
indeplinirea conditiei din fisa de date ca prevede in mod expres ca
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani (impliniti
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la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor” respectiv la data
27.04.2022.

Conform datelor din contractul nr. 260/20.09.2018, reiese ca
serviciile de proiectare nu se incadreaza in ultimii 3 ani, intrucat in
recomandare se specifica data inceperii 20.09.2018 si ulterior,
conform art. 6.1 din Contractul nr. 260/20.09.2018, durata prestarii
serviciilor este de 85 de zile, ceea ce conduce la concluzia ca serviciile
de proiectare trebuiau prestate pana la data de 15.12.2018. Cu
toate acestea, in recomandare se specifica data finalizarii
contractului, iar nu data predarii serviciilor de proiectare. Conform
art. 6.2 din contract, acesta din urma s-a incheiat pe o perioada de 1
an, respectiv finalizarea contractului mentionata in recomandare se
refera la data finalizarii contractului nicidecum la data predarii
documentatiilor.

10. Contractul nr. 1531/11.05.2020 pentru obiectivul de investitii

"Faza SF pentru obiectivul ,,CLINICA DE BOLI INFECTIOASEINALT
TRANSMISIBILE".

e Petentul solicita sa se observe ca in speta, contractul
prezentat cu nr. 1531/11.05.2020, are ca obiect doar servicii de
arhitectura, astfel ca acest contract nu indeplineste conditia impusa
prin fisa de date a prezentei proceduri de achizitie publica care specifica
in mod expres ca se vor lua in calcul "servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI
si/sau PT) pentru crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea
pentru cladiri civile publice incadrate cel putin la categoria de
importanta B". Astfel, conform HG nr. 907/2016 - Hotarare privind
etapele de elaborarea si continutul-cadru al documentatiilor tehnica-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa 3 continut cadru studiu de prefezabilitate, Anexa
4 continut cadru studiu de fezabilitate, Anexa 5 continut cadru al DALI;
Anexa 9 si 10 continut cadru al DTAC si PT, reiese clar ca aceste
documentatii trebuie sa includa toate specialitatile aferente proiectului,
respectiv experienta similara trebuie sa cuprinda toate specialitatile
aferente proiectului, iar contractul prezentat de ... include doar
specialitatea arhitectura.

Autorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a luat in calcul
in mod eronat acest contract in vederea demonstrarii experientei
similare.

e Procesul-verbal si recomandarea nu sunt contrasemnate de
autoritatea contractanta, astfel ca nu este indeplinita conditia din fisa de
date privind ‘"documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandadri sau  procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat."”, aspect ce sustine modul
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eronat prin care acest contract a fost luat in calcul in vederea
demonstrarii experientei similare.

. De asemenea, pentru demonstrarea categoriei de importanta
B, petentul finvedereaza ca nu se regaseste niciun document
contrasemnat de catre autoritate care are calitatea de beneficiar, sau alt
document contrasemnat de catre o terta persoana, astfel cum se solicita
prin Fisa de Date. In acest sens, din documentele prezentate, respectiv
Procesul-verbal si recomandare, nu reiese categoria de importanta B.
Avand in vedere ca acest proiect se refera la o cladire existenta, in mod
sigur in expertiza tehnica este mentionata categoria de importanta, dar
aceste documente sau alte documente contrasemnate de beneficiar sau
extrase din proiectul verificat, expertizat si autorizat nu au fost depuse
in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date.

Concluzionand, autorul considera ca prin documentele prezentate
nu se demonstreaza categoria de importanta B, sens in care se constata
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

11. Contractul nr. 93/12.01.2021 pentru obiectivul de investitii
"REABILITARE, MODERNIZARE si EXTINDERE SPITAL JUDETEAN DE
URGENTA TULCEA".

e Conform contractului de subcontractare nr. 93/12.01.2021
incheiat in baza ofertei depuse in cadrul contractului de achizitie publica
si in considerarea caruia s-a incheiat contractul de proiectare si executie
cu antreprenorul ... SA, reiese ca valoarea serviciilor de proiectare cu
Asistenta tehnica este de 3.652951,19lei +TVA. In acest sens,
petentul apreciaza ca acesta este documentul oficial care prevaleaza in
fata oricaror alte intelegeri de marire a valorii de proiectare artificial.

Prin procesele verbale de predare-primire 7604/17.05.2022 si PV
6106/16.04.2021, autoritatea contractanta a certificat receptia
documentatiei conform contractului, respectiv pe valoarea contractata.

Contestatorul solicita reevaluarea acestui contract la valoarea
aferenta serviciilor de proiectare din contractul incheiat cu autoritatea
contractanta, respectiv valoarea de 3.652951,19 lei+TVA din care sa
se scada Asistenta tehnica conform ofertei depuse in cadrul
licitatiei aferenta acestei activitati, potrivit argumentatiilor
anterioare, in sensul ca Asistenta tehnica nu reprezinta o faza care sa
poata fi luata in calcul in vederea demonstrarii experientei similare.

De asemenea, petentul supune atentiei faptul ca obiectul acordului
de subcontractare nr. 93/12.01.2021, prezentat in vederea sustinerii
experientei similare, conform art. 1 cuprinde doar servicii partiale de
asistenta tehnicd, "SERVICII DE PROIECTARE PARTIALA si ASISTENTA
TEHNICA". Astfel, ca urmare a verificarii anuntului de atribuire cu nr. ... /
20.01.2021, aferent anuntului de participare: ..., reiese fara dubiu ca pe
langa ... SRL a prestat servicii de proiectare si SC ... SRL in calitate de
subcontractant declarat, "S.C. ... S.R.L. - 2,29%(servicii de proiectare
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partiale si Asistenta tehnicd) - S.C. ... S.R.L. - 2,65%(servicii de
proiectare partiala, |ucrari de instalatii curenti slabi partial, furnizare,
montare si instalare echipamente curenti slabi partial) - S.C. ... S.R.L. "

Contestatorul solicita ca acest contract sa nu fie luat in calculul
experientei similare, intrucat nu indeplineste conditia impusa prin fila de
date a achizitiei "servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT) pentru
crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile publice
incadrate cel putin la categoria de importanta B"

Conform HG nr. 907/2016 - Hotarare privind etapele de
elaborarea si continutul-cadru al documentatiilor tehnica-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, Anexa 3 continut cadru studiu de prefezabilitate, Anexa 4
continut cadru studiu de fezabilitate, Anexa 5 continut cadru al DALI;
Anexa 9 si 10 continut cadru al DTAC si PT, reiese clar ca aceste
documentatii trebuie sa includa toate specialitatile aferente proiectului,
respectiv experienta similara cuprinde toate specialitatile aferente
proiectului, iar contractul prezentat de ... NU include specialitatea curenti
slabi.

e De asemenea, petentul sesizeaza faptul ca recomandarea
9748/18.06.2021 nu este contrasemnata de beneficiar prin
reprezentantul legal al institutiei, iar procesele verbale de RECEPTIE nu
au fost depuse, s-au prezentat doar procese verbale de predare-primire.
Prezinta importanta acest aspect intrucat prin aceste procese de
predare-primire se confirma faptul ca au fost predate documentele, iar
receptia se confirma prin procesele verbale de receptie care sunt supuse
aprobarii reprezentantului legal al institutiei.

Avand in vedere ca nu exista documente contrasemnate de
reprezentantul legal al beneficiarului, petentul solicita reevaluarea
acestui contract si depunerea documentelor contrasemnate de beneficiar
prin reprezentantul legal al institutiei.

12. Contractul nr. 3673/24.08.2021 pentru obiectivul de investitii
"Proiectare, Asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul”
REABILITARE, MODERNIZARE AMBULATORIU TULCEA "

e Conform contractului de subcontractare nr. 3673/24.08.2021
incheiat in baza ofertei depuse in cadrul contractului de achizitie publica
si pe baza caruia s-a incheiat contractul de proiectare si executie cu
antreprenorul ... SA, reiese ca valoarea serviciilor de proiectare cu
Asistenta tehnica inclusa este in valoare de 842.437,39 lei+TVA. In
acest sens, autorul considera ca acesta este documentul oficial care
prevaleaza in fata oricaror alte intelegeri de marire a valorii de proiectare
in mod artificial.

Autoritatea contractanta, prin procesele verbale de predare-
primire nr. 399/07.01.2022; PV 398/07.01.2022; certifica predarea
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primirea documentatiei conform contract, respectiv pe valoarea
contractata, intrucat autoritatea contractanta nu poate certifica o valoare
mai mare decat cea ofertata si contractata.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita reevaluarea
acestui contract la valoarea aferenta serviciilor de proiectare din
contractul incheiat cu autoritatea contractanta, respectiv valoarea de
842.437,39 lei+TVA, din care sa se scada Asistenta tehnica
conform ofertei depuse in cadrul licitatiei aferenta acestei activitati.
Potrivit argumentatiei anterioare, Asistenta tehnica nu este o faza care
sa poata fi luata in calcul in vederea demonstrarii experientei similare,
prin raportare la Cerinta autoritatii contractante din fisa de date unde se
solicita in mod expres doar "servicii de elaborare documentatie
tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT)".

e De asemenea, cu privire la acest contract se observa ca nu
exista recomandare sau orice alt document care sa certifice buna
prestare a serviciilor, contrasemnat de autoritatea
contractanta/beneficiarul final.

Fata de aspectele prezentate anterior, referitor la contractele
depuse in cadrul ofertei tehnice a Asocierii declarate castigatoare,
petentul solicita reevaluarea tuturor contractelor prezentate ca
experienta similara, cu respectarea:

1. Cerintelor din fisa de date, respectiv prezentarea
documentelor mentionate in DUAE la data depunerii ofertelor, cu
respectarea conditiei ca aceste documente sa fie contrasemnate de o
autoritate sau de clientul beneficiar final.

2. Valoarea contractelor prezentate ca experienta similara sa fie
certificate de autoritatea contractanta/beneficiarul final, astfel incat la
calculul experientei similare sa fie luata in considerare doar valoarea
certificata de autoritate/beneficiar final.

3. Asistenta tehnica (AT) aferenta contractelor prezentate, sa nu
fie luata in calcul pentru dovedirea experientei similare, intrucat faza AT,
conform fisei de date, nu reprezinta o activitate prin care se poate
demonstra experienta similara, Cerinta autoritatii contractante fiind
imperativa si obligatorie in acest sens.

4. Pentru demonstrarea categoriei de importanta B, sa se
prezinte documente contrasemnate de catre autoritate care are calitatea
de beneficiar, sau alte documente contrasemnate de catre o terta
persoana, respective extrase din proiectul verificat, expertizat si
autorizat.

5. Eliminarea contractului nr. 7, intrucat prin documentele
depuse se dovedeste prestarea defectuoasa a serviciilor de proiectare,
astfel ca se impune solicitarea certificatului constatator emis de catre
beneficiarul ....
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6. Eliminarea contractele nr. 4, 10, si 11, intrucat contin doar o
parte din specialitatile aferente elaborarii unei documentatii complete,
respective sunt contracte de proiectare partiala care nu au avut ca obiect
realizarea integralda a serviciilor de proiectare aferente obiectivelor
respective, prin urmare nu se respecta solicitarea din fisa de date.

7. Inlocuirea si/sau completarea documentelor mentionate in
DUAE la data depunerii ofertei constituie completare de oferta si astfel
oferta trebuia sa fie declarata inadmisibila si neconforma, intrucat nu
respecta prevederile art. 2 din Legea 98/2016, in care legiuitorul a
inteles sa enumere principiile cu caracter obligatoriu care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care tratamentul egal,
transparenta, proportionalitatea si nediscriminarea.

In acest sens, autorul face trimitere la prevederile art. 196 din
Legea nr. 98/2016:
7(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie public/acordului-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.”, considerand totodata ca
sunt incidente si prevederile art. 132 raportat la art. 137 din HG nr.
395/2016:
"Art. 132. - (1) in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”
"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

O eventuala "clarificare" suplimentara nu ar putea sa aiba decét
rolul de a aduce modificari substantiale ofertei depuse, ceea ce
contravine in mod flagrant principiilor si reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice, apreciaza contestatorul.

Evaluarea ofertei ar fi trebuit sa fie un proces foarte riguros, prin
care autoritatea contractanta sa se asigure ca derularea proiectului se va
realiza in siguranta, avdnd Iin vedere ca activitatea autoritatii
contractante este una de interes public, aceasta fiind responsabila de
gestionarea corecta si eficienta a banilor publici, contestatorul evocand
ca jurisprudenta relevanta decizia CJUE (C-523/16 si C-536/16 - MA.T.I.
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SUD Spa) unde s-a statuat, printre altele, ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (invocand
in acest sens Cauza Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, precum Si
Cauza Archus si Gama, C- 131/16).

Inclusiv jurisprudenta Consiliului este in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri/pareri ale ofertantilor, care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii, cum este si in cazul de fata, arata contestatorul.

II1.2. Punctarea nejustificata a experientei detinute de expertii
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L;;

Din recomandarile depuse in oferta nu rezulta clar faptul ca
expertii propusi au experienta relevanta pentru acest proiect. Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului inainte de a
puncta experienta expertilor desemnati, tocmai pentru a efectua o
evaluarea transparenta si obiectiva strict prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a luat
toate masurile necesare in vederea lamuririi, inclusiv sa solicite clarificari
mai ales cu privire la elemente extrem de importante si determinante in
cadrul procesului de evaluare, cum il reprezinta experienta personalului
cheie propus, considera petentul.

Motivarea lacunara a comisiei de evaluare si acordarea punctajului
maxim pentru acesti experti, dovedeste evaluarea subiectiva si dorinta
autoritatii de a avantaja acest ofertantul castigator.

Cu referire la Fisa de date, contestatorul arata ca algoritmul de
calcul pentru factorii de evaluare este urmatorul:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda

punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

30%

Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a
contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor

Conform Anexei II Metodologia
de evaluare a ofertelor
prezentate

Punctaj maxim factor 30

Algoritm de calcul: Conform Anexei II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate
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Experienta expertilor cheie Conform Anexei II Metodologia 30%
de evaluare a ofertelor

prezentate Punctaj maxim factor 30

Algoritm de calcul: Conform Anexei II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate

A. ASPECTE DE NELEGALITATE IDENTIFICATE in OFERTA
ASOCIERII ... S.R.L. REFERITOR LA PERSONALUL PROPUS

Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
documentatia de atribuire prezinta detalierea modului de punctare a
fiecarui expert dintre cei solicitati prind documentatia de atribuire. In
aceasta sectiune, la pag. 7, se face urmatoarea mentiune importanta:

"Nota: Pentru participarea expertilor cheie la realizarea unui
numar mai mic de 2. proiecte similare se va acorda punctaj 0 (zero).

Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin
prezentarea urmadatoarelor documente: recomandari de la beneficiarii
serviciilor prestate din care rezulta experienta specifica. Pentru fiecare
expert se va completa Anexa I."”

Contestatorul arata ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. a propus pentru indeplinirea punctajului
~Experienta expertilor cheie" - echipa de experti, pag. 346 din

Propunerea tehnica, urmatorii experti, pentru care a prezentat
documente justificative in vederea indeplinirii acestui factor de evaluare:

1. seful de proiect - participare in calitate de arhitect sef de
proiect in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti, care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie, conform
Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din

documentatia de atribuire
Sef de proiect |participare in calitate de arhitect sef |implicarea intre 2 1
de proiect in contracte similare faza si 4 proiecte
SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect punct
realizarea de constructii pentru unitati implicarea intre 5 3
spitalicesti care sa aiba in componenta si 7 proiecte
lor cel putin bloc operator/ATI/buncar |’ puncte
radioterapie.

implicarea in 6

peste 7 proiecte
puncte

Pentru demonstrarea experientei specifice a fost propusa pentru
pozitia de Sef proiect - dna. ... pentru care au fost depuse urmatoarele
contracte:

Contract nr. 6, cu urmatoarele precizari:

- in cadrul Anexei I din Propunerea Tehnica, pag. 440, depusa
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, nu s-a precizat calitatea
pe care dna. arhitect ... a ocupat-o in cadrul contractului;
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- De asemenea, in Procesul-verbal de receptie nr. 23001 din
03.09.2021 prezentat in Propunerea tehnica la pag. 449, persoana
nominalizata are calitatea de coordonator specialitatea arhitectura,
iar NU de sef proiect conform solicitarii exprese din documentatia
de atribuire; Mai mult, pozitia de coordonator proiect este ocupata de o
alta persoana, conform documentului prezentat - respectiv de dl. ing. ....
In acest sens, prezinta relevanta faptul ca un coordonator de
specialitatea arhitectura coordoneaza doar specialitatea arhitectura, iar
un sef de proiect coordoneaza toate specialitatile.

- In plus, contractul nr. 6 nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti”, fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, autorul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare, intrucat persoana nominalizata
nu dovedeste ca a indeplinit aceeasi functie in proiectul prezentat,
conform solicitarii din documentatia de atribuire, iar contractul depus in
oferta tehnica nu indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire.

Contract nr. 7, cu urmatoarele precizari:

- In cadrul Anexei I din Propunerea Tehnica, pag. 440, depusd
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, nu s-a precizat calitatea
pe care dna. arhitect ... a ocupat-o in cadrul contractului;

- In Procesul-verbal receptie nr. 01 din 24.02.2022 prezentat in
Propunerea tehnica la pag. 451, persoana nominalizata are calitatea de
arhitect, iar NU de sef proiect conform solicitarii. in acest sens,
pozitia de coordonator proiect este ocupata de o alta persoana conform
documentului prezentat - ing. .... Prin adresa nr. 119986/08.06.2022,
autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului privind acest
aspect, iar ofertantul, transmite prin adresa nr. 1136 din 10.06.2022
Plansa A0O4 in cadrul careia persoana nominalizata ocupa functia de sef
proiect, dar plansa este semnata doar de societatea care a intocmit
proiectul, aceasta putand modifica echipa intr-un mod convenabil.
Totodata, procesul-verbal de receptie nr. 01 din 24.02.2022 este emis
ulterior Plansei A04 si este semnat de autoritatea contractanta avand
caracter oficial, ceea ce este profund nelegal, asocierea clasata pe primul
loc preconstituind in acest fel un inscris care a fost depus odata cu oferta
tehnica si pe cale de consecinta si-a modificat oferta tehnica.

- In plus, contractul nr. 7 nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti"”, fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
acest contract nu poate fi luat in considerare, intrucat persoana
nominalizata nu dovedeste ca a indeplinit aceeasi functie in proiectul
depus in sustinere conform solicitarii din documentatia de atribuire, iar
contractul precizat nu indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire.
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Contract nr. 8, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 440, depusd pani la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
dna. arhitect ... a ocupat-o in cadrul contractului;

- Conform procesului-verbal de receptie nr. 5404 din
08.03.2022 prezentat in Propunerea tehnica la pag. 442, persoana
nominalizata are calitatea de arhitect, iar NU de sef proiect conform
solicitarii exprese din documentatia de atribuire. Mai mult, pozitia de
coordonator proiect este ocupata de o alta persoana conform
documentului prezentat - respectiv, dl. ing. .... Astfel, prin adresa nr.
119986/08.06.2022, autoritatea contractanta solicita clarificari
ofertantului privind acest aspect, iar ofertantul, transmite prin adresa nr.
1136 din 10.06.2022 Plansa A.PI.02 in cadrul careia persoana
nominalizata ocupa functia de sef proiect, insa precizeaza ca plansa este
semnata doar de societatea care a intocmit proiectul, aceasta putand
modifica echipa intr-un mod convenabil. De altfel, procesul verbal de
receptie nr. 5404 din 08.03.2022 este emis ulterior Plansei A0O4 si este
semnat de autoritatea contractanta avand caracter oficial.

- Se observa asadar ca in speta, contractul nr. 8 nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv , realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti”, fiind o lucrare de realizare
instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, contestatorul considera ca
nici acest contract nu poate fi luat in considerare, intrucat persoana
nominalizata nu dovedeste ca a indeplinit aceeasi functie in proiectul
prezentat in oferta tehnicda, conform solicitarii din documentatia de
atribuire, de unde reiese in mod neechivoc faptul ca acest contract nu
indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire.

Contract nr. 9, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 441, depusd pani la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
dna. arhitect ... a ocupat-o in cadrul contractului;

- De asemenea, in procesul-verbal de receptie nr. INT 50602
din 08.03.2022, pag. 457, prezentat in Propunerea tehnica, persoana
nominalizata are calitatea de arhitect, iar NU de sef proiect conform
solicitarii. Pozitia de coordonator proiect este ocupata de o alta persoana
conform documentului prezentat -respectiv, dl. ing. .... Prin adresa nr.
119986/08.06.2022, autoritatea contractanta solicita clarificari
ofertantului privind acest aspect, iar ofertantul, transmite prin adresa nr.
1136 din 10.06.2022 Plansa A06 in cadrul careia persoana nominalizata
ocupa functia de sef proiect, insa plansa este semnata doar de societatea
care a intocmit proiectul, aceasta putand modifica echipa intr-un mod
convenabil. Procesul verbal de receptie nr. INT 50602 din 08.03.2022
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este emis ulterior Plansei A06 si este semnat de autoritatea contractanta
avand caracter oficial.

- Astfel, contractul nr. 9 nu Iindeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti”, fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
acest contract nu poate fi luat in considerare, intrucat persoana
nominalizata nu dovedeste ca a indeplinit aceeasi functie in proiectul
depus 1in sustinere, conform solicitarii autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, astfel ca in speta, contractul prezentat nu
indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire.

2. Inginer structuri - participarea in calitate de inginer CCIA in
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie, conform Anexa II -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din documentatia de
atribuire

Inginer structuri participare in calitate de inginer CCIA implica rea 1
in contracte similare faza intre 2 si 4
SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect proiecte punct
realizarea ci e constructii pentru unitati -
spitalicesti care sa aiba in componenta 1mphcare;a 3
lor cel putin bloc operator/ATI/buncar mtrg > 5l 7 puncte
radioterapie. proiecte
implica rea in 6
peste 7
proiecte puncte

In vederea demonstrarii experientei specifice a fost nominalizat
pentru pozitia de Inginer structuri - dl. ... pentru care au fost depuse
urmatoarele contracte:

Contract nr. 4, cu urmatoarele precizari:

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a
precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul
contractului;

- nu s-a regasit nici un Proces verbal de receptie/recomandare
sau alt document relevant din care sa rezulte calitatea pe care persoana
propusa a avut-o in contract si nici indeplinirea cerintei privind ,cel putin
bloc operator/ATI/buncar radioterapie”. Prin adresa nr.
119986/08.06.2022, autoritatea contractanta solicita clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, iar ofertantul, transmite prin
adresa nr. 1136 din 10.06.2022 Plansa R09, Plansa A21 si
Recomandarea nr. 395 / 08.01.2015. In recomandarea transmisa se face
referire la un contract de consultanta tehnica si dirigentie de santier,
activitate care nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.
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Astfel, petentul apreciaza ca acest contract nu poate fi luat in
considerare.

Contract nr. 7, cu urmatoarele precizari:

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a
precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul
contractului;

- nu s-a regasit nici un Proces verbal de receptie/recomandare
ori alt document relevant din care sa rezulte calitatea pe care persoana
propusa a avut-o in contract si nici indeplinirea cerintei privind ,,cel putin
bloc operator/ATI/buncar radioterapie”. Prin adresa nr.
119986/08.06.2022, autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantul
privind acest aspect, iar ofertantul, transmite prin adresa nr. 1136 din
10.06.2022 Recomandarea nr. 2664/20.04.2015. in recomandarea
transmisa se face referire la contract de Asistenta tehnica, consultanta in
activitatea de constructii, activitate care nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire;

Astfel, petentul apreciaza ca acest contract nu poate fi luat in
considerare.

3. Expert radioprotectie - participare in calitate expert
radioprotectie in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE, avand ca
obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie,
conform Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
documentatia de atribuire

Expert participare in calitate expert radioprotectie | implicarea 1
) ) in contracte similare faza intre 2 si 4
radioprotectie SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect proiecte punct

realizarea de constructii pentru unitati

spitalicesti care sa aiba in componenta lor Am:pllcsar.ea7 3
ce 1 putin bloc operator/ATI/buncar Intre > 5| nct
, . proiecte puncte
radioterapie.
implicarea in 6
peste 7
proiecte puncte

In vederea demonstrérii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Expert radioprotectie - dl. ... pentru care au fost depuse
urmatoarele contracte

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica au fost numiti 2
specialisti pe pozitia de expert radioprotectie, respectiv ... si ....

Prin adresa nr. 119986/08.06.2022, autoritatea contractanta
solicita clarificari ofertantului cu privire la acest aspect, iar ofertantul
comunica prin adresa nr. 1136 din 10.06.2022 ca trebuie sa fie luat in
calcul pentru acordarea punctajului, documentele prezentate pentru ...,
contestatorul analizand mai jos strict documentele prezentate de acesta.
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Contracte nr. 1-13, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 608-611, s-au
prezentat contractele propuse de ofertant pentru acordarea punctajului
aferent expertului nominalizat;

- niciunul din cele 13 contracte nu indeplineste Cerinta de
expert radioprotectie in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE,
documentele depuse 1in oferta tehnica fiind pentru: Elaborare
documentatie tehnica in vederea Iinregistrarii pentru instalatia (...);
Elaborare documentatie tehnica in vederea emiterii autorizatiei de
utilizare pentru Echipament (...) (iar NU pentru autorizatiei de construire
DTAC); Elaborare documentatie tehnica in vederea modificarii
certificatului de inregistrare (...); Elaborare documentatie tehnica in
vederea emiterii autorizatiei de amplasare si constructie pentru
Echipament (...).

- conform pag. 612 din Propunere Tehnica, se prezinta o
Recomandare pentru toate proiectele antementionate, emisa de
angajator, iar nu de beneficiarul final al obiectivelor de investitii.

In acest sens, petentul invedereaza precizarea expresa de la pag.
19 din Caietul de sarcini:

" Ofertantul va prezenta pentru expertii nominalizati recomandari
din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea
proiectului si calitatea/functia indeplinita, tipul contractului sau orice alte
documente similare din care rezultd experienta specifica, cu conditia ca
acestea sa fie insotite de: procesele verbale de predare-primire/receptie
incheiate intre autoritatea contractantd/beneficiar si prestator, foi de
semnaturi si/sau capete de planuri aferente proiectelor.”

Conform precizarilor din fisa de evaluare rezulta ca s-au luat in
considerare 11 din cele 13 contracte prezentate pentru acordarea
punctajului maxim, contestatorul invederand insa ca nu s-a prezentat
nici un document din care rezulta indeplinirea cerintei din documentatia
de atribuire, respectiv ,(...) realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar radioterapie sau indeplinirea cerintei de ,contracte
similare faza SF/DTAC/PT+DDE"

Ca urmare a celor precizate anterior, petentul considera ca
recomandarea prezentata pentru expertul propus nu poate fi luata in
considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta autoritatii contractante,
respectiv este intocmita de catre angajatorul domnului ... si beneficiarii
serviciilor prestate (conf. Anexa II, pag. 7), astfel cum am evidentiat
anterior, sens in care apreciem ca nu este indeplinita cerinta privind
.contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE"

De asemenea, pentru 10 contracte din 11, ofertantul nu face
dovada ca raspunde cerintei privind realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar radioterapie.
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Ca urmare a celor precizate anterior, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin (5) lit.a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin.
(1), alin (2), lit. b), oferta trebuia considerata inacceptabila si
neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

4. inginer HVAC - participarea in calitate de inginer instalatii
HVAC pe contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE, avand ca obiect
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie,
conform Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
documentatia de atribuire

Inginer HVAC |participare in calitate de inginer implicarea 1
instalatii HVAC contracte similare intre 2 si 4
faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca proiecte | Punct
obiect realizarea de constructii - _
pentru unitdti spitalicesti care sa implicarea 3
aiba in componenta lor cel putin intre 5 si 7 puncte
bloc operator/ATI/buncér proiecte
radioterapie. implicarea 6
in peste 7
proiecte | Puncte

In vederea demonstrarii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Inginer HVAC - dl. ..., pentru care au fost depuse
urmatoarele contracte:

Contract nr. 3, cu urmatoarele precizari:

- Potrivit Anexei I din Propunerea Tehnica, pag. 689, depusa
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, se poate observa ca nu
s-a precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul
contractului;

- In Recomandarea FN prezentata in Propunerea tehnic3 la pag.
696, persoana nominalizata are calitatea de inginer specialitatea
instalatii pentru constructii, iar NU inginer HVAC. Mai mult, acest
aspect este relevant intrucat pozitia de inginer specialitatea instalatii
pentru constructii poate proiecta orice specialitate de instalatii intr-un
contract sau doar o specialitate, insa acest lucru nu inseamna ca poate fi
inclusa in mod automat si specialitatea de HVAC, intrucat exista
posibilitatea ca acel contract sa nu includa per se specialitatea de HVAC,
in lipsa unor documente concludente.

Ca urmare a celor precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
acest contract nu poate fi luat in considerare, intrucat, acesta nu
indeplineste Cerinta expresa din documentatia de atribuire.

Contract nr. 4, cu urmatoarele precizari:
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- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 689, depusd pani la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- De asemenea, in Recomandarea nr. 21598 din 14.04.2022,
prezentata in Propunerea tehnica la pag. 699, persoana nominalizata are
calitatea de ,,proiectant instalatii”, iar NU de inginer HVAC; Astfel
cum s-a precizat anterior, proiectantul de instalatii poate proiecta orice
specialitate de instalatii intr-un contract sau doar o specialitatea, insa nu
se poate concluziona ca se poate include in mod automat si specialitatea
de inginer HVAC, intrucat exista posibilitatea ca acel contract sa nu
includa specialitatea de HVAC sau sa fi inclus doar instalatii termice iar
nu si ventilare sau climatizare, in lipsa unor documente concludente.

Ca urmare a celor precizate anterior, petentul considera ca acest
contract nu poate fi luat in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta
expresa din documentatia de atribuire

Contract nr. 6, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 689, depusa pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- In Recomandarea nr. 21598 din 14.04.2022, prezentata in
Propunerea tehnica la pag. 699, persoana nominalizata are calitatea de
~specialitatea instalatii”, iar NU de inginer HVAC. In acest sens,
pozitia de ,specialitatea instalatii" poate proiecta orice specialitate de
instalatii intr-un contract sau doar o specialitatea, insa acest lucru nu
poate insemna ca se poate include in mod automat specialitatea de
HVAC, avand in vedere ca exista posibilitatea ca acel contract sa nu
includa specialitatea de HVAC sau sa fi inclus doar instalatii termice iar
nu si ventilare sau climatizare, in lipsa unor documente concludente. Mai
mult, titlul contractului este ,Extindere retea fluide medicale (...)",
petentul apreciind ca nu se poate ca dl. Inginer sa fi prestat activitati de
proiectare instalatii HVAC, intrucdt acestea nu au facut obiectul
contractului nominalizat.

- Asadar, contractul nr. 6 nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti”, fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, petentul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta
din documentatia de atribuire.

Contract nr. 7, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 689, depusa pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;
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- Contractul nr. 7 nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti”,
fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, consideram ca acest contract
nu poate fi luat in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta din
documentatia de atribuire.

Contract nr. 8, cu urmatoarele precizari:

- Urmare a analizarii Anexei I din Propunerea Tehnica, pag.
689, depusa pana la termenul limita de depunere a ofertelor, se poate
observa ca nu s-a precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o
in cadrul contractului;

- Contractul nr. 8 nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti,
fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, acest contract nu poate fi luat
in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta din documentatia de
atribuire.

5. expert aparatura medicala - participare in calitate de
expert aparatura medicala in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE
avand ca obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care
sa aiba in componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar,
conform Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
documentatia de atribuire.

Expert participare in calitate de expert implicarea 1
aparatura medicala in contracte intre 2 si 4
aparatura similare faza SF/DTAC/PT+DDE proiecte | Punct

avand ca obiect realizarea de

medicala constructii pentru unitati spitalicesti Almpllcarga 3
care sa aib& in componenta lor cel | Intre 5 si 7 puncte
putin bloc opera tor/ATI/buncar proiecte
radioterapie. mplicarea =

peste 7
proiecte puncte

in vederea demonstrarii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Expert aparatura medicala - dl. ... pentru care au fost
depuse urmatoarele contracte:

Contract nr. 1, cu urmatoarele precizari:

- In cadrul Anexei I din Propunerea Tehnicd, pag. 723, depusd
pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea
pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- Potrivit Procesului-Verbal de Receptie nr. 01 din data de
24.02.2022 prezentat in Propunerea tehnica la pag. 724, persoana
nominalizata are calitatea de ,consultant medical", iar NU de expert
aparatura medicala. Astfel, pozitia de consultant medical poate oferi
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sfaturi medicale pentru o varietate de scopuri: planificare unor spitale,
agenti vanzari, evaluare practici medicale etc. insa acest lucru nu include
in mod automat specialitatea de expert aparatura medicala. Exista
posibilitatea ca acel contract sa nu fi inclus necesitatea configurarii
aparaturii medicale, in lipsa unor documente concludente.

- Contractul nr. 1 nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti”,
fiind o lucrare de realizare instalatii

Ca urmare a celor precizate anterior, acest contract nu poate fi luat
in considerare, intrucat a nu indeplineste Cerinta din documentatia de
atribuire.

Contract nr. 3, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 723, depusa pani la
termenul limita de depunere a ofertelor, autorul invedereaza ca nu s-a
precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul
contractului;

- In Procesul-verbal de receptie nr. 01 din data de 3.09.2021
prezentat in Propunerea tehnica la pag. 729, persoana nominalizata are
calitatea de ,coordonare medicala”, iar NU de expert aparatura
medicala. Pozitia de coordonare medicala poate oferi sfaturi medicale
pentru o varietate de scopuri: planificare unor spitale, agenti vanzari,
evaluare practici medicale etc, insa nu inseamna ca include in mod
automat si specialitatea de expert aparatura medicala. Exista
posibilitatea ca acel contract sa nu fi inclus necesitatea configurarii
aparaturii medicale, in lipsa unor documente concludente;

- Contractul nr. 3 nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti,
fiind o lucrare de realizare instalatii

Ca urmare a celor precizate anterior, autorul apreciaza ca nici acest
contract nu poate fi luat in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta
din documentatia de atribuire.

Contract nr. 4, cu urmatoarele precizari:

- Potrivit Anexei I din Propunerea Tehnica, pag. 723, depusa
pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea
pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- In cadrul Procesului-verbal de receptie nr. 5404 din data de
08.03.2022 prezentat in Propunerea tehnica la pag. 731, persoana
nominalizata are calitatea de ,,consultant medical", iar NU de expert
aparatura medicala. Dupa cum a iterat anterior contestatorul, pozitia
de consultant medical poate oferi sfaturi medicale pentru o varietate de
scopuri: planificare unor spitale, agenti vanzari, evaluare practici
medicale etc. insa acest lucru nu inseamna ca se poate include in mod
automat specialitatea de expert aparatura medicala. Exista posibilitatea
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ca acel contract sa nu fi inclus necesitatea configurarii aparaturii
medicale, in lipsa unor documente concludente;

- Se observa asadar ca 1in speta, contractul nr. 4 nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti, fiind o lucrare de realizare
instalatii

Ca urmare a celor precizate anterior, acest contract nu poate fi luat
in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta expresa din documentatia
de atribuire.

Contract nr. 7, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 723, depusa pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- Totodata, din analiza Recomandarii nr. 6941 din data de
19.04.2022, prezentata in Propunerea tehnica la pag. 738, rezulta ca
lucrarea propusa nu raspunde cerintei autoritatii contractante privind
,contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE", fiind un contract de
modificare circuite medicale.

Ca urmare a celor precizate anterior, acest contract nu poate fi luat
in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta din documentatia de
atribuire.

Contract nr. 7, cu urmatoarele precizari:

- In Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 723, depusa pan3 la
termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat calitatea pe care
persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului;

- De asemenea, in Procesul-verbal de receptie nr. INT 50602 /
08.03.2022 prezentat in Propunerea tehnica la pag. 740, persoana
nominalizata are calitatea de ,,consultant medical", iar NU de expert
aparatura medicala. Astfel, pozitia de consultant medical poate oferi
sfaturi medicale pentru o varietate de scopuri: planificare unor spitale,
agenti vanzari, evaluare practici medicale etc. insa nu include in mod
automat specialitatea de expert aparatura medicala. Exista posibilitatea
ca acel contract sa nu fi inclus necesitatea configurarii aparaturii
medicale, in lipsa unor documente concludente.

Ca urmare a celor precizate anterior, acest contract nu poate fi luat
in considerare, intrucat nu indeplineste Cerinta din documentatia de
atribuire.

In continuare, contestatorul expune situatia expertilor care nu se
puncteaza, dar pentru care s-a solicitat in documentatia de atribuire
participarea pe o pozitie identica in cadrul a cel putin 1 contract, ca
Cerinta minima de calificare.

6. Pentru Manager BIM, in vederea demonstrarii experientei
specifice a fost propus - dna. ... pentru care au fost depuse urmatoarele
contracte:
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Petentul precizeaza ca prin adresa nr. 119986/08.06.2022,
autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului:

ITI.1. Pentru proiectele nr. 1, nr.2, nr. 4 si nr.5 prezentate in
anexa 1, nu s-au identificat recomandari, comisia de evaluare va solicitd
sa clarificati acest aspect.

IT1.2. Pentru proiectul nr.2 prezentat in Anexa I, din
documentele depuse nu reiese ca acesta are in componenta cel putin un
buncar de radioterapie/ bloc operator/ATI, comisia de evaluare va
solicitd sa clarificati acest aspect.

Contestatorul realizeaza o analiza asupra Raspunsului Asocierii ...
S.R.L. din adresa nr. 1136/10.06.2022:

In ce priveste Contractul nr. 3:

e 1In Anexa I - Revizuita din clarificirile transmise prin adresa
nr. 1136 / 10.06.2022, s-a prezentat contractul propus de ofertant
pentru dovedirea indeplinirii cerintei minime de calificare: , Conformare
instalatii electrice...Spitalul Ordsenesc Ineu";

e Conform Procesului-verbal de receptie nr. 01 din 24.02.2022
din propunerea Tehnica, pag. 505, persoana nominalizata are calitatea
de ,,Responsabil implementare BIM", iar NU de Manager BIM.

e Contractul nr. 3 nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti”,
fiind o lucrare de realizare instalatii.

Ca urmare a celor precizate anterior, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin (5) lit.a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin.
(1), alin (2), lit. b), oferta trebuia considerata inacceptabila si
neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

Este evident faptul ca la momentul depunerii ofertei, Asocierea ...
S.R.L. a finaintat o propunere tehnica incompleta si neconforma
cerintelor, cerintele obligatorii din documentatia de atribuire lipsind cu
desavarsire, conchide petentul.

Totodata este evident faptul ca, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite acest tip de completare a ofertei, incalcand grav
principiul egalitatii de tratament, creand un avantaj ofertantului
castigator care a avut posibilitatea ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari sa redepuna documentele lipsa, corectand astfel o
neconformitate evidenta ce ar fi trebuit sa conduca la descalificarea
ofertei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal a considerat raspunsurile la clarificari ca fiind concludente, in
conditiile in care este evident faptul ca aici ne confruntam cu o
neconformitate si cu o completare a ofertei.

Prin urmare, petentul solicita sa se constate ca oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. a fost completata ulterior cu informatii esentiale
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suplimentare, fapt ce contravine legislatiei in domeniul achizitiilor publice
si care creeaza acestuia un avantaj.

Autoritatea contractanta in concordanta cu art. 134, alin (1), se
refera la clarificari si completari formale sau de confirmare, astfel incat
legislatia prevede in mod limitativ ca solicitarile de clarificare nu pot
include decat aspecte formale sau eventuale confirmari ale unor
informatii din oferta.

Or, rezulta cu evidenta ca scopul si rezultatul solicitarilor de
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta nu se subsumeaza
acestei prevederi legale, transpunandu-se de fapt intr-un act al
autoritatii contractante menit sa ajute ofertantul, sa-i confere un avantaj
sa isi corecteze gravele erori si omisiuni din oferta ... S.R.L., opineaza
contestatorul.

In masura in care ofertantul ... S.R.L. nu a completat in mod
complet si corect oferta tehnica nu este posibila declararea acestei oferte
ca fiind castigatoare, intrucat in mod evident aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul semnaleaza motivarea lacunara a comisiei de
evaluare si acordarea punctajului maxim pentru proiectele depuse in
sustinerea experientei expertilor propusi in oferta ... S.R.L., dovedeste
evaluarea subiectiva si dorinta autoritatii de a atribui acest contract catre
ofertantul clasat pe primul loc, cu evidenta incalcare a cerintelor de
evaluare.

Concluzionand, contestatorul solicita sanctionarea acestei abordari
neunitara si subiectiva a autoritatii contractante de natura sa afecteze
rezultatul procedurii si sa acorde punctaj maxim unei oferte care nu
indeplinea criteriile de evaluare in integralitate.

Aspecte de nelegalitate privind metodologia propusa de
asocierea ... S.R.L.

i. Metodologia de realizare a contractului prezentata in
propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

Din analiza oferte tehnice depusa de ofertantul clasat pe locul I,
petentul apreciaza ca descrierea metodologiei de prestare a serviciilor
este una generald, sumara si nu este adaptata specificului contractului,
fiind realizata intr-un mod deficitar.

Contestatorul invedereaza ca toate informatiile solicitate reprezinta
elemente cheie obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si
descrise de catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator,
Metodologia pentru executia lucrarilor si planul/ graficul general de
realizare a lucrarilor fiind componente cheie ale propunerii tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu poate fi
considerata un raspuns complet si pertinent la cerintele entitatii
contractante, opineaza autorul.

In acest sens contestatorul evoca practica unanima a Consiliului si
a instantelor de judecata in sensul in care copierea caietului de sarcini nu
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reprezinta, in fapt, o propunere tehnica, in astfel de situatii fiind evidenta
lipsa din propunerea tehnica a informatiilor de detaliu, care definesc clar
obiectul viitorului contract, cu evidentierea modului de respectare a
cerintelor caietului de sarcini, entitatea contractanta fiind indreptatita la
depunctarea ofertei pe acest motiv.

Contestatorul invedereaza faptul ca propunerea tehnica nu
reprezintda o insiruire de informatii despre si adiacente lucrarilor ce
urmeaza a fi executate din care entitatea sa isi aleaga pagini, pasaje,
capitole, etc pentru a dovedi conformitatea ofertei tehnice a unui
ofertant.

Astfel, autorul sustine ca ofertantul clasat pe locul I a insiruit o
multitudine de informatii despre lucrarile/categoriile de lucrari/organizare
si resurse aferente la care a atasat caietul de sarcini, incercand astfel sa
demonstreze ca propunerea sa tehnica este aplicata pe lucrarea supusa
procedurii si a invitat comisia de evaluare sa studieze oferta tehnica
propusa, din care sa-si culeaga informatii pe care sa le considere
suficiente pentru acordarea punctajului maxim.

Ori, clarificarile prezentate de catre Asocierea ... S.R.L., pe de o
parte, releva lipsa de fermitate a propunerii tehnice, iar pe de alta parte,
nu acopera lipsa ei de precizie, in sensul ca nu concorda cu regulile
generale de descriere a metodologiei propuse care sa demonstreze
intelegerea de catre acest ofertant a cerintelor Achizitorului, asa cum au
fost redate in documentatia de atribuire.

Concluzionand, petentul apreciaza ca ofertantul ... S.R.L. a dat
dovada ca nu are capacitatea de a citi si intelege solicitarile
documentatiei de unde reiese ca nu are nicidecum capacitatea de a
executa la un nivel satisfacator de calitate lucrarile supuse procedurii.

In acest sens, conform Anexei II - Metodologia de evaluare a
ofertelor prezentate, pag. 3, se precizeaza clar care sunt informatiile
solicitate de autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului.

Ofertantul, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L., a prezentat elemente generale ale metodologiei, repetand
continutul cadru al documentatiilor tehnice reglementat de cadrul legal.
Ori, nu aceasta este metodologia de elaborare a unui proiect, respectiv
prezentarea continutului cadru si a teoriei explicate in carti de
management, astfel cum a inteles ofertantul clasat pe primul loc, ci
trebuiau descrise in mod concret activitatile care fac obiectul contractului
in sensul de a specifica in mod clar: cum se intocmeste studiul de
fezabilitate, cum are loc in aceasta etapa conlucrarea cu specialistii care
realizeaza studii de specialitate, ce elemente se preiau de la fiecare etc.

ii. Personalul propus pentru realizarea obiectului contractului nu
a fost prezentat nominal, conform cerintei din caietul de sarcini.

Fata de cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire,
ofertantul nu a prezentat nominal fiecare participant propus, conform
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tabel de la pag. 328 din Propunerea tehnica, ceea ce conduce la
concluzia ca nu a raspuns cerintei din caietul de sarcini, sustine petentul.

Astfel, nu au fost identificate resursele (umane, in acest caz)
conform subfactorului 2 de punctare precizat in documentatia de
atribuire.

Totodata, nu au fost prezentate nici resursele umane implicate,
nici realizarile acestora, ci doar mentiuni precum ,Arhitecti", ,Ingineri
structuri" etc. fara a se specifica cati arhitecti (1, 2, 3 ?) si ce indatorire
are fiecare dintre acestia, situatia fiind similara si pentru restul pozitiilor
din tabelul de mai sus (manageri BIM, ingineri structuri, expert
radioprotectie, ingineri instalatii electrice, ingineri instalatii sanitare,
ingineri instalatii HVAC etc.

Astfel, contestatorul nu poate explica care a fost modalitatea de
evaluare a Autoritatii Contractante, astfel incat pentru acest subfactor,
ofertantul a putut primi punctajul maxim de 10 puncte, avand in vedere
ca intelege sa raspunda la Cerinta doar cu resursele umane - experti
cheie, fara sa atribuie realizari acestora.

Accentuand cerintele de la Subfactorul 3: "Sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membri
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului -
pondere 10% - punctaj maxim factor: 10 (...)", contestatorul analizeaza
serviciile de proiectare asigurate conform acordurilor de asociere si
subcontractare din propunerea tehnica a Asocierii castigatoare:

Societate statut activitati
Asociat - lider |proiectare constructii si instalatii pentru
constructii
Asociat proiectare constructii
Asociat proiectare constructii
Asociat proiectare instalatii pentru constructii
Asociat proiectare instalatii pentru constructii

Conform propunerii tehnice, asociatul - lider, ... S.R.L., si asociatul
S.R.L. nu au personal alocat, prin urmare nu pot presta serviciile
asumate in mod legal.

De asemenea, asociatul ... are alocate servicii de ,proiectare
constructii” si prezinta personal alocat pentru instalatii ,Inginer HVAC",
dar activitatea de prestare a serviciilor de ,proiectare instalatii pentru
constructii” este atribuita asociatului ..., care a alocat personal pentru
prestarea serviciilor de proiectare instalatii HVAC in Centralizatorul oferta
financiara anterior prezentat.
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In plus, activititile prestate sunt foarte sumar prezentate,
contestatorul aratand: proiectare instalatii pentru constructii se
regaseste atat la ... S.R.L., cat si la ... S.R.L., fara insa a fi detaliat care
activitati sunt atribuite carui asociat, in sensul de a fi indicat, spre
exemplu, cine presteaza proiectare instalatii gaze naturale, =specialitate
care necesita o autorizatie specifica, de altfel. Contestatorul mentioneaza
acest aspect intrucat niciunul dintre cei doi asociati nu are personal
alocat in lista de personal si nici nu reprezinta o activitate atribuita
vreunui subcontractant. In Propunerea Tehnica, la subcontractantul ... se
atribuie activitatea de ,bransament", iar in clarificari apare mentiunea de
,proiectare instalatii gaze naturale", astfel ca nu poate fi vorba despre
faptul ca a fost atribuita aceasta activitate unui subcontractant.

Totodata, activitatea de intocmire a studiului de oportunitate
nu este alocata niciunui ofertant din echipa asocierii. In acest
sens, se precizeaza la pag. 131 din Propunerea Tehnica, la ,Resurse
umane" aferente documentatiei ,Studiu de oportunitate" - arhitect sef
proiect, insa la capitolul ,,Roluri si responsabilitati" de la pag. 329 nu este
mentioﬂnaté aceasta atributie.

In Graficul Gantt de la pag. 364, la Studiul de oportunitate sunt
alocate urmatoarele resurse umane: arhitecti, personal backstopping, sef
proiect, fara a fi corelata cu partea descriptiva conform exemplelor
precizate mai sus, ceea ce din nou demonstreaza o deficitara intocmire a
ofertei tehnice depuse de ofertantul clasat pe primul loc.

La pag. 145, ,Studiul de fezabilitate" sunt alocate resurse umane
insuficiente si necorelate cu graficul Gantt, respectiv lipsesc pozitiile de
inginer proiectare sisteme de securitate (limitare, alarmare, stingere
incendiu) - persoana foarte importanta in etapa de studiu de fezabilitate
avand in vedere necesitatea conformarii la cerintele ISU ale obiectivului
de la aceasta etapa, care poate influenta foarte mult bugetul investitiei.
De asemenea, contestatorul afirma ca nu a identificat pozitia de inginer
proiectant instalatii gaze naturale, personal backstopping, care este de
altfel figurat in graficul Gantt.

La DTAC, pag. 180, situatia este similara celei prezentate anterior,
respectiv nu sunt nominalizati: inginer proiectare sisteme de securitate
(limitare, alarmare, stingere incendiu) - persoana foarte importanta in
etapa de DTAC, avand in vedere necesitatea conformarii la cerintele ISU
ale obiectivului, inginer proiectant instalatii gaze naturale, personal
backstopping, care este de altfel figurat in graficul Gantt, dar nu este
precizat la acest capitol.

In continuare, petentul semnaleaza ca nu a fost detaliata
activitatea de intocmire a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
resursele umane alocate.

Situatie similara si la Proiectul tehnic, sustine petentul.

La pag. 42 din Propunerea tehnica, se face referire la pozitia de
,Inspector de Riscuri", caruia i se atribuie responsabilitati in cadrul
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acestui contract, dar nu se atribuie aceasta sarcina unui ofertant anume
din echipa. Practic ofertantul a lasat la latitudinea autoritatii contractante
sa decida, sa aleaga sau sa isi imagineze cine va realiza aceasta
activitate din membri echipei si cu toate acestea, achizitoarea a inteles
sa aloce punctajul maxim ofertantului clasat pe primul loc, cu incalcarea
prevederilor achizitiilor legale in vigoare, sustine petentul.

La pag. 340 din Propunerea tehnica, este nominalizata pozitia de
,Reprezentantul managementului cu asigurarea calitatii (Managerul
Calitatii)", caruia i se atribuie responsabilitati in cadrul acestui contract,
dar nu se atribuie aceasta sarcina unui ofertant anume din echipa,
situatie similara pozitiei “Inspector de Riscuri”., similar si pozitiei de
~Responsabil SSM" de la pag. 341, acesti experti nefiind bugetati in
cadrul ofertei financiare.

Astfel, autorul nu gaseste explicatie pentru alocarea punctajului
maxim de 10 puncte atribuite Asocierii ... S.R.L. pentru acest subfactor.

iii. Personalul de suport si backstopping.

Si in privinta personalului de suport si backstopping contestatorul
a identificat numeroase nereguli in oferta tehnica intocmita de catre
ofertantul clasat pe primul loc, prezentate in continuare.

Potrivit Anexei II "Metodologia de evaluare a ofertelor” aferenta
Caietului de sarcini, reportat la fisele de evaluare al membrului comisiei
Selda Stanciu, si cu mentiunea ca toti membrii au acordat acelasi
punctaj, Prin raspunsul nr. 1136 / 10.06.2022, la solicitarea de
clarificari, ofertantul precizeaza:

"Cu privire la solicitarea dumneavoastrd, dorim sa clarificam
urmdatoarele aspecte: Cerinta la care faceti referire cu privire la
personalul de backstopping se refera la personalul asigurat de
contractant nu de ofertant asa cum sunt formulate cerintele pentru
"expertii cheie" si "alti experti"”, dar conform propunere tehnica, pag.
39, se prezinta urmatoarea definitie:

"CONTRACTANT - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -... S.R.L. -... S.R.L. -
... S.R.L."

Contestatorul apreciaza ca acest aspect este in contradictie cu
ceea ce precizeaza in raspunsul la clarificare comunicat, ofertantul clasat
pe primul loc modificandu-si practic, oferta tehnica depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor dupa bunul plac.

De asemenea, in propunerea tehnicd nu s-a nominalizat sau
descris absolut nicio informatie privind personalul suport sau care este
modalitatea de desfasurare a activitatii acestui personal, astfel ca
propunerea tehnica trebuia declarata inadmisibila, iar daca autoritatea
contractanta nu a facut acest lucru, atunci cel putin trebuia obligatoriu ca
punctajul la evaluarea propunerii tehnice sa fie punctajul minim pentru
fiecare subfactor, considera contestatorul.
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In considerarea celor de mai sus, este indubitabil ca oferta ...
trebuia declarata ab initio neconforma de catre autoritatea contractanta,
in virtutea prevederilor art. 215, alin. 5 din Legea 98/2016, iar ulterior
raspunsurilor la clarificari depunctata.

e Oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Invocand cerintele din Fisa de date, cap. IV.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei raportat la Cerintele referitoare la personalul propus
pentru realizarea obiectului contractului conform Caietului de sarcini,
conform propunerii tehnice, cap. METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE PENTRU FAZELE DE PROIECTARE
SOLICITATE, pag. 125 - 179, unde sunt descrise documentatiile
solicitate, contestatorul sustine ca in oferta ... S.R.L. nu s-a alocat
personal calificat necesar prestarii serviciilor conform solicitarii, inclusiv
autorizatiile/atestatele detinute de acestia. Ex: pag. 171, se descrie
proiectul tehnic conform continutului cadru de HG nr. 907/2016 (...)

2.3. Planse de instalatii

Definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect amplasarea,
alcatuirea si executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante si
altele asemenea.

Avand in vedere ca obiectivul de investitii include si componenta
realizare de instalatii electrice de curenti slabi - sisteme de control acces,
sisteme de supraveghere video, conform tema de proiectare nr. 32258-
15.02.2022, pag. 8, pentru proiectarea carora un expert - inginer
proiectant instalatii trebuie sa detina o autorizatie particulara de
,proiectant sisteme de securitate", fara de care nu are dreptul de a
proiecta aceste tipuri de instalatii, ofertantii trebuiau sa prezinte nominal
fiecare participant, inclusiv autorizatiile/atestatele detinute conform
solicitarii din documentatia de atribuire.

Asadar, reiese fara dubiu ca Asocierea ... S.R.L. nu a prezentat
nominal acesti participanti, nici autorizatiile/atestatele detinute in
vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, acesta nefiind un
element care poate fi lamurit prin solicitare de clarificari, intrucat nu s-
a atribuit niciunui specialist, dintre cei numiti, aceasta sarcina si mai
mult de atat, nici nu s-a prezentat nominal persoana propusa pentru
realizarea acestui serviciu, nu s-a alocat in graficul Gantt si nici in
Metodologie in cadrul cap. de Resurse Umane aferent fiecdrei activitati
si in nici un caz nu se reflecta in propunerea financiara depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, oferta se circumscrie prevederilor art. 215, alin (5) din
Legea 98/2016, alin. a) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" si trebuia declarata neconforma.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul expertului - proiectant
instalatii de securitate la incendiu, precizeaza petentul.

Astfel la detalierea activitatii ,proiect tehnic" nu s-a alocat
personal care este autorizat pentru acest serviciu de proiectare. De
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altfel, acesta este cuprins in Graficul Gantt, insa nu se evidentiaza la
care activitate participa. Astfel, partea descriptiva a propunerii tehnice,
inclusiv Metodologia nu este corelata cu Graficul Gantt, neintelegdnd-se
cum a primit ofertantul punctajul maxim.

Conform propunere tehnica, pag. 124, ofertantul si-a asumat
urmatoarele servicii de proiectare:

Lucrari exterioare:

Se va asigura amenajarea drumurilor pietonale de la accesul din
drumul de incinta pédna la intrarea in cladire.

Potrivit cerintei din Caietul de sarcini privind personalul

administrativ si  personalul suport/backstopping pentru activitatea
expertilor principali in cadrul Contractului, raportat la Graficul Gantt din
Propunerea tehnica incarcata pana la data limita de depunere a ofertelor,
pag. 364, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr.
119986 / 08.06.2022 solicita ofertantului Asocierea ... S.R.L. sa
lamureasca urmatoare aspecte:
"8. Avand in vedere Cerinta din caietul de sarcini "Contractantul va
asigura pentru serviciile din Contract, personal de backstopping/suport
pentru prestarea serviciilor. Prin personal de backstopping se intelege
personal de inalta calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei
de experti implicati in derularea activitatilor" si tindnd cont de faptul ca
in cadrul ofertei tehnice prezentate de dumneavoastra nu ati prezentat
personalul suport/backstopping, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati acest aspect.”

In rd8spunsul la solicitarea de clarificdri nr. 1136 / 10.06.2022
emisa de Asocierea ... S.R.L., pag. 9, punctul 8, aceasta precizeaza:

"Cu privire la solicitarea dumneavoastra, dorim sa clarificam
urmatoarele aspecte: Cerinta la care faceti referire cu privire la
personalul de backstopping se refera la personalul asigurat de
contractant, nu de ofertant, asa cum sunt formulate cerintele pentru
~expertii cheie” si ,alti experti".

Contractanti vom deveni daca oferta noastra va fi clasata pe
primul loc si daca, prin prezentarea documentelor justificative ale ofertei
[...] Putem, daca considerati necesar, sa prezentam extrase de personal
din departamentele de resurse umane aferente societatilor care compun
asocierea noastra pentru a dovedi ca avem suficient personal suport cu
pregdatire adecvata pozitiilor ocupate, dar consideram ca nu este necesar
in aceasta faza a proiectului, asa cum ati solicitat prin cerintele din
Caietul de sarcini (Cerinta pentru contractant, nu pentru ofertant)."

Fata de raspunsul formulat la solicitarea de clarificari,
contestatorul apreciaza ca abordarea ofertantului este complet eronata
din doua motive:

a) Cerintele caietului de sarcini nu sunt interpretabile, ci sunt
obligatorii, conform prevederilor Art. 133, alin. (2). din HG 395 / 2016.
In masura in care ofertantul a avut neclaritati legate de acest subiect, a
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avut la dispozitie un termen de solicitare clarificari dupa care
documentatia de atribuire a devenit document obligatoriu.

b) Contrar afirmatiei absurde ca ,Cerinta la care faceti referire
cu privire la personalul de backstopping se refera la personalul asigurat
de contractant, nu de ofertant” si ca ,Contractanti vom deveni daca
oferta noastra va fi clasata pe primul loc”, autorul evidentiaza cu un

extras din Propunerea Tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L. pana la
data limita de depunere a ofertelor:

" DICTIONAR

Contractant - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -... S.R.L. - ... S.R.L.
-... S.R.L."

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerintele in discutie nu sunt
indeplinite, intrucat o parte din documentele solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta nu contin toate informatiile solicitate sau
contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin cele prezentate, se evidentiaza ca in cadrul acestei proceduri
Asocierea ... S.R.L. a inteles foarte clar terminologie utilizata in caietul
de sarcini. Contestatorul precizeaza ca aceeasi definitie si-o asuma
Asocierea castigatoare in mai multe locuri din documentatia de atribuire:
pag. 44, 64, 66 etc, astfel incat oferta se circumscrie prevederilor art.
215, alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

II1.3. Modul subiectiv in care autoritatea contractantda a punctat
factorul de evaluare "demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor" Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.-...S.R.L. - ... S.R.L.

Contestatorul demonstreaza in continuare nelegalitatea punctarii
ofertei ... S.R.L. cu maximul puncte, avand in vedere capacitatea limitata
a acestuia de a intelege activitatile de executie si necorelarea acestora
cu resursele tehnologice si umane necesare realizarii contractului,
imprejurare care ar fi atras punctarea cu cel mult 3 puncte a acestei
oferte.

Conform Propunerii tehnice, incepand cu pagina 395 pana la
pagina 403, sunt prezentate alocarile de ore lucrate de catre expertii
nominalizati pentru fiecare activitate solicitata de autoritatea
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contractanta. Alocarile sunt centralizate pe un sfert de an (quarter),
respectiv pentru etapa de Proiectare regasim Q2 - 2022, Q3 - 2022, Q4 -
2022. Pentru fiecare activitate sunt mentionate resursele utilizate de
catre ofertant, atat cele umane (expertii nominalizati), cat si restul
resurselor (software, hardware). Fiecare sfert de an este alcatuit din 3
luni, iar daca ne raportam la o medie de 30 zile/ luna rezulta ca pentru
un sfert de an (Quarter) avem 90 zile calendaristice, respectiv
aproximativ 65 zile lucratoare, care reprezinta 520 ore lucratoare (la
o norma de 8 ore/zi lucratoare).

In masurd in care ne raportdm la expertul principal nominalizat
,Sef proiect" - pe care contestatorul il mentioneaza cu titlu de exemplu -
si insumam orele alocate de pe coloana Q2-2022, rezulta un total de
608 ore lucratoare, respectiv 50,67 ore/saptamana (conform grafic
GANTT intocmit de ofertant).

Conform prevederilor art. 114 alin. (1) sau alin. (2) din Legea
53/2003 (Codul Muncii), republicata, , durata maxima legala a timpului
de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare. Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si
orele suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, sa nu depdaseasca 48 de ore pe saptamana".
Rezulta din aceste calcule o supra alocare pe Q2-2023, respectiv un total
de 50,67 ore/saptamana, valoare ce depaseste valoarea maxima
admisa de Codul Muncii de 48 ore/ saptamana.

Calculand pentru acelasi expert nominalizat ponderea orelor
lucrate aferente intervalului Q3- 2022, rezulta un total de 1.944 ore
lucratoare, respectiv 162 ore/ saptamana (conform grafic GANTT
intocmit de ofertant), valoare ce depaseste valoarea maxima admisa
de Codul Muncii.

Ca urmare a celor precizate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 215, alin (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 137, alin. (1), alin (2), lit. d), precum si art. 51, alin (1),
(2), oferta trebuia considerata inacceptabila si neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv fisa de date pag. 8, respectiv ca ,la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile legale referitoare la conditiile
de mediu, sociale si de munca reglementate la nivel national, precum si
ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului."

Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice - incalcare art. 215,
alin. (5) din Legea 98/2016, autorul mentioneaza:

Conform propunerii tehnice, la paginile 364-416 este prezentat
Graficul Gantt propus de ofertant, din care reiese durata de prestare a
serviciilor de proiectare cu Start in data de 01.06.2022 (ID 2) si Finish
(ID 47 - Activitatea "Predare") in data de 30.11.2022, rezultand un
numar de 183 zile calendaristice, respectiv 127 zile lucratoare.
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Potrivit cerintelor din Caietul de sarcini, durata totala de prestare
servicii aferenta Fazei I este de 90 zile calendaristice. Aceasta faza este
urmata de Faza II- Elaborare proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor,
POE, Proiect Tehnic (PT) si DE: cu o durata de 30 de zile calendaristice
pentru PAC, POE plus 60 de zile calendaristice pentru PT.

Astfel, Faza II va avea o durata de 90 zile calendaristice, iar
durata totala a serviciilor de proiectare Faza I + Faza II trebuie sa aiba o
durata maxima de 180 zile calendaristice.

Ca acest termen sa fie corect, ofertantul ar fi trebuit sa inchida
durata de prestare a serviciilor de proiectare in data de 27.11.2022,
astfel incat sa corespunda cu Cerinta caietului de sarcini, avand in
vedere ca termenul de proiectare solicitat este in zile, iar nu in luni,
arata contestatorul.

Ca urmare a celor precizate anterior, ofertantul Asocierea ... a
depasit termenul de proiectare solicitat de autoritatea contractanta,
astfel incat, in conformitate cu prevederile art. 215, alin (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta trebuia considerata neconforma, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Contestatorul retine si ca activitatea de Predare de la ID 47 din
Graficul Gantt pag. 403 are durata de zero zile si nu are alocate
resurse umane si materiale, semnaland faptul ca aceasta activitate nu
poate sa figureze cu zero zile, intrucat presupune ca Seful de proiect sau
oricare membru al echipei de proiectare sa se deplaseze cu
documentatiile de la sediul proiectantului la sediul beneficiarului,
utilizand autoturisme din dotare/chirie sau orice alt mijloc de transport.
Acest aspect inseamna ca aceasta activitate este cheltuitoare de resurse,
ex: resursa umana, utilizare autoturism, cheltuieli cu combustibilul,
amortizare autoturism, cheltuieli indirecte. Rezulta ca aceasta activitate
nu se poate realiza fara resurse umane si materiale, de unde rezulta fara
dubiu ca in speta, costurile pentru aceasta activitate nu au fost alocate.
De altfel, situatia este similara si la Activitatea de Predare de la ID 42.

Si la activitatea receptie preliminard de la ID 30 exista personal
alocat, respectiv Sef de proiect, insa nu este alocata o durata anume
(fiind prezentate zero zile). Contestatorul invedereaza ca in masura in
care se aloca personal, acesta trebuie normat in raport cu orele dedicate
acestei activitati.

De asemenea, activitatea de Predare de la ID 46 din Graficul Gantt
pag. 403 se desfasoara incepand cu data de 29.11.2022 - 30.11.2022,
cea de-a doua zi fiind zi libera legal, ceea ce inseamna ca se incalca
prevederile Codului Muncii, pe langa faptul ca personalul este supra
alocat, dupa cum s-a mentionat mai sus. Pentru aceasta activitate sunt
nominalizate persoanele Sef de proiect si Verificatori de proiect iar la
pagina 375, in grafic, se precizeaza faptul ca personalul va lucra si in
ziua libera legal din 30.11.2022.
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Astfel, propunerea tehnica prezentata de asocierea ... S.R.L.
incalca prevederile Legii 53/2003 (Codul Muncii), republicata, art. 139,
alin (1) si trebuia declarata inadmisibila, apreciaza contestatorul.

ITI.4. Neconformitatea ofertei financiare si necorelarea acesteia cu
oferta tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Petentul supune atentiei modul de evaluare subiectiv, superficial,
lipsit de transparenta, contradictoriu, neechitabil si tratamentul
diferentiat intre ofertele depuse in procedura de licitatie, astfel cum a
fost aplicat de catre comisia de evaluare.

Referitor cerintelor din Fisa de date privind modul de prezentare a
propunerii financiara, pag. 8, se specifica in mod clar faptul ca
~propunerea financiara va cuprinde costul total al serviciului defalcat
(... ) pe fiecare etapa si pe fiecare serviciu in parte (...)".

Conform propunerii financiare prezentate de catre ofertant, la pag.
4, respectiv Centralizatorul oferta financiara cuprinde doar specialistii
nominalizati incepand cu pozitia 1 pana la pozitia 12, iar pozitia 5
cuprinde 2 specialisti.

Personalul de backstopping/suport nu a fost reflectat in
propunerea financiara conform solicitarii din documentatia de atribuire,
astfel incat Oferta Asocierii ... S.R.L. contravine cerintei minime
obligatorii, fapt ce atrage neconformitatea ofertei sale.

Contestatorul evidentiaza faptul ca parte din personalul echipei de
lucru prezentata in propunerea tehnica a Asocierii ... S.R.L. nu se
reflecta in propunerea financiara, nefiind deloc mentionat, iar activitatea
de intocmire studiu de impact asupra mediului prestata de
subcontractantul ... S.R.L. nu are personal nominalizat, precizand ca
activitatea in sine, indiferent care este aceasta, se presteaza de catre o
persoana fizica, respectiv expert de mediu, in baza unei modalitati de
acces prevazuta in legislatie.

Astfel, a fost propus inginer proiectare instalatii gaze naturale,
insa activitatea de proiectare instalatii gaze naturale nu este atribuita
niciunui subcontractant si nici nu are bugetat personal in acest sens in
centralizatorul oferta financiara.

In tabelul de la pag. 328 din cadrul ofertei tehnice sunt
nominalizate mai multe persoane alocate pe toata perioada contractuala,
in timp ce in cadrul centralizatorului oferta financiara nu se regaseste
corespondenta financiara a expertilor alocati. Aceasta neconcordanta
face imposibila identificarea numarului de om/zile pentru fiecare expert
in parte, astfel cum a fost solicitat in cadrul Documentatiei de atribuire,
de unde reiese fara echivoc faptul ca aceasta oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Tabelul pus la dispozitia ofertantilor nu facea referire doar la
expertii cheie, asa cum a procedat ofertantul Asocierea ... SRL, ci la
expert 1 (se va introduce denumirea expertului si numele acestuia) ...
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pana la expert n, fiind foarte clar ca trebuie inclusi toti expertii propusi in
oferta tehnica, atat experti cheie, cat si experti secundari sau non-cheie.

Avand in vedere cele precizate anterior, oferta Asocierii ... S.R.L.
trebuia declarata neconforma, intrucat nu se poate accepta o oferta
financiara modificata cu includerea expertilor care nu au fost inclusi inca
de la inceput in oferta depusa.

In Propunerea financiard regdsim ,Anexa la formularul de
propunere financiara", in care sunt prezentate costurile aferente fiecarei
activitati, conform solicitarii Autoritatii contractante. La pozitia 10 din
acesta anexa este prezentata activitatea de ,Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii contractului de executie lucrari", cu
suma aferenta de 363.867,19 lei + TVA.

Tot in Propunerea financiara regasim ,Centralizatorul oferta
financiara", unde sunt prezentate tarifele in lei per zi pentru expertii
principali.

In Propunerea tehnica, de la pagina 388 pana la pagina 394, este
prezentata alocarea orelor lucrate pentru fiecare expert principal,
precum si pentru alti experti secundari:

Se observa asadar ca alocarea orelor lucrate s-a facut inclusiv
pentru activitatea de ,Asistenta tehnica". Din aceste alocari rezulta ca
pentru expertii principali erau urmatoarele ore alocate:

COSTURI SALARIALE | NR. ORE ALOCATE
PENTRU ASISTENTA [-conform
TEHNICA propunere tehnicd)
SEF PROIECT 62 55,00
ARHITECT 62 56,00
MANAGER BIM 0.00
INGINER STRUCTURI 62 55,00
INGINER RADIO PR S2 55.00
OTECTIE
INGINER ATESTAT 62 56,00
INSTALATII ELECTRICE
INGINER ATESTAT 62.5 6,00
INSTALATII SANITARE
INGINER HVAC 62.5 6,00
EXPERT APARATURA 62.5 6,00
MEDICALA
INGINER FLUIDE 62.5 6,00
MEDICALE
EXPE RT CI RCUITE 625 6, OO0
MEDICALE
EXPERT F121 CA 625 6, OO0
MEDICALA

Mai mult, daca luam ca exemplu expertul principal ,Inginer
structuri”, conform Propunerii tehnice, paginile 388-389, sunt alocate
pentru acesta un numar de 7.976 ore, astfel incat reportat la 8 ore/zi,
rezulta un total de 997 =zile. Ori, in Propunerea financiara, in
centralizatorul oferta financiara, regasim alocate pentru acest expert
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principal 480 zile, exemplele putand continua si pentru ceilalti experti
principali.

In formularul de propunere financiara pentru activitatea , Asistenta
tehnica" este alocata suma de 363.867,19 lei + TVA, rezulta un tarif orar
de 363.867,19 lei / 131.376 ore = 2,77 lei/ora. Acest tarif orar este
mult sub tariful orar minim conform legislatiei in vigoare, care este de
17,93 lei/ora (salariul minim in constructii este de 3000 lei, raportat la o
medie de 167,33 ore/lund). Rezulta astfel foarte clar ca s-au practicat
preturi/ costuri de dumping, respectiv concurenta neloiala.

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
ofertele al caror pret se dovedeste a fi neobisnuit de scazut, intrucat
protectia generala a intereselor economice ale operatorilor din piata are
intaietate in fata interesului punctual si imediat al Autoritatii contractante
de a cumpara un anumit produs, intr-un anumit moment, profitand de o
conjunctura, la un pret foarte mic.

In acest sens, ofertantii aveau obligatia de a prezenta detaliat,
fara exceptie, toate activitatile si categoriile de lucrari sau servicii ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, astfel incat sa se demonstreze
ca pretul reflecta indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor impuse sau
deduse din documentatia de atribuire.

In raspunsul la clarificari nr. P1280 din 29.06.2022, sunt
prezentate tabelele cu costurile unitare ale expertilor secundari, auxiliari,
backstopping, precum si costurile cu subcontractantii, costuri care nu au
fost reflectate in oferta financiara initiala.

Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ¢), d), g) din H.G. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) si
art. 51 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, precizand ca prevederile legale
din materia achizitiilor publice trebuie interpretate in spiritul legii, si
anume cu luarea in considerare a faptului ca intregul sistem urmareste
achizitia de produse conforme, concurenta libera pe piata si evitarea
favorizarii unui anumit operator economic.

Contestatorul mentioneaza ca relevante prevederile art. 133 din

HG nr. 395/2016:
" Art. 133. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Rezulta fara echivoc dovada clara a faptului ca pe de-o parte
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a
avut o buna intelegere a modalitatii de executare a lucrarilor, iar pe de
alta parte este evidenta necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara.

Autorul invoca si principiul egalitatii de tratament intre ofertanti,
care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre intreprinderile participante la o procedura de achizitie
publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
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elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii evocand in acest sens
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C- 19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93.

In consecinta, avand in vedere toate considerentele prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 1579/17.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41330/19.08.2022,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

Prin scurta prezentare a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul procedurii de achizitie publica contestata in speta, in
urma primirii ofertelor si a clarificarilor solicitate a desemnat castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L.

Realizand o sinteza a motivelor pentru care se impune respingerea
contestatiei formulata de ... S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca oferta declarata castigatoare respecta in integralitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, fiind declarata admisibilg,
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea 98/2016.

In sustinerea legalitatii evaluarii achizitoarea arata ca, prevederile
art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016, stabilesc, in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a analiza si evalua ofertele prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire, evocand considerentele retinute in
Decizia CNSC nr. 823/C2/727/728/747 din data de 21.04.2021, ca
jurisprudenta.

I. In ce priveste legalitatea evaludrii cu privire la indeplinirea
cerintei aferente experientei similare, preliminar, autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma finalizarii etapei financiare, a adresat
ofertantului ... S.R.L., ofertant situat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire, Solicitarea de clarificari nr. 140540/06.07.2022,
prin care am solicitat prezentarea documentelor justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, autoritatea contractanta prezintda maniera in care a fost
formulata cerinta privind experienta similara in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cuprinsul Fisei de date:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limitad stabilitda pentru depunerea ofertelor), la nivelul unui
contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare documentatie

tehnico-economica (SPF si/sauSF si/sau DAU si/sau PT)
pentru crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile
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publice incadrate cel putin la categoria de importanta B, a caror valoare
cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul va prezenta, ca dovada
preliminara, DUAE completat in conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (...)

Ofertantul clasat pe primul loc, dupd aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la solicitarea autoritatii
contractante, prin prezentarea urmatoarelor documente justificative: contracte
sau parti relevante ale acestora insotite de urmatoarele documente
justificative: certificate de predare-primire/recomandari sau procese-verbale
de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat."

Autoritatea contractanta, in momentul evaluarii documentelor
justificative depuse de catre ofertantul situat pe primul loc in clasament,
sustine ca a avut in vedere in principal ca, respectivele contracte,
prezentate preliminar in DUAE, sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- serviciile mentionate in cuprinsul contractelor, sa fie executate in
ultimii 3 ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor);

- serviciile sa fi avut drept obiect elaborarea documentatiei
tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DAU si/sau PT)
pentru crearea /reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri
civile publice incadrate cel putin la categoria de importanta B;

- valoarea cumulata a serviciilor prestate sa fie de minimum
8.000.000 lei fara TVA;

- documentele justificative sa constea in: contracte sau parti
relevante din acestea, insotite de: certificate de predare-
primire/recomandari sau procese verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat.

In ce priveste caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului,
potrivit carora, din documentele depuse de ofertantul desemnat
castigator ar lipsi documentele care atesta incadrarea serviciilor invocate
drept experienta similara la categoria de importanta B, precum si a celor
potrivit carora, subscrisa autoritate ar fi luat in considerare valori
eronate pentru serviciile prestate:

a) Cu privire la Contractul nr. 11045/23.07.2020 pentru obiectivul
de investitii "Servicii proiectare, executie lucrari si Asistentd tehnica din
partea proiectantului pentru proiectul "MODERNIZAREA, REABILITAREA
si ECHIPAREA INFRASTRUCTURII SERVICIILOR DE SANATATE DIN
CADRUL SPITALULUI DE URGENTA TARGU CARBUNESTI, JUD GORJ"

Ofertantul, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire privind experienta similara, la solicitarea
subscrisei, a prezentat:
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-contract de prestari servicii nr.11045/23.07.2020;

-contract de asociere nr. 87/22.07.2020;

-proces verbal de predare-primire din data de 02.09.2020;

-recomandare nr. 4046/2021;

-Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.

» Cu privire la demonstrarea categoriei de importanta:

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, comisia de evaluare, prin
solicitarea nr. 140540/06.07.2022 adresata ofertantului ..., a solicitat si,
ulterior, cu respectarea termenului acordat, a primit prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 146228/14.07.2022, dovada privind experienta
similara pentru Contractul nr. 11045/23.07.2020, acest Contract fiind
insotit de procesele verbale de predare-primire declarate in DUAE, cét si
de Anexa 1 Fisa de stabilire a categoriei de importanta a constructiei B.

Analizand documentele depuse, in spetda, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cel putin la
categoria de importanta B.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, se impune a se
retine netemeinicia criticii contestatoarei, conform careia, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu ar fi
demonstrata categoria de importanta B, intrucat, astfel cum reiese din
analizarea Raspunsului inregistrat sub nr. 146228/14.07.2022, ofertantul
indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de date, serviciile executate in
temeiul Contractului nr. 11045/23.07.2020 fiind aferente unor constructii
ce se incadreaza in categoria de importanta B.

> Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice:

Cat priveste modul de evaluare al cerintei privind valoarea
experientei similare, dupa cum reiese cu evidenta din documentele
existente la dosarul achizitiei, achizitoarea, analizdnd raspunsul Asocierii
... S.R.L. - ... SR.L. -...S.RL. -...S.R.L - ... S.R.L. la solicitarea de clarificari
nr. 147795/15.07.2022 inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022,
prin raportare la Cerinta documentatiei de atribuire, de a se face dovada
ca in ultimii 3 ani, la nivelul unui contract sau mai multor contracte,
ofertantul a prestat servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT), a caror valoare
cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA, in mod corect, in
ceea ce priveste Contractul nr. 11045/23.07.2020, nu a luat in calcul
asistenta tehnica din cadrul respectivului contract.

In sustinerea caracterului just al evaluarii efectuata, achizitoarea
releva ca, prin Raspunsul indicat mai sus, au fost facute urmatoarele
precizari:
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"1. Referitor la contractul nr. 11045/23.07.2020, dorim sa
precizam ca neconcordanta identificata de dumneavoastra la nivelul
documentelor justificative cu privire la demonstrarea experientei similara
raportat la informatiile declarate in DUAE se datoreaza unui viciu de
forma/ eroare materiala in completarea acestuia la momentul initial. in
acest sens, atasam prezentului raspuns Devizul general al obiectivului de
investitii din care se poate observa valoarea totala a proiectarii aferenta
contractului de asociere nr. 87 din data de 22.07.2020, incheiat intre
asocierea ... SRL si ..., dupa cum urmeaza:

- Capitolul 3 subcapitolul 5.4 -Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor in cuantum de
10.000 lei

Capitolul 3 subcapitolul 5.6 reprezentdnd Proiect Tehnic si detalii
de executie cu valoarea de 141.933,83 lei

Capitolul 3 subcapitolul 8 Asistenta tehnica 90.000 lei, cu un total
de 241.933,83 lei.

Valoarea realizata de ofertantul asociat ... SRL padna la data
depunerii procedurii se compune astfel:

-Capitolul 3 subcapitolul 5.4 Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor in cuantum de
10.000 lei

Capitolul 3 subcapitolul 5.6 reprezentand Proiect Tehnic si detalii
de executie cu valoarea de 141.933,83 lei

Capitolul 3 subcapitolul 8 Asistenta tehnica (transa 1 + transa 2
partial) in cuantum de 62.268,47 lei.

Pentru a sustine cuantumul asistentei tehnice, prezentam atasat
prezentului rdaspuns factura nr. 052/24.02.2022 si factura nr.
060/16.04.2022. Valoarea serviciilor prestate de catre asociatul ..., la
momentul depunerii ofertei fiind de 214.202,3 lei, nu cum eronat s-a
declarat in formularul DUAE, valoarea de 211.002,3 lei."

Analizdnd raspunsul ofertantului, redat in extras mai sus, comisia
de evaluare, in mod corect, astfel cum reiese din Procesul verbal de
evaluare documente indeplinire DUAE FINAL nr. 150096/19.07.2022, a
concluzionat urmatoarele: "Vazand cele de mai sus, comisia de evaluare
va lua in calcul doar valoarea de 141.933,83 lei farda TVA (proiect tehnic
si_detalii de executie) si valoarea de 10.000 lei fara TVA (documentatii
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor).
TOTAL CONTRACT- 151.933,83 lei fard TVA."

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in mod corect, conform
prescriptiilor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a luat in
calcul, in momentul evaluarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, asistenta tehnica declarata de ofertant.

b) Cu privire la Contractul nr. 2672/30.07.2020 pentru obiectivul
"intocmirea documentatiei tehnico- economica -faza Pth+DDE, pentru
obiectivul "REABILITAREA, MODERNIZAREA Si DOTAREA
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AMBULATORIULUI DIN CADRUL SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA
SLOBOZIA"

Similar celor prezentate anterior, achizitoarea arata ca si in ceea ce
priveste evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
invocarea  serviciilor executate in  temeiul Contractului nr.
2672/30.07.2020, comisia de evaluare a efectuat o evaluare corecta, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente.

In sustinerea celor afirmate anterior, achizitoarea invedereaza ca in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul clasat pe primul loc,
a prezentat urmatoarele:

- "Contract de prestari servicii nr. 2672/30.07.2020;

- -Anexa nr.01-Act aditional nr.1/17.08.2020;

- -proces verbal de predare-primire nr.4113/18.02.2021;

- -recomandare nr.5514/05.03.2021;

- - proces verbal de receptie nr.4114/18.02.2021,

- -Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei”

» Cu privire la demonstrarea categoriei de importanta:

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, comisia de evaluare, prin
solicitarea nr. 140540/06.07.2022 adresata ofertantului ..., a solicitat si,
ulterior, cu respectarea termenului acordat, a primit prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 146228/14.07.2022, dovada privind experienta
similara pentru Contractul nr. 2672/30.07.2020, acest Contract fiind
insotit de Anexa nr.01-Act aditional nr.1/17.08.2020, procesele verbale
de predare-primire declarate in DUAE céat si de Anexa 1 Fisa de stabilire
a categoriei de importanta a constructiei B.

Analizdnd documentele depuse, in spetda, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cel putin la
categoria de importanta B.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, se impune a se
retine netemeinicia criticii contestatorului, conform careia, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu ar fi
demonstrata categoria de importanta B, intrucat, astfel cum reiese din
analizarea Raspunsului inregistrat sub nr. 146228/14,07.2022, ofertantul
indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de date, serviciile executate in
temeiul Contractului nr. 2672/30.07.2020 fiind aferente unor constructii
ce se incadreaza in categoria de importanta B.

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice

Cat priveste critica referitoare la modul de evaluare al cerintei

privind valoarea experientei similare, dupa cum reiese cu evidenta din
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documentele existente la dosarul achizitiei, achizitoarea afirma ca,
analizand raspunsul Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr. 147795/15.07.2022 inregistrat
la ... sub nr. 149918/19.07.2022, prin raportare la Cerinta documentatiei
de atribuire, in mod corect, in ceea ce priveste Contractul nr.
2672/30.07.2020, nu a luat in calcul asistenta tehnica din cadrul
respectivului contract.

In sustinerea caracterului just al evaluarii efectuata, prin Raspunsul
indicat mai sus, au fost facute urmatoarele precizari:

"Cu privire la solicitarea dumneavoastra de o clarifica valoarea
declarata in formularul DUAE, va transmitem ca aceasta se compune
din: Capitolul 1 privind Structura 92.672,13 lei Capitolul 2 privind
Arhitectura 92.672,12 lei

Capitolul 3 privind Instalatii electrice (curenti tari si curenti slabi),
sanitare si termoventilatii 92.672,12 lei, Reprezentdnd valoarea
serviciilor de proiectare efectuate de catre asociatul ... in cuantum de
278.016,37 lei la care se adauga valoarea asistentei tehnice efectuata
partial la momentul depunerii, in cuantum de 50.000 lei.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, atasat prezentului raspuns,
transmitem factura nr. 057/14.03.2022 in cuantum de 38.076,94 lei si
factura nr. 061/16.04.2022 in cuantum de 11.923,06 lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, valoarea declarata in
DUAE este cea real prestata de asociatul ...."

Analizand raspunsul ofertantului, redat in extras mai sus, comisia
de evaluare, astfel cum reiese din Procesul verbal de evaluare
documente indeplinire DUAE FINAL nr. 150096/19.07.2022, in mod
corect a concluzionat urmatoarele:

"Comisia de evaluare va lua in calcul doar valoarea de 278.0156,37
lei fara TVA, intrucat asistenta tehnica in cuantum de 50.000 lei fara TVA
este efectuata partial la momentul depunerii."

In consecinta, fata de aspectele detaliate mai sus, se constata ca,
in mod corect, contrar afirmatiilor eronate ale contestatoarei, autoritatea
contractanta, in momentul evaluarii cerintei privind experienta similara,
nu a luat in calcul asistenta tehnica declarata de ofertant.

c) Cu privire la Contractul nr. 3291/14.09.2020 pentru obiectivul
"intocmirea documentatiei tehnico- economica -faza Pth+DDE, pentru
obiectivul "MODERNIZAREA si DOTAREA INCINTEI CLATQIRII SPITALULUI
JUDETEAN DE URGENTA SLOBOZIA- CORPURILE DE CLADIRE C,D,E ..."

In mod similar celor prezentate la punctele anterioare, si in ceea ce
priveste evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
invocarea  serviciilor executate in  temeiul Contractului nr.
3291/14.09.2020, comisia de evaluare a efectuat o evaluare corecta, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente.
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Achizitoarea invedereaza ca, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei, ofertantul clasat pe primul loc, a prezentat urmatoarele:

-Acord contractual nr.20099/2020-A din 17.09.2020;

-Contract de proiectare si executie lucrari nr. 20101/2020-Y din
17.09.2020;

-Contract de subcontractare nr.3291/14.09.2020;

-Anexa nr.01-Act aditional nr.1;

-Proces verbal de receptie nr.21676/2021-A/10.09.2021;

-Recomandare nr.13702/06.08.2021;

-Proces verbal de receptie nr.26331/2020-K/03.12.2020;

-Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.

» Cu privire la demonstrarea categoriei de importanta:

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, comisia de evaluare, prin
solicitarea nr. 140540/06.07.2022 adresata ofertantului ..., a solicitat si,
ulterior, cu respectarea termenului acordat, a primit prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 146228/14.07.2022, dovada privind experienta
similara pentru Contractul nr. 3291/14.09.2020, acest Contract fiind
insotit de Anexa nr. 01-Act aditional nr. 1 /14.09.2020, procesele
verbale de receptie declarate in DUAE cat si de Anexa 1 Fisa de stabilire
a categoriei de importanta a constructiei B.

Analizdnd documentele depuse, in spetd, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cel putin la
categoria de importanta B.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, astfel cum am
invederat anterior, se impune a se retine netemeinicia criticii
contestatoarei, conform careia, din documentele prezentate de ofertantul
desemnat castigator nu ar fi demonstrata categoria de importanta B,
intrucat, astfel cum reiese din analizarea Raspunsului inregistrat sub nr.
146228/14.07.2022, ofertantul indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de
date, serviciile executate in temeiul Contractului nr. 3291/14.09.2020
fiind aferente unor constructii ce se incadreaza in categoria de
importanta B.

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice

Cat priveste critica referitoare la modul de evaluare al cerintei
privind valoarea experientei similare, dupa cum reiese cu evidenta din
documentele existente la dosarul achizitiei, achizitoare, analizand
raspunsul Asocierii castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
147795/15.07.2022 inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022, prin
raportare la Cerinta documentatiei de atribuire, in mod corect, in ceea ce
priveste Contractul nr. 3291/14.09.2020, nu a luat in calcul asistenta
tehnica din cadrul respectivului contract.
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Referitor la alegatia nefondata a contestatorului prin care se sustine
ca autoritatea contractanta ar fi luat in calcul, in mod eronat, valoarea
mentionata in DUAE de 1.044.000 lei, iar nu valoarea pe care
contestatorul o considera a fi reala, in valoare de doar 927.000 lei fara
TVA, achizitoarea facem urmatoarele observatii:

In primul rand, nici din cuprinsul documentatiei de atribuire, dar
nici din cuprinsul prevederilor legale, nu rezultda ca ar fi interzisa o
aditionare a contractelor de orice tip.

In al doilea rand, in sustinerea corectitudinii evaluarii efectuata de
catre comisia de evaluare, in continuare achizitoarea detaliaza modul de
caicul privind valoarea contractului 3291/14.09.2020, astfel:

- Referitor la valorile inscrise in Anexa nr. 01-Act aditional nr.1 la
contractul de  subcontractare nr.3291/14.09.2022, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a scazut din valoarea
total declarata in cuantum de 1.265.000 lei suma de 180.000 (asistenta
tehnica aferenta fiecarei faze), suma de 14.000 lei (eliberare Certificat
de performanta energetica), suma de 16.000 lei (elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare) si suma de
11.000 lei (elaborarea cartii tehnice a constructiei care include si
documentatia "as-built").

Asadar, valoarea total acceptata in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si calculata de comisia de evaluare este:
1.265.000-180.000-14.000-16.000-11.000= 1.044.000 lei

In concluzie, se constata ca s-a efectuat o evaluare in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, nefiind luata in considerare
valoarea asistentei tehnice declarata de ofertant, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

d) Contractul nr. 2782/02.07.2021 pentru obiectivul de investitii -
"Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia ... -elaborare documentatie de proiectare (inclusiv
documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor)”

Si in ceea ce priveste evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin invocarea serviciilor executate in temeiul
Contractului nr. 2782/02.07.2021, comisia de evaluare a efectuat o
evaluare corecta, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente.

In sustinerea celor afirmate anterior, achizitoarea invedereazs c3 in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul clasat pe primul loc,
a prezentat urmatoarele:

-Contract de subcontractare nr.2782/02.07.2021; -Anexa 1 -Act
aditional nr.1

-Proces verbal de predare-primire nr.1172/2022-K/13.01.2022;

-Proces verbal de receptie nr.1364/2022-0/17.01.2022;

-Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.
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» Cu privire la demonstrarea categoriei de importanta:

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, comisia de evaluare, prin
solicitarea nr. 140540/06.07.2022 adresata ofertantului ..., a solicitat si,
ulterior, cu respectarea termenului acordat, a primit prin adresa
inregistrata la ... sub nr, 146228/14.07.2022, dovada privind experienta
similara pentru Contractul nr. 2782/02.07.2021, acest Contract fiind
insotit de Anexa nr. 01-Act aditional nr.1/02.07.2021, procesul verbal de
receptie, procesul verbal de predare-primire declarate in DUAE cat si de
Anexa 1 Fisa de stabilire a categoriei de importanta a constructiei A,
categorie de importanta net superioara fata de cea solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date.

Analizdnd documentele depuse, in spetda, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cei putin la
categoria de importanta B, intrucat, astfel cum am precizat anterior,
categoria de importanta A, aferenta serviciilor executate in temeiul
Contractului 2782/02.07.2021, este superioara fata de categoria
solicitata prin documentatia de atribuire. Totodata, precizam ca, prin Fisa
de date, a fost solicitata cel putin categoria de importanta B, astfel
ca, din documentele depuse de catre ofertantul desemnat castigator,
reiese cu evidenta indeplinirea cerintei in discutie.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, se impune a se
retine netemeinicia criticii contestatoarei, conform careia, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu ar fi
demonstrata categoria de importanta B, intrucat, astfel cum reiese din
analizarea Raspunsului inregistrat sub nr. 146228/14.07.2022, ofertantul
indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de date, serviciile executate in
temeiul Contractului nr. 2782/02.07.2021 fiind aferente unor constructii
ce se incadreaza in categoria de importanta A, superioara categoriei B,
solicitata prin Fisa de date.

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice:

Cat priveste critica referitoare la modul de evaluare al cerintei
privind valoarea experientei similare, dupa cum reiese cu evidenta din
documentele existente la dosarul achizitiei, subscrisa autoritate,
analizadnd raspunsul Asocierii castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
147795/15.07.2022 inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022, prin
raportare la Cerinta documentatiei de atribuire, in mod corect, in ceea ce
priveste Contractul nr. 2782/02.07.2021, nu a luat in calcul asistenta
tehnicAé din cadrul respectivului contract.

In mod similar celor expuse la punctul anterior, in primul rand,
evidentiem ca, nici prevederile documentatiei de atribuire si nici
prevederile documentatiei de atribuire nu interzic o aditionare a
contractelor de orice tip.
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Totodata, in sustinerea corectitudinii evaluarii efectuata de catre
comisia de evaluare, in continuare, achizitoarea detaliaza modul de
calcul privind valoarea contractului 2782/02.07.2021, astfel:

- din cadrul Anexei nr. 01-Act aditional nr. | la contractul de
subcontractare nr.2782/02.07.2021, comisia de evaluare a scazut din
valoarea total declarata in cuantum de 1.800.000 lei suma de 99.999,99
lei (asistenta tehnica aferenta fiecarei faze), suma de 20.000 Ilei
(eliberare Certificat de performanta energetica), suma de 10.000 lei
(elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare)
si suma de 14.999,96 lei (elaborare documentatia "as-built").

Valoarea totala calculata de comisia de evaluare:

1.800.000-99.999,99-20.000-10.000-14.999,96= 1.655.000 lei

Vazand cele declarate de ofertant, comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal de evaluare documente indeplinire DUAE FINAL
nr.150096/19.07.2022, in mod corect, a concluzionat urmatoarele:
"comisia de evaluare este de acord cu corectarea valorii declarate initial
in DUAE, respectiv 1.665.000,00 lei fara TVA valoare sustinuta in mod
clar si fara echivoc de documentele anterior mentionate.

In concluzie, se constata ca, subscrisa am efectuat o evaluare in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, nefiind luata in
considerare valoarea asistentei tehnice declarata de ofertant, cum in
mod eronat sustine contestatorul.

e) Cu privire la Contractul nr. 670/22.02.2021 pentru obiectivul de
investitii - "Proiectare, Asistenta tehnica si executie lucrari aferente
proiect ,,Cresterea eficientei energetice a Spitalului Orasenesc Pucioasa"

Si in ceea ce priveste evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin invocarea serviciilor executate in temeiul
Contractului nr. 670/22.02.2021, comisia de evaluare a efectuat o
evaluare corecta, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente.

In sustinerea celor afirmate anterior, achizitoarea invedereazd c3,
ofertantul clasat pe primul loc, a prezentat urmatoarele:

-Contract de subcontractare nr.670/22.02.2021;

-Act aditional nr.1/29.03.2021;

-Anexa nr.01;

-proces verbal de predare-primire din data de 01.03.2021;

-Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice.

Cat priveste modul de evaluare al cerintei privind valoarea
experientei similare, dupa cum reiese cu evidenta din documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta, analizand
raspunsul Asocierii castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
147795/15.07.2022 inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022, prin
raportare la Cerinta documentatiei de atribuire, in mod corect, in ceea ce
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priveste Contractul nr. 670/22.02.2021, nu a luat in calcul asistenta
tehnica din cadrul respectivului contract.

Astfel, achizitoarea arata ca, in momentul evaluarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara de catre ofertantul castigator, comisia
de evaluare a avut in vedere urmatoarele aspecte:

-din cadrul Anexei nr. 01-Act aditional nr.l la contractul de
subcontractare nr.670/22.02.2021, comisia de evaluare a scazut din
valoarea total declarata in cuantum de 520.827,57 lei suma de
67.707,59 lei (asistenta tehnica aferenta fiecarei faze), suma de
36.457,93 lei (Inspectoratul de stat in constructii), suma de 7.000 lei
(eliberare Certificat de performanta energetica), suma de 8.000 Iei
(elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare)
si suma de 11.041,36 lei (elaborare documentatia "as-built").

Concret, valoarea totala calculata de comisia de evaluare:

520.827,57-67.707,59-36.457,93-7.000-8.000-
11.041,36=390.621 lei.

Astfel, dupa cum se observa, comisia de evaluare nu a luat in calcul
asistenta tehnica declarata de ofertant, cum, in mod nefondat, sustine
contestatorul din prezenta speta.

Cat priveste critica privind lipsa recomandarii privind buna prestare
a serviciilor, achizitoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta orice document care proba experienta
similara, iar, in acest caz, ofertantul a transmis procesul verbal de
predare-primire din data de 01.03.2021. Fata de aceste aspecte, nu
poate fi primita critica contestatorului, prin care se invoca lipsa
recomandarii privind buna prestare a serviciilor, intrucat documentatia
de atribuire nu prevedea in mod expres prezentarea acestui inscris,
Cerinta prin care se probeaza experienta similara fiind indeplinita prin
prezentarea Procesului verbal de predare-primire indicat mai sus.

f) Contractul nr. 5041/18.06.2021 pentru obiectivul de investitii -
"SF privind Constructia/extinderea/modernizarea si echiparea CPU/UPU,
inclusiv Departament Spitalizare de zi Spital Clinic Municipal Cluj
Napoca"

In mod similar criticii formulatd cu privire la Contractul nr.
670/22.02.2021, din cuprinsul Contestatiei, reiese ca, si in ceea ce
priveste Contractul nr. 5041/18.06.2021 se contesta, in mod nefondat,
lipsa recomandarii beneficiarului, din care sa rezulte ca serviciile au fost
prestate in conditii de conformitate si calitate, desi, astfel cum am
precizat si anterior, o astfel de cerinta nu a fost prevazuta in mod expres
si limitativ la nivelul documentatiei de atribuire.

In sustinerea corectitudinii evaluarii efectuata, achizitoarea
aminteste ca, potrivit prevederilor Fisei de date, au fost solicitate
urmatoarele:

"Doar ofertantul clasat pe primul loc, du pa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
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solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea urmatoarelor
documente justificative: -contracte sau parti relevante ale acestora
insotite de urmatoarele documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandari sau procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat”

In ceea ce priveste Contractul nr. 5041/18.06.2021, achizitoarea
arata ca, ofertantul clasat pe primul loc, pe langa transmiterea
contractului de prestari servicii nr. 5041/18.06.2021 si a procesului
verbal din data de 06.09.2021, a transmis si extras din Pliant teritorial
extindere corp S+P+2E etaj tehnic, document ce suplineste cu succes
Cerinta documentatiei redata mai sus, conform careia, se accepta "orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat”.

In concluzie, analizand Cerinta documentatiei de atribuire, care
prevedea posibilitatea ca ofertantii, in dovedirea indeplinirii cerintei, sa
prezinte orice tip de document emis sau contrasemnat de beneficiar,
nefiind prevazuta in mod limitativ doar recomandarea din partea
beneficiarului, a carei lipsa o reclama contestatorul, analizand totodata si
documentele prezentate de ofertant, achizitoarea solicita sa se
constatate netemeinicia criticii formulata de contestator cu privire la
Contractul nr. 5041/18.06.2021.

g) Contractul nr. 3563/10.03.2020 pentru obiectivul de investitii -
"Servicii de proiectare - Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul
Extindere si Dotare la Spitalul de Obstetrica Ginecologie Buftea"

Si in ceea ce priveste evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin invocarea serviciilor executate in temeiul
Contractului nr. 3563/10.03.2020, comisia de evaluare a efectuat o
evaluare corecta, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente.

in sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul
clasat pe primul loc, a prezentat urmatoarele:

-contract de prestari servicii nr.3563/10.03.2020;

-proces verbal de receptie nr.1256/26.01.2021;

-recomandare nr.2106/12.02.2021;

-factura nr.040/02.03.2021; - extras proiect.

» Referitor la critica privind acordul de asociere.

Cu privire la experienta similara declarata in cadrul DUAE transmis
de catre ofertantul desemnat castigator, acesta a declarat ca si
experienta similara contractul nr. 3563/10.03.2022, nefiind specificat si
contractul/acordul de asociere. Fata de aceste aspecte, comisia de
evaluare a respectat intocmai Cerinta din Fisa de date privind experienta
similara
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numarul Si data contractului/contractelor
invocate/invocat" si a solicitat clarificari Asocierii desemnata
castigatoare, acest fapt neputadnd fi apreciat ca ar depasi limitele
evaluarii, solicitare in urma careia, ofertantul a transmis factura nr.
040/02.03.2021, inscris care sustine serviciile prestate in ceea ce
priveste partea asociatului.

Asadar, in vederea evaluarii cerintei privind experienta similara, in
mod corect achizitoarea a solicitat clarificari ofertantei de pe primul loc,
si, in urma evaluarii acestora, am constatat ca serviciile prestate de
asociat sunt sustinute prin aspectele cuprinse in  Factura
040/02.03.2021.

In ceea ce priveste valoarea declarata in DUAE in cuantum de
135.662,50 lei, ofertantul a atasat Factura nr. 040/02.03.2021 de unde
reiese clar faptul ca aceasta suma a fost platita pentru servicii de
proiectare, arhitectura, instalatii si elaborare ACB in cadrul contractului
nr.3563/10.03.2020. Mai mult decéat atat, se observa ca, factura a fost
emisa de ... SRL catre client ... SRL pentru serviciile din cadrul
contractului nr.3563/10.03.2020. Astfel, in mod corect achizitoarea a
luat in calcul valoarea de 135.662,5 lei inscrisa in Factura mentionata
anterior.

» Referitor la Procesul verbal de receptie nr.1256/26.01.2021.

Cat priveste critica privind neindeplinirea obligatiilor contractuale,
precizam ca, din extrasul din procesul verbal de receptie
nr.1256/26.01.2021, rezulta ca, asociatul ... SRL a fost penalizat cu
0,1% pe zi de intarziere (85 zile). Totodata, mai jos, achizitoarea
ataseaza print-screen din SEAP de unde rezulta, fara echivoc, faptul ca
autoritatea contractanta Consiliul Judetean Ilfov nu a emis niciun
document constatator negativ cu privire la indeplinirea/neindeplinirea
defectuoasa a contractului mai-sus enuntat.

Mai mult decat atadt, se impune a se retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 166 alin.(4): "Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot
fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare"

In cazul de fata, din consultarea platformei SEAP, se constata ca,
nu exista, pe numele asociatului ... SRL, un document constatator
negativ emis de autoritatea contractanta, fapt ce a facut posibila
participarea si depunerea ofertei.

Cat priveste solicitarea contestatorului, solicitare prin care se cere
Consiliului sa efectueze demersuri in vederea emiterii unui certificat
constatator de catre autoritatea contractanta ..., in mod evident, aceasta
se impune a fi respinsa, Consiliul neavand atributii in acest sens.

In acest sens, achizitoarea precizeaza ca, in temeiul art. 166 din
HG nr. 395/2016, doar autoritatea contractanta are dreptul de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
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sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, Consiliul, astfel cum am precizat, neavand dreptul de a
impune unei autoritati emiterea unui astfel de certificat, cum, in mod
eronat solicita Contestatorul.

h) Contractul nr. 9576/27.09.2019 pentru obiectivul de investitii -
"Servicii de proiectare avand ca scop Actualizare/modificare SF
~Constructia si echiparea Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea,
modernizarea si echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din
cadrul ..."

Autoritatea contractanta arata ca, si in ceea ce priveste evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin invocarea serviciilor
executate in temeiul Contractului nr. 9576/27.09.2019, comisia de
evaluare a efectuat o evaluare corecta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente.

In sustinerea celor afirmate anterior, achizitoarea invedereaza ca,
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul clasat pe primul
loc, a prezentat urmatoarele:

- contract de prestari servicii nr.9576/27.09.2019;

- proces verbal de predare-primire nr.11475/ 14.11.2019;

- extras din Planul de situatie.

» Cu privire la recomandarea beneficiarului

Si in ceea ce priveste Contractul nr. 9576/27.09.2019 se
contesta, in mod nefondat, lipsa recomandarii beneficiarului, din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate in conditii de conformitate si calitate,
desi o astfel de cerinta nu a fost prevazuta in mod expres si limitativ la
nivelul documentatiei de atribuire.

in sustinerea corectitudinii evaluarii efectuata, achizitoarea
aminteste ca, potrivit prevederilor Fisei de date, au fost solicitate
urmatoarele:

"Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea urmatoarelor
documente justificative: -contracte sau parti relevante ale acestora
insotite de urmdatoarele documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandari sau procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat."

in ceea ce priveste Contractul nr. 9576/27.09.2019, ofertantul
clasat pe primul loc, pe langa transmiterea contractului de prestari
servicii nr. 9576/27.09.2019 si a procesului verbal nr.11475/14.11.2019,
a transmis si extras din Planul de situatie, document ce suplineste cu
succes Cerinta "orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat”.
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in concluzie, analizand Cerinta documentatiei de atribuire, care
prevedea posibilitatea ca ofertantii, in dovedirea indeplinirii cerintei, sa
prezinte orice tip de document emis sau contrasemnat de beneficiar,
nefiind prevazuta in mod limitativ doar recomandarea din partea
beneficiarului, a carei lipsa o reclama contestatorul, analizand totodata si
documentele prezentate de ofertant, autoritatea contractanta solicita sa
se constate netemeinicia criticii formulatda de contestator cu privire la
Contractul nr. 9576/27.09.2019.

> Cu privire la critica privind inlocuirea unui document
declarat in DUAE, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
147795/15.07.2022 inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022,
achizitoarea precizeaza ca, ofertantul a expus urmatoarele:

"Cu privire la solicitarea dumneavoastra de a clarifica numdarul
Procesului Verbal declarat in formularul DUAE, dorim sa precizam ca
neconcordanta identificata de dumneavoastra la nivelul documentelor
justificative cu privire la demonstrarea experientei similard raportat la
informatiile declarate in DUAE se datoreaza unui viciu de forma/eroare
materiald in completarea acestuia la momentul initial. Rugam respectuos
comisia de evaluare a nu lua in calcul Procesul Verbal nr. 15/11/NER/
12.2019. Procesul Verbal care a stat la baza predarii documentatiei
tehnico - economice aferent contractului nr. 9576/27.09.2019, fiind
procesul verbal cu nr. 11475/14.11.2019, prezentat in cadrul
documentelor justificative."

Vazand cele declarate de ofertant, comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal de evaluare documente indeplinire DUAE FINAL
nr.150096/19.07.2022, in mod corect, fata de situatia de fapt expusa, a
concluzionat urmatoarele: "comisia de evaluare este de acord cu cele
expuse de ofertant si va tine cont de Procesul Verbal care a stat ia baza
predarii documentatiei tehnico-economice aferent contractului nr.
9576/27.09.2019".

Astfel, se impune a se retine ca, ofertantul indeplineste cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
drept pentru care, comisia de evaluare, in mod corect, a retinut ca
acesta indeplineste Cerinta, prin raportare la prevederile art. 134 alin.7
lit.a) si art. 135 alin. (1) din HG nr.395/2016.

In sustinerea faptului ca, autoritatea contractanta in mod corect, in
momentul evaluarii am avut in vedere Procesul verbal nr. 11475/
14.11.2019, aratand si ca, in jurisprudenta, referitor la luarea 1in
considerare a unui document preexistent, prezentat in urma corectarii
unui viciu de forma, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea civila nr. 269/2020 pronuntata la
data de 19 mai 2020, a retinut urmatoarele:

"Autoritatea contractanta era indrituitd in temeiul dispozitiilor art.
59 alin. I si 87 alin. I din H.G. 867/2016 sa solicite clarificari iar
ofertantul si-a completat in acest sens documentatia. Lipsa acestui
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document este apreciat de Curte ca o deficienta formald; documentul
depus nemodificand in niciun fel oferta facuta. Acest document era
preexistent, omisiunea de depunere a ofertantului putand fi acoperita ca
urmare a demersului facut de autoritatea contractanta".

Concluzionand, achizitoarea solicita sa se constate netemeinicia
criticilor formulate de contestator cu privire la Contractul nr.
9576/27.09.20109.

i) Cu privire la Contractul nr. 260/20.09.2018 pentru obiectivul de
investitii - "Servicii pentru intocmire documentatiilor tehnico economice
pentru proiectul -SF REABILITARE, MODERNIZARE si EXTINDERE
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA TULCEA"

Pentru serviciile invocate drept experienta similara, executate in
temeiul Contractului nr. 260/20.09.2018, Asocierea desemnata
castigatoare, a prezentat:

-contract de servicii nr.260/20.09.2018;

-acord de asociere nr.42/06.08.2018;

-proces verbal de predare-primire nr.290/NER/28.07.2019;

- document constatator nr.12899/28.08.2019;

-factura nr.018/27.08.2019;

-factura nr.028/27.08.2019;

-extrase Planuri de situatie.

in primul rand, in vederea demonstrarii caracterului corect al
evaluarii efectuata, se impune a se detalia aspectele avute in vedere ce
comisia de evaluare cu privire la Contractul nr. 260/20.09.2018, astfel:

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 147795/15.07.2022
inregistrat la ... sub nr. 149918/19.07.2022, ofertantul, cu privire la
procentul de 19,27%, a precizat urmatoarele:

"Referitor ia contractul nr. 260/20.09.2018, dorim sa precizam ca
neconcordanta identificatd de dumneavoastra la nivelul documentelor
justificative cu privire la demonstrarea experientei similare raportat la
informatiile declarate in DUAE se datoreaza unui viciu de forma / eroare
materiala in completarea acestuia la momentul initial.

Astfel, pentru a putea determina valoarea real prestata a
asociatului ..., rugam respectuos comisia de evaluare a analiza Procesul
Verbal nr. 290/NER/28.07.2019 depus in cadrul documentelor
justificative si anexat prezentului raspuns, din care se poate
observa ca valoarea totala a serviciilor prestate de catre acesta a fost de
219.689,63 |ei far a TVA. De asemenea, valoarea este confirmata si
prin insumarea valorilor din factura nr. 018/27.08.2019 si factura
nr. 028/30.03.2020, (doar pozitiile 1-5) care fac referire la contractul nr.
260/20.09.2018.

Astfel valoarea serviciilor prestate de catre asociatul ... la
momentul depunerii ofertei era de 219.689,63 lei, nu cum eronat s-a
declarant in formularul DUAE valoarea de 285.689,63 iei."
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Astfel, vazand cele declarate de ofertant, comisia de evaluare in
cadrul procesului verbal de evaluare documente indeplinire DUAE FINAL
nr.150096/19.07.2022, in mod corect, a concluzionat urmatoarele:
"comisia de evaluare este de acord cu corectarea valorii declarate initial
in DUAE, respectiv 219.689,63 lei fara TVA".

Concret, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca, potrivit facturilor atasate, valoarea avuta in vedere de achizitoare in
vederea evaluarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, rezulta
din urmatorul calcul:

21.968,87 lei (pozitiile 1-5 din cadrul facturii nr.028/30.03.2020)+
197.720,66 lei (pozitiile 1-5 din cadrul facturii nr.018/27.03.2020)=
219.689,63 lei, facturi in care nu se regaseste asistenta
tehnica.

Tinand cont de cele expuse mai-sus, s-a constatat faptul ca
ofertantul indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta,
drept pentru care, comisia de evaluare considera ca acesta indeplineste
Cerinta, prin raportare la prevederile art. 134 alin.7 lit. a) din HG
nr.395/2016, respectiv "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma."

Referitor la realizarea serviciilor aferente Contractului nr.
260/20.09.2018 in ultimii 3 ani (impliniti la data limita pentru depunerea
ofertelor).

Cat priveste critica privind pretinsa neincadrare a serviciilor
invocate drept experienta similara in termenul de 3 ani, impliniti la data
limita pentru depunerea ofertelor, achizitoarea face precizarea ca,
Procesul verbal de predare primire este din data de 28.07.2019, iar
Documentul constatator nr. 12899/28.08.2019 emis de autoritatea
contractanta este din 28.08.2019. Fata de aceste aspecte, rezulta fara
echivoc indeplinirea cerintei cu privire la ultimii 3 ani impliniti la data de
27.04.2022- data limita de depunere a ofertelor, acest contract fiind
valabil pana la data de 27.08.2022, fapte ce au fost probate prin Factura
nr.018/27.08.2019, dar si prin Factura nr.028/30.03.2020.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, prin
continutul Documentului constatator nr. 12899/28.08.2019 se statueaza
faptul ca, ofertantul s-a incadrat in durata de 1 an de zile stipulata in
cadrul contractului nr.260/20.09.2018, iar asa cum reiese si din Acordul
de asociere nr.42/06.08.2018 "Prezentul acord ramane in vigoare pana
la expirarea duratei de valabilitate a contractului, respectiv pédna la
stingerea tuturor datoriilor legate de acesta". Asadar, se constata ca,
ofertantul nu a Iincalcat dispozitiile legale ale contractului mai-sus
mentionat, fapt probat prin Procesul verbal de predare-primire
nr.290/28.08.2019, Documentul constatator nr. 12899/28.08.2019,
factura nr. 018/27.08.2019 si factura nr. 028/30.03.2020.
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Prin raportare la aspectele invederate anterior, se constata ca, in
mod corect autoritatea contractanta a luat in considerare experienta
similara aferenta serviciilor executate in temeiul Contractului nr.
260/20.09.2018 in valoare de 219.689,63 lei, aceste aspecte reiesind cu
claritate din documentele prezentate de ofertantul clasat pe primul loc.

j) Cu privire la Contractul nr. 1531/11.05.2020 pentru obiectivul de
investitii - "Faza SF pentru obiectivul ,CLINICA DE BOLI INFECTIOASE
INALT TRANSMISIBILE"

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara
aferenta  serviciilor executate in  temeiul  Contractului nr.
1531/11.05.2020, ofertantul desemnat castigator, la solicitarea
autoritatii, a prezentat urmatoarele documente justificative:

-contract de servicii nr.1531/11.05.2020; -proces verbal de
predare-primire nr.2210/29.06.2020; -recomandare nr.854/05.03.2021;
-factura nr.036/13.07.2020;

-Anexa I la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.

» Cu privire la obiectul Contractului:

Astfel cum rezulta din insusi titlul  Contractului nr.
1531/11.05.2020, obiectul acestuia este de: "Servicii de intocmire
documentatii de specialitate pentru faza SF (STUDIU DE
FEZABILITATE)".

» Cu privire la contrasemnarea Procesului verbal de predare-primire
si a Recomandarii.

In ceea ce priveste criticile privind lipsa contrasemnarii Procesului
verbal de predare-primire nr.2210/29.06.2020 si a Recomandarii
nr.854/05.03.2021, se impune a se aminti faptul ca, cerinta
documentatiei de atribuire a fost de a se prezenta: " certificate  de
predare-primire/recomandari sau procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat"

In speta de fata, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei redata
mai sus, ofertantul desemnat castigator, pe langa transmiterea
Contractului de prestari servicii nr.1531/11.05.2020, a Procesului verbal
nr.22}0/29.06.2020, a transmis si Recomandarea nr. 854/05.03.2021.

In acest context, comisia de evaluare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a considerat ca Recomandarea nr.
854/05.03.2021 este un document ce suplineste cu succes Cerinta "orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat” aceasta fiind contrasemnata de beneficiarul serviciului
prestat de ... SRL, cum impun prescriptiile Fisei de date.

» Cu privire la demonstrarea categoriei de importanta:

Astfel cum reiese din dosarul achizitiei, comisia de evaluare, prin
solicitarea nr. 140540/06.07.2022 adresata ofertantului ..., a solicitat si,
ulterior, cu respectarea termenului acordat, a primit prin adresa
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inregistrata la ... sub nr. 146228/14.07.2022, inclusiv dovada privind
experienta similara pentru Contractul nr. 1531/11.05.2020, acest
Contract fiind Tnsotit de inscrisurile indicate in partea introductiva a
prezentului punct, cat si de Anexa I Fisa de stabilire a categoriei de
importanta a constructiei A, categorie de importanta net superioara fata
de cea solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Analizdnd documentele depuse, in spetda, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cel putin la
categoria de importanta B, intrucat, astfel cum am precizat anterior,
categoria de importanta A, aferenta serviciilor executate in temeiul
Contractului 1531/11.05.2020, este superioara fata de categoria
solicitata prin documentatia de atribuire. Totodata, precizam ca, prin Fisa
de date, a fost solicitata cel putin categoria de importanta B, astfel
ca, din documentele depuse de catre ofertantul desemnat castigator,
reiese cu evidenta indeplinirea cerintei in discutie.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, se impune a se
retine netemeinicia criticii contestatoarei, conform careia, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu ar fi
demonstrata categoria de importanta B, intrucat, astfel cum reiese din
analizarea Raspunsului inregistrat sub nr. 146228/14.07.2022, ofertantul
indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de date, serviciile executate in
temeiul Contractului nr. 1531/11.05.2020 fiind aferente unor constructii
ce se incadreaza in categoria de importanta A, superioara categoriei B,
solicitata prin Fisa de date.

k) Cu privire la Contractul nr. 93/12.01.2021 pentru obiectivul de
investitii "REABILITARE, MODERNIZARE si EXTINDERE SPITAL JUDETEAN
DE URGENTA TULCEA”

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara
aferenta serviciilor executate in temeiul Contractului nr. 93/12.01.2021,
ofertantul desemnat castigator, la solicitarea autoritatii, a prezentat
urmatoarele documente justificative:

-contract de subcontractare nr.93/12.01.2021; -act aditional
nr.1/18.01.2021; -Anexa I;

-act aditional nr.3/15.02.2022;

-adresa Tnaintare documentatie nr.7604/17.05.2021;

-proces verbal de predare-primire din data de 14.05.2021;

-adresa inaintare documentatie nr.6106/16.04.2021;

-proces verbal de predare-primire 6106/16.04.2021;

-extrase de Planuri de situatie;

-recomandare nr.9748/18.06.2021.

» Cu privire ia demonstrarea categoriei de importanta:
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in mod similar celor invederate si la punctele anterioare din
cuprinsul prezentului Punct de vedere, din dosarul achizitiei, se poate
constata cu usurinta ca ulterior analizarii Raspunsului ofertantului ...,
inregistrat sub nr. 146228/14.07.2022, a constatat ca serviciile efectuate
in temeiul Contractului nr. 93/12.01.2021, privesc constructii ce se
incadreaza cel putin in categoria de importanta B, astfel cum impun
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse, in speta, Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, comisia de evaluare, in mod
corect, a retinut ca este respectata Cerinta prin care a fost solicitat ca
serviciile realizate de ofertant, invocate drept experienta similara, sa fie
aferente unor cladiri civile publice care sunt incadrate cel putin la
categoria de importanta B.

Fata de inscrisurile existente la dosarul achizitiei, se impune a se
retine netemeinicia criticii contestatorului, conform careia, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator nu ar fi
demonstrata categoria de importanta B, intrucat, astfel cum reiese din
analizarea Raspunsului inregistrat sub nr. 146228/14.07.2022, ofertantul
indeplineste Cerinta prevazuta in Fisa de date, serviciile executate in
temeiul Contractului nr. 93/12.01.2021 fiind aferente unor constructii ce
se incadreaza in categoria B, solicitata prin Fisa de date.

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice

Comisia de evaluare, ulterior primirii documentelor justificative
solicitate ofertantului clasat pe primul loc, a procedat la analizarea
acestora si, in temeiul informatiilor ce se regaseau in cuprinsul acestora,
la stabilirea valorii contractului, a avut in vedere urmdtoarele:

In primul rand, achizitoarea arata ca, astfel cum rezulta din
Contractul nr. 93/12.01.2021, valoarea acestuia a fost stabilita ca fiind
in cuantum de 3.652.951,19 lei. Prin actul aditional nr. 1 la acesta, s-a
stabilit ca valoarea contractului va fi de 3.134.924,76 lei, iar prin Actul
aditional nr. 3, acelasi Contract a fost suplimentat cu o valoare de
700.000 lei. Conform Anexei nr. 1, asistenta tehnica aferenta
Contractului in discutie a fost de 514.537,86 lei, aceasta, astfel cum
reiese din documentele existente la dosarul achizitiei, nefiind luata in
calcul de catre comisia de evaluare.

Concret, valorile avute in vedere de achizitoare, au fost calculate
astfel:
3.134.924,76 (conform Anexa I a Actului aditional nr.1/18.01.2021) +
700.000 (conform Anexa I a Actului aditional nr.3/15.02.2022) -
514.537(86 (asistenta tehnica)= 3.320.387 lei.

Astfel cum rezulta cu evidenta din aspectele invederate mai sus,
dupa cum se observa si din dosarul achizitiei, comisia de evaluare nu a
luat in calcul asistenta tehnica declarata de ofertant, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

» Cu privire la obiectul Contractului
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Referitor la «critica privind obiectul Contractului, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, prin Actul aditional nr. 1/18.01.2021,
pe langa majorarea pretului Contractului, a fost completat si Obiectul
contractului. Concret, obiectul Contractului a fost suplimentat cu
urmatoarele: Documentatii pentru obtinerea Avizelor cerute prin CU,
DTOE, DTAC, DTAD, DT, PTh si DE, iar, astfel cum se observa, aceste
servicii fac parte integranta din SF-ul solicitat de autoritatea
contractanta.

Asadar, avand in vedere inclusiv aspectele cu care a fost
suplimentat obiectul Contractului, comisia de evaluare, in mod corect, a
luat in considerare, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, Contractul nr. 93/12.01.2021.

» Cu privire la specialitatea curenti slabi

Important a preciza inca din debutul prezentei sectiuni, este faptul
ca, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat in
mod expres ca serviciile executate sa cuprinda si specialitatea curenti
slabi.

Astfel, se constata ca evaluarea ofertei a fost efectuata cu
respectarea prevederilor impuse prin documentatia de atribuire, iar prin
aceasta nu s-a stipulat in mod expres ca se impune ca serviciile invocate
drept experienta similara sa cuprinda si specialitatea curenti slabi.

Achizitoarea aminteste faptul ca, documentatia de atribuire
publicata in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritate,
aspect ce rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, Cerinta referitoare la specialitatea curenti slabi,
nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv
de respingere a ofertei castigatorului, acesta neputand fi sanctionat
pentru fapta reclamata de contestator, respectiv pentru faptul cg, ...... a
prezentat un contract ce nu include si specialitatea curenti slabi, critica,
fiind, din aceasta perspectiva, neintemeiata.

Este important a aminti si faptul ca, obiectul serviciilor care
urmeaza a fi prestate, este "servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DAU si/sau PT)".

» Critica privind Recomandarea nr. 9748/18.06.2021.

De asemenea, in mod nefondat, contestatorul intelege sa critice o
pretinsa lipsa a contrasemnarii Recomandarii nr. 9748/18.06.2021 de
catre beneficiar. in sustinerea afirmatiei anterioare, achizitoarea
invedereaza ca, Recomandarea in discutie, astfel cum se observa din
documentele existente la dosarul cauzei, este semnata de catre
managerul de proiect- domnul ..., in calitate de director executiv DIFEMP
din cadrul ....

Astfel, avand in vedere ca Recomandarea nr. 9748/18.06.2021 este
semnata de beneficiar, astfel cum impun prevederile documentatiei de
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atribuire, critica formulata de contestatoare se impune a fi respinsa ca
nefondata.
» Critica privind Procesele verbale.

Pentru a demonstra caracterul vadit nefondat al criticii prin care se
reclama lipsa depunerii Proceselor verbale de receptie, achizitoarea reda,
in extras, Cerinta clara a documentatiei de atribuire, din cuprinsul careia
rezulta ca, s-a solicitat prezentarea documentelor precum :

"(...) certificate de predare-primire/recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat."

In lumina prevederilor Fisei de date, redate mai sus, se observa c3,
autoritatea contractanta a dat ofertantilor posibilitatea ca, in vederea
dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara, sa depuna unul,
mai multe, sau toate documentele care probeaza experienta similarg,
astfel cum au fost acestea enumerate in cuprinsul cerintei de mai sus,
nefiind instituitda o obligatie de a depune un anumit tip de document si,
cu atat mai putin de a se prezenta toate documentele enumerate in
cuprinsul Fisei de date.

Astfel, se observa ca, Asocierea clasata pe primul loc, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, pentru Contractul nr.
93/12.01.2021, a depus drept document justificativ Procesul verbal de
predare-primire din data de 14.05.2021 si Procesul verbal de predare-
primire 6106/16.04.2021, acestea fiind apte a demonstra indeplinirea
cerintei din Fisa de date. Autoritatea contractanta aminteste faptul ca,
Cerinta privind depunerea documentelor justificative nu a prevazut cu
titlu de obligatie, in sarcina ofertantilor, prezentarea atat a Proceselor
verbale de predare primire, cat si a Proceselor verbale de receptie,
Cerinta fiind indeplinita doar prin prezentarea Proceselor verbale de
predare-primire, astfel cum procedat si ofertanta castigatoare.

Cat priveste alegatia contestatorului conform careia, prin procesele
verbale de predare-primire se confirma faptul ca au fost predate
documentele, in timp ce, receptia se confirma prin procesele verbale de
receptie, achizitoarea evidentiaza faptul ca prin documentatia de
atribuire a prevazut inclusiv posibilitatea de a se depune procesele
verbale de predare-primire. Astfel, in considerarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, comisia de evaluare, a apreciat
indeplinirea cerintei prin prisma cerintei exprese a Fisei de date, Fisa
care lasa la latitudinea ofertantilor alegerea tipului de inscris pe care sa il
prezinte in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei.

Concluzionand, fata de considerentele expuse mai sus, se constata
ca, evaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. este corecta inclusiv din perspectiva analizarii experientei
similare aferenta Contractului nr. 93/12.01.2021.
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1) In ce priveste Contractul nr. 3673/24.08.2021 pentru obiectivul
de investitii "Proiectare, Asistenta tehnicd si executie lucrari la
obiectivul" REABILITARE, MODERNIZARE AMBULATORIU TULCEA".

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara
aferenta  serviciilor executate in  temeiul  Contractului nr.
3673/24.08.2021, ofertantul desemnat castigator, la solicitarea
autoritatii, a prezentat urmatoarele documente justificative:

-contract de subcontractare nr.3673/24.08.2021;

-act aditional nr.1/08.09.2021; -Anexa I;

-proces verbal de predare-primire nr.399/07.01.2022;

-proces verbal de predare-primire 398/07.01.2022;

-extrase de Planuri de situatie;

» Referitor la critica privind modul de calcul al asistentei tehnice.

in vederea demonstrarii faptului ca, evaluarea ofertei Asocierii ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. de catre comisia de evaluare, a fost una corecta, in
conformitate cu prevederile legale incidente si cu prevederile
documentatiei de atribuire, achizitoarea arata ca, in ceea ce priveste
Contractul nr. 3673/24.08,2021, valoarea acestuia a fost stabilita ca
fiind In cuantum de 842.437,97 lei. De asemenea, astfel cum reiese din
documentele prezentate de ofertant, se constata ca, valoarea acestui
Contract, prin Actul aditional nr. 1, a fost stabilita ca fiind in cuantum de
830.000 lei. De asemenea, este important a se preciza ca, asistenta
tehnica aferenta Contractului in discutie, a fost in cuantum de 35.000 lei,
conform anexei 1 atasata la Contract si, in mod similar celor prezentate
la punctele anterioare, nu a fost luata in calcul de catre comisia de
evaluare, fiind scazuta din valoarea Contractului prezentat drept
experienta similara.

Astfel, pentru a expune cu claritate valorile aferente experientei
similare avute in vedere de comisia de evaluare, achizitoarea
invedereaza Consiliului modalitatea de calcul avuta in vedere de comisie
in momentul evaluarii documentelor prezentate de ofertanta desemnata
clasata pe primul loc, dupa cum urmeaza:

830.000 (Anexa 1 la Actul aditional nr.1/08.09,2021)- 35.000
(asistenta tehnica) = 795.000 lei.

Prin raportare la cele prezentate anterior, se constata «ca,
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare corecta, luand in
considerare doar valorile aferente serviciilor de proiectare din Contractul
nr. 3673/24.08.2021, iar nu si valoarea de 35.000 aferenta asistentei
tehnice.

Concluzionand, dupa cum se observa, comisia de evaluare nu a luat
in calcul asistenta tehnica declarata de ofertant, cum in mod eronat
afirma contestatorul.

» Critica privind documentele care certifica buna prestare a
serviciilor.

Pagina 66 din 232



in cadrul Contestatiei formulata de Contestatorul ... SRL, a fost
prevazuta si critica prin care se reclama lipsa unei recomandari sau a
unor documente care sa certifice buna prestare a serviciilor, consemnat
de beneficiarul final.

Fata de aceasta critica, Cerinta documentatiei de atribuire a fost in
sensul de a se prezenta: "(...) certificate de predare-
primire/recomandadri sau  procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.SR.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, pe langa transmiterea
Contractului de prestari servicii nr. 3673/24.08.2021 si a proceselor
verbale nr. 399/07.01.2022 si nr. 398/07.01.2022, a transmis si extras
din Planul de situatie, document ce este de natura a demonstra
indeplinirea cerintei de a se prezenta "orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat”.

ASPECTE GENERALE PRIVIND MODALITATEA DE EVALUARE A
CERINTEI PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA.

Fata de solicitarea contestatorului de a se reevalua toate
contractele prezentate de Asocierea desemnata castigatoare in cadrul
ofertei tehnice, precizam ca, aceasta se afla in eroare, intrucat,
documentele solicitate pentru dovedirea experientei similare nu trebuie
prezentate in cadrul ofertei tehnice cum sustine contestatorul, ofertantii
participanti avand obligatia de a le declara in cadrul etapei de verificare
DUAE.

Fata de solicitarile punctuale ale contestatorului, prin care se
solicita reevaluarea contractelor prezentate drept experienta similara de
catre Asocierea desemnata castigatoare, autoritatea contractanta solicita
ca, in temeiul aspectelor detaliate anterior, sa se constate legalitatea
procesului de evaluare efectuat de catre comisia de evaluare si, in
consecintd, sa se respinga solicitarea contestatorului de a se proceda la
o reevaluare a contractelor prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
-...S.R.L. -...S.R.L. - ... S.R.L.

Totodata, in sustinerea netemeiniciei solicitarii contestatoarei de a
se dispune reevaluarea contractelor de care se prevaleaza Asocierea
desemnata castigatoare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, achizitoarea face urmatoarele precizari:

1. Cerinta din Fisa de date, prin care s-a impus prezentarea
documentelor prezentate in cadrul DUAE contrasemnate de beneficiarul
final/autoritatea contractanta, este indeplinita de fiecare contract
prezentat de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., astfel cum s-a demonstrat punctual in cele ce preced.

De asemenea, achizitoarea apreciaza ca, nu poate fi primita
formularea unor critici la modul general, astfel cum procedeaza
Contestatorul. Astfel, in analizarea criticilor formulate in cuprinsul
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acestor pagini, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
inclusiv precizarile sale formulate la punctele anterioare, acestea fiind de
natura a dovedi, pentru fiecare contract in parte, caracterul just al
evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare.

Cat priveste faptul ca, la nivelul DUAE, trebuie precizate informatii,
cum ar fi: numarul si data contractului/contractelor invocate,
beneficiarul/beneficiarii acestuia/acestora si datele sale/lor de contact,
data si numarul documentului de receptie/predare-primire, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora fara TVA, achizitoarea arata, cu titlu de exemplu faptul
ca, pentru Contractul nr. CONTRACT NR. 11045/23.07.2020 pentru
obiectivul de investitii -Servicii proiectare, executie lucrari si Asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru proiectul "MODERNIZAREA,
REABILITAREA si ECHIPAREA INFRASTRUCTURII SERVICIILOR DE
SANATATE DIN CADRUL SPITALULUI DE URGENTA TARGU CARBUNESTI,
JUD GORJ, Asocierea ofertanta a prezentat informatiile enumerate
anterior, in cuprinsul DUAE, fiind mentionate urmatoarele aspecte:

”-Contract de asociere nr. 87/22.07.2020,

-Proces verbal de predare - primire F.N./02.09.2021, Proces verbal de
predare - primire nr. 964/18.01.2021, -Recomandare 4046/05.03.2021.
-Categoria de importanta B.

Ponderea 100%, din valoarea declarata in DUAE este fara TVA si a fost
indeplinita

in totalitate de SC ... SRL

Valoare: 211.002,3

Moneda: RON

Data inceput: 23/07/2020

Data sférsit: 18/01/2021

Beneficiari: UAT Orasul Targu-Carbunesti Telefon/Fax: 0253.378.603"

Astfel, in mod similar celor prezentate anterior cu titlu de exemplu,
pentru toate contractele prezentate de Asocierea al carei lider este ...
SRL, astfel cum reiese din DUAE depus de ofertantul desemnat
castigator, dar si din precizarile formulate ulterior solicitarilor autoritatii
contractante, se constata ca acesta a prezentat toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Cat priveste luarea in considerare doar a contractelor a caror
valoare este certificata de autoritatea contractanta/beneficiar,
achizitoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a luat in considerare exclusiv valorile
aferente contractelor pentru care au fost prezentate documente
justificative precum '"certificate de predare-primire/recomandari sau
procese-verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat” detaliate la punctele dezvoltate anterior in cuprinsul
prezentului Punct de vedere.
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3. Referitor la Asistenta tehnica aferenta contractelor prezentate,
achizitoarea evidentiaza de asemenea ca, fata de aspectele prezentate
exhaustiv anterior, se impune a se constata faptul ca, in mod corect,
comisia de evaluare, in momentul evaluarii inscrisurilor prezentate de
ofertantul desemnat castigator, nu a luat in calcul valoarea aferenta
Asistentei tehnice.

Astfel, prin raportare la Cerinta Fisei de date prin care s-a impus ca
ofertantul sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani (impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor), la nivelul unui contract sau
mai multor contracte, servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT) pentru
crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile publice
incadrate cel putin la categoria de importanta 8, a caror valoare
cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA, comisia de evaluare,
in mod corect, fara a lua in considerare valorile aferente asistentei
tehnice din cadrul contractelor prezentate de ofertantul desemnat
castigator, a constatat ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., prin cumularea Contractelor prezentate la nivelul
DUAE, indeplineste Cerinta de a face dovada ca a executat servicii
similare in valoare de minimum 8.000.000 lei fara TVA.

4. Referitor la demonstrarea incadrarii cladirilor/constructiilor ce au
facut obiectul contractelor invocate drept experienta similara in categoria
de importanta B, din documentele prezentate de Asocierea desemnata
castigatoare, se constata ca au fost depuse documente ce demonstreaza
incadrarea in categoria de importanta cel putin B, fiind depuse inscrisuri
precum fise de stabilire a categoriei de importanta a constructiei.

5. Cat priveste cererea contestatorului de a se dispune solicitarea
emiterii certificatului constatator de catre beneficiarul ..., achizitoarea
arata ca, potrivit art. 166 din HG nr. 395/2016, doar autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare, Consiliul,
astfel cum am precizat, neavand printre atributii stabilirea, in sarcina
unei autoritati, emiterea unui astfel de certificat, motiv pentru care,
solicitam respingerea solicitarii formulata de contestator.

6. Referitor la solicitarea de a se dispune eliminarea contractelor
prezentate la punctele d (4 din Contestatie), j (10 din Contestatie), k (11
din Contestatie), achizitoarea invedereaza ca, in mod corect a luat in
considerare serviciile executate, aferente contractelor in discutie, in
conformitate cu documentele care atesta executarea acestora.

7. Referitor la sustinerea potrivit careia, prin acceptarea
documentelor depuse ulterior solicitarii de clarificari, ar fi fost
completata, in mod nepermis oferta depusa, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In primul rand, achizitoarea arata ca, in lipsa demersului sau de a
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, demers ce
implica inclusiv formularea de solicitari de clarificari, autoritatea
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contractanta ar fi fost in situatia in care ar fi luat o decizie de admitere
sau respingere a ofertei depuse fara a fi in posesia tuturor informatiilor
necesare pentru a stabili situatia reala a acesteia.

Suplimentar, achizitoarea precizeaza ca, evaluarea ofertelor este un
proces complex, ce trebuie efectuat in baza unor informatii complete,
certe, iar nu insuficiente si care nu ar fi de natura sa justifice pe deplin
adoptarea unei decizii, mai cu seama o eventuala respingere a unei
oferte, cum pretinde contestatorul.

Este cunoscut faptul ca, o oferta poate fi acceptata doar daca
indeplineste toate conditiile solicitate prin documentatia de atribuire, insa
atunci cand sunt sesizate anumite neconcordante/omisiuni, sarcina
comisiei de evaluare este aceea de a solicita clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de a permite
autoritatii contractante de a se edifica asupra situatiei reale a acesteia,
sens in care se invoca ca jurisprudenta Decizia CNSC nr. 417/C2/251 din
data de 26.02.2021.

De asemenea, se constata caracterul eronat si al afirmatiei potrivit
careia clarificarile suplimentare au rolul de a aduce modificari
substantiale ofertei depuse. Astfel, prin raportare la clarificarile aduse
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, se observa ca, acestea vizeaza
informatiile prezentate anterior in cuprinsul DUAE, avand rol de
confirmare, iar nu de modificare, astfel cum sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, aratam ca, intreaga reglementare privitoare la
achizitiile publice, are drept scop primordial asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, principii printre care
se numara si cel al proportionalitatii, care implica, in sarcina autoritatilor,
o atentie deosebita in ceea ce priveste fapta savarsita si sanctiunea ce
urmeaza a se aplica.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca are obligatia de a clarifica
neconcordantele/omisiunile observate in actele depuse de ofertanti.

De asemenea, achizitoarea invoca si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care prevede posibilitatea formularii de solicitari de clarificari
cu privire la informatiile/documentele incomplete sau eronate prezentate
de operatorii economici.

Asadar, date fiind dispozitiile legale ce reglementeaza completarea
si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui drept prevazut de lege nu
poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, sustine autoritatea contractanta.

Fata de inscrisurile prezentate de ofertantul desemnat castigator,
se constata ca, acestea, fie au rol de confirmare a informatiilor
prezentate anterior in cuprinsul ofertei, fie corecteaza, cu respectarea
principiilor privind achizitiile publice, eventuale vicii de forma.

Concluzionand, in considerarea tuturor informatiilor prezentate
anterior, achizitoarea solicita sa se constate legalitatea procesului de
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evaluare efectuat de comisia de evaluare cu privire la oferta Asocierii ...
S.R.L.-...S.RL -...S.RL -...SR.L.-... S.R.L.

II. Legalitatea evaluarii cu privire la modalitatea de acordare a
punctajului aferent expertilor nominalizati

Referitor la modalitatea si motivele ce au condus la acordarea
punctajului maxim pentru expertii nominalizati de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., In cele ce urmeaza,
autoritatea contractanta prezinta punctual, aspectele din cuprinsul carora
rezulta ca evaluarea efectuata de comisia de evaluarea este una in
conformitate cu prevederile legale, dar si cu cele stipulate la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv in Anexa II- Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta prezinta modalitatea in care a fost
stabilita, in cuprinsul Anexei II- Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate, acordarea punctajului aferent experientei expertilor-cheie,
respectiv:

"Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

C) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 6 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor-cheie este egala cu
30."

In continuare, achizitoarea prezinta pentru fiecare expert in parte,
punctajul si motivele ce au condus la acordarea respectivelor puncte,
astfel:

a) Punctajul acordat sefului de proiect, nominalizata fiind
doamna ....

In ceea ce priveste seful de proiect, Cerinta documentatiei a fost de
se demonstra ca acesta, a participat, in calitate de arhitect sef de proiect
in contracte similare faza SF/DTAV/PT+DDE avand ca obiect realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti care sd aiba in componenta lor
cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Pentru acest expert, au fost prezentate 9 contracte, astfel cum
reiese din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare final, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
129447/22.06.2022.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator din prezenta
speta, achizitoarea face urmatoarele precizari relevante in speta dedusa
solutionarii, respectiv:
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e Referitor la Contractul 6, ce a avut drept obiect Extindere
retea fluide medicale la Spitalul Clinic de Recuperare lasi, beneficiar
Spitalul Clinic de Recuperare lasi (activitati elaborare documentatie
obtinere CU , obtinere avize, obtinere AC, DALI)

Prin contestatia formulata, contestatorul invoca o pretinsa lipsa din
cadrul Anexei 1 la propunerea tehnica, pagina 440, respectiv lipsa
precizarii calitatii pe care a detinut-o doamna ... in cadrul contractului
mentionat anterior. Fata de acest aspecte, achizitoarea precizeaza ca, in
cadrul formularului anexa I, nu este impus un camp in care sa se
mentioneze pozitia ocupata de expert pentru fiecare contract prezentat,
astfel incat comisia nu avea obligatia de a evalua acest aspect.

In cuprinsul Anexei 1, au fost solicitate urmatoarele informatii:

- Numele si prenumele expertului propus

- Pozitia pentru care este propus

- Atributiile in cadrul prezentului contract

- Calificarea educationala relevanta pentru pozitia in care expertul
este propus

- Descrierea experientei specifice relevante pentru rolul propus in
cadrul acestui Contract

- Scurta descriere a activitatii contractului.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din Solicitarea de clarificari nr.
119986/08.06.2022 si din Raspunsul aferent acesteia, comisia de
evaluare, constatand ca, din documentele depuse pentru proiectele 7, 8
si 9, nu reiese functia dAe’,cinuté de expertul ..., a solicitat ofertantului sa
clarifice acest aspect. In urma analizarii documentelor prezentate de
ofertant in cuprinsul Raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv a
Plansei nr. A04 pentru proiectul nr. 7, a Plansei nr. A.PI1.02 pentru
proiectul nr. 8 si a Plansei nr. AO6 pentru proiectul nr. 9, comisia de
evaluare a constatat ca dna. ... a ocupat functia de sef de proiect in
cadrul proiectelor prezentate, astfel ca, in mod corect, a decis acordarea
punctajului inclusiv pentru aceste 3 proiecte.

O alta pretinsa deficienta a evaluarii invocata de catre
contestatoare, este cea conform careia, in Procesul-verbal de receptie nr.
23001 din data de 03.09.2021, persoana nominalizata ar avea calitatea
de coordonator specialitatea arhitectura, iar nu de sef de proiect. De
asemenea, se afirma faptul ca, pozitia de coordonator de proiect este
ocupata de ing. ....

Prin raportare la criticile din paragraful anterior, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
experienta similara era solicitata pentru "participarea in calitate de
arhitect sef de proiect", astfel cum rezulta din prevederile Anexei II-
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, pagina 6/8.

Totodata, fata de sustinerile nefondate ale contestatorului,
achizitoarea arata ca, pentru contractul 6, din documentele depuse
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reiese ca expertul in cauza ocupa pozitia de coordonator specializarea
arhitectura, cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. In acelasi
sens, pe Plansa PF.13, pe cartusul de semnaturi doamna ... este
mentionata ca fiind "Sef proiect". Mai mult decat atat, Plansa este
semnata de colectivul de elaborare si vizat de verificator proiecte.

Cat priveste sustinerea conform careia, Contractul 6, pentru care a
fost desemnat expertul ..., nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv "realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti”,
fiind o lucrare de realizare instalatii, achizitoarea invedereaza ca, avand
in vedere faptul ca, lucrarile de tipul instalatiilor pentru fluide medicale
reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele definite de Legea
50/1991.

In contextul celor evocate, achizitoarea sustine ca, in mod corect,
in considerarea informatiilor si documentelor prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a luat in considerare inclusiv Contractul nr. 7, fiind
dovedita indeplinirea functiei de sef de proiect de catre doamna ... in
cadrul proiectului prezentat.

e Referitor la Contractul 7, ce a avut drept obiect Conformare
instalatii electrice, instalatii alarmare si detectie incendiu, instalatii apel
sora, completare instalatii fluide medicale la Spitalul orasenesc Ineu
(activitati elaborare documentatii obtinere CU, obtinere avize, obtinere
AC, DAU).

In mod similar celor precizate la punctul anterior, fara a reitera
aspectele prezentate, achizitoarea arata ca, in cadrul Anexei I nu a fost
impusa mentionarea pozitiei ocupate de expert pentru fiecare contract,
sens in care, comisia de evaluare, in mod corect, nu a evaluat o
eventuala lipsa a mentiunii privind pozitia ocupata de expert din cadrul
Anexei 1. Cu toate acestea, din Plansele prezentate de catre ofertant
rezulta ca dna. ... a ocupat functia de sef de proiect in cadrul proiectelor
prezentate, inclusiv in cadrul Contractului 7.

Cat priveste sustinerea conform careia in Procesul-verbal de
receptie nr. 01 din data de 24.02.2022, persoana nominalizata are
calitatea de arhitect, iar nu de sef de proiect, pozitia de coordonator fiind
ocupata de ing. ..., asa cum s-a precizat si la punctul aferent
Contractului 6, experienta solicitata prin documentatie era pentru
"participarea in calitate de arhitect sef de proiect". Pentru acest Contract,
achizitoarea, verificAnd documentele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, respectiv Plansa A04, a constatat ca expertul in cauza ocupa
pozitia de "sef de proiect". Totodata, s-a constatat ca Plansa este
semnata de colectivul de elaborare, iar autoritatea contractanta nu are
calitati de verificarea a legalitatii unor inscrisuri. Ca urmare a solicitarilor
de clarificari s-a putut confirma ca titulatura de arhitect din documentele
depuse initial se refereau la calificarea expertului, si nu la pozitia
ocupata.
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Cat priveste sustinerea conform careia, Contractul 7, pentru care a
fost desemnat expertul ..., nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv "realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti",
fiind o lucrare de realizare instalatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca, lucrarile de tipul instalatiilor de alarmare si detectie incendiu,
instalatii apel sora, completare instalatii fluide medicale reprezinta lucrari
de construire, asa cum sunt ele definite de Legea 50/1991.

e Referitor la Contractul 8, ce a avut drept obiect Documentatie
pentru avizarea lucrarilor de interventie la instalatiile electrice, instalatia
de fluide medicale , sistem de detectie si alarmare incendiu din incinta
Institutului de Pneumoftiziologie Marius Nasta.

Legat de critica potrivit careia in cadrul Anexei I, nu s-a precizat
calitatea pe care dna. ... a ocupat-o in cadrul Contractului, achizitoarea
aminteste doar faptul ca, prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitata precizarea, in cuprinsul Anexei I, a calitatii expertului in cadrul
Contractului prezentat. Cu toate acestea, se constata ca, functia detinuta
de expertul in cauza, a fost retinuta in cuprinsul Plansei A.PI1.02.

Sub aspectul criticii precum ca in Procesul verbal de receptie,
persoana nominalizata are functia de arhitect, iar nu de sef de proiect,
pozitia de coordonator fiind ocupata de ing. ..., achizitoarea precizeaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire, experienta similara era solicitata
pentru "participare in calitate de arhitect sef de proiect”. Din
documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, respectiv plansa
A.P1.02, reiese ca expertul in cauza ocupa pozitia de "Sef proiect", astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.
Plansa este semnata de colectivul de elaborare, iar autoritatea
contractanta nu are calitati de verificarea a legalitatii unor inscrisuri. Ca
urmare a solicitarilor de clarificari s-a putut confirma ca titulatura de
arhitect din documentele depuse initial se refereau la calificarea
expertului, si nu la pozitia ocupata, astfel ca, in mod corect, s-a retinut
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In mod similar celor contestate si la Contractele anterioare,
contestatorul intelege sa invoce o pretinsa neindeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv ca proiectele invocate in dovedirea
experientei similare, sa aiba drept obiect "realizarea de constructii
pentru unitati spitalicesti Fata de acest aspect, rugam Consiliul sa
lucrarile de tipul instalatiilor electrice, instalatia de fluide medicale,
sistem de detectie si alarmare incendiu, cum sunt cele aferente
Contractului 8, reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele definite
de Legea 50/1991.

e Referitor la Contractul 9, ce a avut drept obiect Cresterea
sigurantei pacientilor din Spitalul Municipal Oltenita", beneficiar Primaria
municipiului Oltenita, (activitati elaborare documentatie obtinere CU,
obtinere avize si DAU)
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Prin raportare la criticile aduse de contestatoare cu privire la
informatiile cuprinse in Anexa I, achizitoarea precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata precizarea, in cuprinsul
Anexei 1, a calitatii detinute de expert in cadrul Contractului prezentat,
astfel incat, comisia de evaluare, nu a evaluat prevederea sau omisiunea
prevederii acestei informatii de la nivelul Anexei 1.

Referitor la faptul ca, in Procesul verbal de receptie nr. INT 50602
din 08.03.2022, a fost prevazut ca persoana nominalizata are calitatea
de arhitect, iar nu de sef de proiect, achizitoarea invedereaza ca, prin
documentatia de atribuire, experienta similara a fost solicitata pentru
"participare in calitate de arhitect sef de proiect". Din documentele
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, respectiv plansa A06, reiese
ca expertul in cauza ocupa pozitia de "Sef proiect", cum a fost solicitat
prin documentatie. Plansa este semnata de colectivul de elaborare, iar
autoritatea contractanta nu are calitati de verificarea a legalitatii unor
inscrisuri. Ca urmare a solicitarilor de clarificari s-a putut confirma ca
titulatura de arhitect din documentele depuse initial se refereau la
calificarea expertului, si nu la pozitia ocupata.

In ceea ce priveste ultima critica adusa cu privire la Contractul 9,
Lucrarile de tipul instalatiilor electrice, instalatia de fluide medicale,
sistem de detectie si alarmare incendiu reprezinta lucrari de construire,
asa cum sunt ele definite de Legea 50/1991, sens in care, se impune a
se retine netemeinicia criticii formulata de ... SRL, inclusiv cu privire la
acest aspect.

Astfel, se constata ca fata de documentele prezentate de ofertant,
in mod corect, la acordarea punctajului aferent expertului desemnat,
autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv Contractul nr. 9,
acesta fiind in acord cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

_b) Punctajul acordat Inginerului structuri -_dI. ...

In ceea ce priveste inginerul structuri, Cerinta documentatiei a fost
de a se demonstra ca acesta, a participat, in calitate de ingineri CCIA in
contracte similare in faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor
cel putin bloc operator/ATI/ buncar radioterapie.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator, achizitoarea
face urmatoarele precizari relevante in speta dedusa solutionarii,
respectiv:

e Referitor la Contract 4- DALI pentru consolidare si
modernizare Cladire B".

Preliminar, achizitoarea arata ca astfel cum am precizat la punctul
anterior, referitor la seful de proiect, prin documentatia de atribuire,
anume prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea pozitiei ocupate de
expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat, comisia de
evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei 1. Cu
toate acestea, se observa ca, din recomandarea 21598/14.04.2022
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rezulta calitatea expertului, respectiv faptul ca, acesta a ocupat functia
de proiectant structuri

Referitor la critica conform careia, in documentele justificative nu
s-a regasit nici- un PV/recomandare din care sa rezulte calitatea si nici
indeplinirea cerintei privind "cel putin bloc operator/ATI/buncar
radioterapie"”, achizitoarea arata ca, Cerinta in discutie este indeplinita
de catre ofertantul desemnat castigator, intrucat, in urma solicitarilor de
clarificari, a fost prezentata plansa A.P2.05 din care rezulta existenta
unui bloc operator.

e Referitor la Contract 7 - Consolidare si remodelare Corp 3
Centru de excelenta cercetari patologie vasculara pulmonara "Marius
Nasta".

Cat priveste criticile formulate de catre contestator cu privire la
acest aspect, urmare a solicitarilor de clarificari, a fost identificata
recomandarea nr.2664/20.04.2015 si plansa nr. A.P1.02 din care reiese
atat calitatea expertului in cadrul contractului, cat si existenta unui bloc
operator.

Astfel, se constata ca in mod corect, comisia de evaluare a acordat
punctaj inclusiv pentru Contractele 4 si 7, acestea indeplinind cerintele
documentatiei de atribuire, concluzioneaza autoritatea contractanta.

_€) Punctajul acordat Expertului radioprotectie - dl. ....

In ceea ce priveste expertul radioprotectie, Cerinta documentatiei a
fost de a se demonstra ca acesta, a participat, in calitate de expert
radioprotectie in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca
obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/ buncar radioterapie.

Fata de criticile formulate de contestator, achizitoarea face
urmatoarele precizari relevante in speta dedusa solutionarii, respectiv:

- referitor la critica potrivit careia, niciunul dintre cele 13
contracte nominalizate in Anexa I la pag. 608/611 nu ar indeplini Cerinta
de expert radioprotectie in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE,
autoritatea contractanta arata ca, toate contractele nominalizate in
Anexa I se refera la elaborare documentatie tehnica in vederea obtinerii
unor acreditari din partea Comisiei Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, similare cu atributiile pe care ar urma sa le
deruleze in cadrul contractului. Documentatia tehnica elaborata in cadrul
proiectelor prezentate in cadrul Anexei 1 au facut parte din DTAC sau
faze superioare ale obiectivelor prezentate. Astfel, iIn mod corect,
achizitoarea a avut in vedere, la acordarea punctajului, contractele
prezentate de ofertantul castigator.

- referitor la critica potrivit careia, din propunerea tehnica,
pagina 612, ar reiesi ca se prezinta o recomandare pentru toate
proiectele emise de angajator, iar nu de beneficiarul final, autoritatea
contractanta precizeaza ca in conformitate cu avizul conditionat ANAP si
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cu prevederile din caietul de sarcini, recomandarile pot fi emise de catre
oricine cu conditia sa fie insotite de Procese verbale de predare/Procese
verbale de receptie, incheiate intre prestator si beneficiar, foi de
semnaturi/capete de planuri. Totodatda, achizitoarea arata ca,
recomandarea emisa de ... pentru expert a fost insotita de Certificate
emise de catre CNCAN ce au in continut (anexe integrate) planuri
semnate de catre expert, pentru fiecare proiect ce a fost luat in calcul la
stabilirea punctajului.

- referitor la critica privind prezentarea documentelor care sa
ateste indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire prin care s-a
impus ca pentru contractele prezentate, obiectul sa constea in
"...realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie."

Analizand documentele prezentate de Asocierea desemnata
castigatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei redata mai sus,
comisia de evaluare, in mod corect, a concluzionat ca toate unitatile
spitalicesti vizate de cele 11 proiecte ce au fost luate in calcul la
stabilirea punctajului, au 1in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar radioterapie.

Concluzionand, in considerarea faptului ca, toate contractele
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, respecta prevederile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare, in mod corect, a acordat
punctaj maxim acestui expert.

_d) Punctajul acordat inginerului HVAC - dI. ....

In ceea ce priveste inginerul HVAC, Cerinta documentatiei a fost de
se demonstra ca acesta, a participat, in calitate de inginer instalatii HVAC
contracte similare faza SF/DTAC.PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin un bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Fata de criticile formulate de contestator din prezenta spet3,
achizitoarea face urmatoarele precizari relevante, respectiv:

e Referitor la Contractul nr. 3 avand drept obiect Lucrari de
proiectare - Amenajare buncar radioterapie "RADIXART' la institutul
Oncologic "Ion Chiricuta” Cluj Napoca si la Contractul 4, avand drept
obiect Documentatie de avizare a lucrdrilor de interventie pentru
consolidare si modernizare Cladire B.

Preliminar, autoritatea contractanta itereaza ca si la punctele
anterioare faptul ca prin documentatia de atribuire, anume prin Anexa I,
nu a fost impusa mentionarea pozitiei ocupate de expert pentru fiecare
contract prezentat, astfel incat, comisia de evaluare nu a evaluat
existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

Cat priveste Recomandarea de la pagina 696, cu privire la care
contestatorul afirma ca persoana nominalizata are calitatea de inginer
specialitatea instalatii pentru constructii, iar nu inginer HVAC,
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achizitoarea arata ca, asa cum a precizat si contestatorul, un inginer
specialitatea instalatii pentru constructii proiecteaza si instalatii HVAC.

Totodata, asa cum a putut fi observat in recomandare, din cadrul
colectivului de elaborare facea parte un singur inginer specialitatea
instalatii, respectiv dl. ..., componenta HVAC fiind asimilata. In
considerarea acestor motive, comisia nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens, retinand indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire inclusiv din aceasta perspectiva.

e Referitor la Contractul 6 - Documentatie pentru avizarea
lucrarilor de interventie, proiect pentru autorizarea lucrarilor de
construire, expertiza tehnica, pt. obiectivul Extindere retea fluide
medicale la Spitalul Clinic de Recuperare lasi, beneficiar Spitalul Clinic de
Recuperare lasi.

De asemenea, si in ceea ce priveste acest contract, achizitoarea
arata ca, prin documentatia de atribuire, anume prin Anexa I, nu a fost
impusa mentionarea pozitiei ocupate de expert pentru fiecare contract
prezentat, astfel incat, comisia de evaluare nu a evaluat existenta
acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

Referitor la contractul 6, contestatorul sustine ca, in recomandarea
de la pag. 699, persoana nominalizata are calitatea de inginer
specialitatea instalatii pentru constructii, iar NU inginer HVAC. Fata de
aceasta afirmatie, asa cum a precizat si contestatorul, un inginer
specialitatea instalatii pentru constructii proiecteaza si instalatii HVAC.
Asa cum a putut fi observat in PVR 23001/03.09.2021, din cadrul
colectivului de elaborare facea parte un singur inginer specialitatea
instalatii, respectiv dl. ..., componenta HVAC fiind asimilata. Astfel, in
considerarea acestor aspecte, comisia nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens.

e Referitor la Contract 7, avand drept obiect Documentatie
Tehnica faza D.A.L.I. si faza P.AX. pentru obiectivul de investitie
"Conformare instalatii electrice, Instalatii alarmare si detectie incendiu,
Instalatii apel sora, Completare instalatii fluide medicale, si la Contract 8
- Documentatie pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) la
instalatiile electrice, instalatia de fluide medicale, sistem de detectie si
alarmare incendiu din incinta Institutului de Pneumoftiziologie Marius-
Nasta.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, anume prin Anexa I,
nu a fost impusa mentionarea pozitiei ocupate de expert pentru fiecare
contract prezentat, astfel incat, comisia de evaluare nu a evaluat
existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

Fata de critica prin care se sustine ca Asocierea castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv "realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti fiind o lucrare de realizare
instalatii”, achizitoarea invedereaza faptul ca, lucrarile de tipul instalatii
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electrice, instalatii alarmare si detectie incendiu, instalatii apel sora,
instalatii fluide medicale, ce au facut obiectul Contractelor 7 si 8,
reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele definite de Legea nr.
50/1991, sens in care, se impune a se observa ca subscrisa, in mod
corect, a acordat punctaj inclusiv cu luarea in considerare a acestor
contracte.

e) Referitor la punctajul acordat expertului aparatura medicala -
dl. ..., Cerinta documentatiei a fost de se demonstra ca acesta, a
participat, in calitate de expert aparatura medicala in contracte similare
faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar radioterapie, punctajul maxim urmand a se acorda
pentru implicarea expertului in peste 7 proiecte.

Fata de criticile formulate de contestator din prezenta spet3,
achizitoarea precizeaza:

e Referitor la Contract 1, avand drept obiect - Documentatie
Tehnica faza D.A.L.L si faza P A. C. pentru obiectivul de investitie
"Conformare instalatii electrice, Instalatii alarmare si detectie incendiu,
Instalatii apel sora, Completare instalatii fluide medicale la Spitalul
Orasenesc Ineu"

Si in ceea ce priveste acest contract, prin documentatia de
atribuire, anume prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea pozitiei
ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat, comisia
de evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

O alta critica formulata de catre contestator cu privire la acest
contract, este cea potrivit careia, conform Procesului verbal de receptie
01/24.02.2022, expertul ocupa pozitia de consultant medical si nu de
expert aparatura medicala.

Referitor la aceasta critica, In mod clar, din documentele
prezentate, rezulta ca, din cadrul colectivului de elaborare facea parte un
singur expert in domeniul medical, iar obiectivul proiectului continea
componenta de echipamente medicale; astfel, atributiile expertului
aparatura medicala au fost asimilate functiei de consultant medical,
acesta din urma avand atat atributiile expertului aparatura medicala, cat
si alte atributii suplimentare. Fata de aceste aspecte, comisia nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintei prin care s-a prevazut ca experienta
similara sa vizeze "realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti,
fiind o lucrare de realizare instalatii” precizam ca, lucrarile de tipul
instalatii electrice, instalatii alarmare si detectie incendiu, instalatii apel
sora, instalatii fluide medicale, cum sunt cele ce fac obiectul contractului
1, reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele definite de Legea
50/1991.
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e Referitor la Contract 3, avand drept obiect - Documentatie
pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (DALI), Proiect pentru
Autorizarea Lucrarilor de Construire (PAC) si Expertiza Tehnica pentru
obiectivul de investitii "Extindere retea fluide medicale la Spitalul Clinic
de Recuperare lasi".

Si in ceea ce priveste acest contract, prin documentatia de
atribuire, anume prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea pozitiei
ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat, comisia
de evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca, potrivit Procesului
verbal de receptie 01/03.09.2021, expertul ocupa pozitia de consultant
medical si nu de expert aparatura medicala. Fata de acest aspect,
intrucat, analizand documentele prezentate, s-a constatat ca din cadrul
colectivului de elaborare facea parte un singur expert in domeniul
medical, iar obiectivul proiectului continea componenta de echipamente
medicale, s-a concluzionat in mod corect ca atributiile expertului
aparatura medicala au fost asimilate functiei de consultant medical,
acesta din urma avand atat atributiile expertului aparatura medicala cat
si alte atributii suplimentare, iar Comisia nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintei prin care s-a prevazut ca experienta
similara sa vizeze "realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti,
fiind o lucrare de realizare instalatii", achizitoarea precizeaza ca, lucrarile
de tipul instalatii electrice, instalatii alarmare si detectie incendiu,
instalatii apel sora, instalatii fluide medicale, cum sunt cele ce fac
obiectul contractului 3, reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele
definite de Legea 50/1991.

e Referitor la Contract 4 - Documentatie pentru Avizarea
lucrarilor de Interventie (D.A.L.1.) la instalatiile electrice, instalatia de
fluide medicale, sistem de detectie si alarmare incendiu din incinta
Institutului de Pneumoftiziologie Marius-Nasta.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin documentatia de
atribuire, anume prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea pozitiei
ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat, comisia
de evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

In al doilea rand, avand in vedere ca, in mod similar celor criticate
de contestator cu privire la contractele anterioare, acesta sustine ca,
potrivit Procesului verbal de receptie 5404/08.03.2022, expertul numit
ocupa pozitia de consultant medical si nu de expert aparatura medicala.
in acest context, se impune a mentiona ca, potrivit documentelor
prezentate, din cadrul colectivului de elaborare facea parte un singur
expert in domeniul medical, iar obiectivul proiectului continea
componenta de echipamente medicale, astfel atributiile expertului
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aparatura medicala au fost asimilate functiei de consultant medical,
acesta din urma avand atat atributiile expertului aparatura medicala cat
si alte atributii suplimentare. Comisia nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens.

In al treilea rand, referitor la acelasi Contract, se sustine ca,
ofertantul nu indeplineste Cerinta documentatie prin care s-a solicitat ca
experienta similara sa vizeze "realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti’, fiind o lucrare de realizare instalatii.”". Netemeinicia criticii
redata anterior, rezulta cu evidenta din luarea in considerare a faptului
ca, lucrarile de tipul instalatii electrice, Instalatii alarmare si detectie
incendiu, Instalatii apel sora, instalatii fluide medicale, cum sunt cele ce
fac obiectul Contractului in discutie, reprezinta lucrari de construire, asa
cum sunt ele definite de Legea 50/1991.

e Referitor la Contractul 7 - Modificare circuite medicale bloc
operator chirurgie bariatrica Spitalul Polisano Sibiu.

Fata de critica formulata de contestator, achizitoarea reitereaza
cele afirmate anterior, respectiv faptul ca, prin documentatia de
atribuire, anume prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea pozitiei
ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat, comisia
de evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul Anexei I.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia, "potrivit
recomandarii nr. 6941/19.04.2022rezulta ca Ilucrarea propusa nu
raspunde cerintei autoritatii contractante privind "contracte similare faza
SF/DTAC/PT+DDE" fiind un contract de circuite medicale” aratam ca, din
documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator, rezulta ca in
cadrul proiectului au fost derulate "Faza studiu de prefezabilitate si
Fezabilitate", indeplinind Cerinta contractului similar la faza Studiului de
Fezabilitate.

e Referitor la Contractul 8 - Documentatie pentru avizarea
lucrarilor de interventie la instalatiile electrice, instalat ia de fluide
medicale, sistem de detectie si alarmare incendiu din incinta Institutului
de Pneumoftiziologie Marius Nasta", beneficiar Institutului de
Pneumoftiziologie Marius Nasta Bucuresti.

Si in ceea ce priveste acest Contract, sunt aplicabile cele afirmate
anterior, respectiv faptul ca, prin Anexa I, nu a fost impusa mentionarea
pozitiei ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat,
comisia de evaluare nu a evaluat existenta acestei mentiuni la nivelul
Anexei I.

Totodata, fata de criticile formulate de contestator, conform carora,
"potrivit PVR INT 50602/08.03.2022, expertul ocupa pozitia de
consultant medical si nu de expert aparatura medicala", autoritatea
contractanta, analizand documentele depuse de ofertant, a constatat ca,
din cadrul colectivului de elaborare facea parte un singur expert in
domeniul medical, precum si faptul ca, obiectivul proiectului continea
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componenta de echipamente medicale. Astfel, a constatat ca atributiile
expertului aparatura medicala au fost asimilate functiei de consultant
medical, acesta din urma avand atat atributiile expertului aparatura
medicala cat si alte atributii suplimentare, sens in care, comisia nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari suplimentare.

f) Punctajul acordat Managerului BIM - dna. ...

In ceea ce priveste expertul Manager BIM, Cerinta documentatiei a
fost de se demonstra ca acesta, a participat, in calitate de expert
aparatura medicala in contracte similare faza SF/DTAC.PT+DDE avand ca
obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Fata de criticile formulate de contestator, achizitoarea face
urmatoarele precizari relevante, respectiv:

Din cuprinsul criticilor aduse ofertei castigatoare, face parte si
critica potrivit careia, "conform PVR 01/24.02.2022, persoana
nominalizata are calitatea de "responsabil implementare BIM" iar nu de
Manager BIM". in considerarea acestei afirmatii, in vederea dovedirii
corectitudinii deciziei comisiei de evaluare de a acorda punctaj expertului
manageri BIM inclusiv cu privire la acest contract, se impune a se
mentiona ca, persoana propusa a avut functia de "responsabil
implementare BIM", iar comisia de evaluare a asimilat pozitia cu cea de
manager BIM, din cadrul colectivului de elaborare nemaifacand parte o
alta persoana cu responsabilitati BIM. Comisia a verificat atingerea
activitatii specifice a expertului si nu titulatura functiei, astfel comisia nu
a considerat necesara solicitarea de clarificari suplimentare in acest sens.

O alta critica nefondata formulata de contestator este cea potrivit
careia, Contractul prezentat nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire, prin care s-a stipulat ca experienta similara sa vizeze
"realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti, fiind o lucrare de
realizare instalatii” Caracterul nefondat al criticii rezulta din faptul ca,
lucrarile de tipul instalatii electrice, instalatii alarmare si detectie
incendiu, instalatii apel sora, instalatii fluide medicale reprezinta lucrari
de construire, asa cum sunt ele definite de Legea 50/1991.

Concluzionand, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor
prezentate, se constata ca, evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost una corecta, cu respectarea prevederilor legale incidente
si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la modul de evaluare al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta subliniaza ca aceasta a solicitat clarificari tuturor
participantilor la procedura, in mod unitar, fara a favoriza vreun
participant, dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei.

Totodata, achizitoarea precizeaza si faptul ca, documentele care
sunt transmise in urma solicitarilor de clarificari nu reprezinta modificare
de oferta cat timp ele vin in sustinerea/clarificarea unor informatii deja
existente in cadrul propunerii tehnice.
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Cat priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, si ca, subscrisa
autoritate nu avea dreptul sa solicite clarificari/completari ale ofertei,
intrucat ar incalca principiul egalitatii de tratament, creand un avantaj
ofertantului ..., autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

In primul rand, achizitoarea, daca ar fi procedat in maniera indicata
de catre contestator, respectiv daca ar fi procedat la respingerea directa
a ofertei Asocierii al carei lider este ..., ar fi dat dovada de o evaluare
superficiala a ofertei, incalcand, totodata, si obligatia legala de a formula
solicitari de clarificari.

Neclaritatile comisiei de evaluare, indreptateau autoritatea
contractanta sa concluzioneze in sensul necesitatii continuarii demersului
de evaluare prin formularea solicitarilor de clarificari, iar nu in sensul ca
oferta trebuia in mod automat respinsa.

Prin urmare, in contextul echivocului generat de anumite
neclaritati, autoritatii contractate, potrivit prevederilor legale, ii revenea
obligatia de a transmite solicitari de clarificari punctuale.

In lipsa efectuarii demersului indicat, autoritatea contractanta ar fi
incdlcat obligatia de a verifica ofertele, obligatie prevazuta de art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016. De asemenea, Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea
completarii informatiilor/documentelor depuse initial, astfel cum reiese
din cuprinsul art. 209.

Informatiile si inscrisurile prezentate de Asocierea castigatoare prin
Raspunsul la clarificari, nu modifica oferta initiala a acesteia si nici nu pot
fi interpretate ca ar aduce vreun avantaj Asocierii in raport cu ceilalti
ofertanti, incadrandu-se in ipoteza prevazuta la alineatul 1 din articolul
209 mentionat anterior.

Ar fi nelegala si anormald respingerea unei oferte pentru
omisiuni/neconcordante/neclaritati minore, usor de remediat, mai cu
seama daca avem in vedere faptul ca proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand
autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, considera achizitoarea.

De asemenea, aprecierea contestatorului, potrivit careia,
autoritatea nu avea dreptul sa solicite clarificari, nu poate fi primita,
intrucat, decizia de respingere, respectiv de admitere a unei oferte, nu
poate fi adoptata fara ca autoritatea sa fie in posesia tuturor informatiilor
necesare spre a stabili situatia reala a acesteia.

Considerand procesul de evaluare ca fiind unul complex, a carui
finalitate, respectiv adoptarea unei decizii de admitere, respectiv de
respingere, trebuie luata in baza unor informatii complete si certe, iar in
situatia in care comisia de evaluare are neclaritati cu privire la o oferta,
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are obligatia de a solicita clarificari respectivului ofertant, in conformitate
cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
evoca ca jurisprudenta Decizia CNSC nr. 417/C2/251 din data de
26.02.2021.

ITI. Legalitatea procesului de evaluare cu privire la metodologia propusa
de asocierea ... referitor la conformitatea metodologiei de realizare a
contractului cu cerintele documentatiei de atribuire

Astfel cum se observa din cuprinsul Contestatiei, ... SRL sustine ca
descrierea metodologiei de prestare a serviciilor este una generalg,
nefiind adaptata specificului contractului.

Potrivit Fisei de date: "Propunerea tehnica va cuprinde informatii,
dupa cum urmeaza:

1. Borderou in care va fi detaliat unde in propunerea tehnica se
regaseste indeplinirea fiecarei cerinte din caietul de sarcini;

2. Descrierea metodologiei de lucru (conform cerintelor din Caietul de
sarcini):

- metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru fazele
de proiectare solicitate;

- planul de lucru, programarea esalonata in timp a serviciilor;

- grafic Gantt elaborat intr-un program de management proiect;
resursele umane - personal specializat in elaborarea serviciilor.

(...)"

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca, orice propunere tehnica se evalueaza avand in vedere ansamblul ei
respectiv: prezentare obiective, asteptari ale autoritatii contractante,
respectarea legislatiei si normativelor si transpunerea acestora in
continutul documentatiilor prezentate, programarea implementarii
serviciilor (grafic Gantt, monitorizare/gestionare activitati), alocare de
resurse (organigrama proiectului, matricea personalului, coordonare
activitatilor, etc.)., invocand ca argument jurisprudenta constanta a
CNSC, potrivit careia: "Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite
in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar
si sistematic, iar nu pe bucati”

Mai mult, in sustinerea legalitatii evaluarii efectuata, achizitoarea
precizeaza ca, ofertantul clasat pe primul loc, in cuprinsul propunerii
tehnice, a inclus si modalitatile concrete de indeplinire a activitatilor
contractului, acestea fiind prezentate in mod clar, specific si fara echivoc,
aspecte ce au fost transpuse in Raportul de Evaluare pentru fiecare
cerinta tehnica in parte.

In ceea ce priveste critica adusa metodologiei de prestare a
serviciilor prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., achizitoarea precizeaza ca societatea contestatoare
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formuleaza critici in baza unei aprecieri subiective despre cum ar trebui
sa arate Metodologia prezentata de Asocierea desemnata castigatoare,
invocand pretinse lipsuri din cadrul acesteia. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta in momentul evaluarii, a avut in vedere toate
informatiile regasite la nivelul ofertei depusa de Asocierea castigatoare.

Referitor |la Cerinta privind nominalizarea personalului propus
pentru realizarea obiectului contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit cerintei documentatiei de atribuire, a fost solicitat
ca:

"Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate conform cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului.

in acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada ca dispun de
personal necesar prestarii serviciilor; prin prezentarea nominala a
fiecarui participant propus, inclusiv a autorizatiilor/atestatelor
detinute de acestia, care sa ie permita prestarea pentru care au fost
implicati in echipa de proiect, (...)"

Astfel ca, autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
legale, in momentul evaluarii, a avut in vedere doar cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire.

Totodata, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
achizitoarea a retinut ca Asocierea desemnata castigatoare, a prezentat
resursele umane non-cheie in cuprinsul ofertei la nivel de post/pozitie
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, din cuprinsul dosarului achizitiei, rezulta ca,
Asocierea castigatoare a prezentat elemente relevante cu privire la
alocarea nominala a personalului/specialistilor non-cheie inclusiv in
cuprinsul Raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 131241 din
24.06.2022 prin care s-a cerut ofertantului fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, respectiv in
Raspunsul nr. P1280/29.06.2022.

Referitor la personalul de suport si backstopping, contestatorul
critica faptul ca, acesta a fost nominalizat prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, sens in care, apreciaza, in mod nefondat, ca urmare a
acestei nominalizari, in fapt, ar fi fost efectuatda o modificare a ofertei
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor.

Achizitoarea considera important a clarifica aspectele privind partea
careia ii este adresata Cerinta a carei nerespectare o invoca
contestatorul, respectiv daca obligatia indeplinirii acesteia priveste
ofertantul sau contractantul.
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Referitor la aceasta cerintda, autoritatea contractanta in procesul de
evaluare al ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L., a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

"Avand in vedere Cerinta din caietul de sarcini "Contractantul va
asigura pentru serviciile din Contract, personal de backstopping/suport
pentru prestarea serviciilor. Prin personal de backstopping se intelege
personal de inalta calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei
de experti implicati in derularea activitatilor" si tindnd cont de faptul ca
in cadrul ofertei tehnice prezentate de dumneavoastra nu ati prezentat
personalul suport/backstopping, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati acest aspect”

Fata de aceasta Solicitare, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a formulat urmatorul Raspuns:

"Cerinta la care faceti referire cu privire la personalul de
backstopping se refera la personalul asigurat de contractant, nu de
ofertant, asa cum sunt formulate cerintele pentru "expertii cheie" si
"alti experti".

Contractanti vom deveni daca oferta noastra va fi clasata pe
primul loc si daca, prin prezentarea documentelor justificative
ale ofertei, vom indeplini conditiile impuse de dumneavoastra. in
urma semnarii contractului vom deveni Contractanti si ne vom obliga sa
prestam servicii de proiectare conform ofertei, conform legislatiei in
vigoare, cu sustinerea personalului suport (de backstopping) din cadrul
Asocierii noastre.

Chiar daca nu am prezentat in partea descriptiva a ofertei
personalul suport, va rugdm sa observati ca am avut in vedere in partea
de planificare a proiectului aportul personalului suport. (Gantt,
resurse/activitati - pag. 364, 390, 395, 397, 398, 400,402,404,415.
()"

In considerarea aspectelor prezentate in cuprinsul Raspunsului citat
mai sus, Comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat concludenta
Raspunsului, incadrandu-Il in categoria viciilor de forma in conformitate
cu prevederile art.134 a lin. (7) a lin. a); " Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in mdasura Iin care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma"

Se constata ca, urmare a precizarilor formulate in urma solicitarii
de clarificari, comisia de evaluare, a concluzionat ca, in mod corect,
ofertantul clasat pe primul loc clarifica faptul ca
personalul/specialistii/expertii non-cheie vor fi descrisi nominal
de catre "contractant", adica de catre ofertantul declarat
castigator - semnatar al contractului; acest lucru urménd a se face,
evident, dupa semnarea contractului. Totodata, se observa ca, cerintele
referitoare la expertii cheie sunt formulate prin raportare la calitatea de
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"ofertant", adica entitatea juridica care depune o oferta in cadrul
procedurii.

Faptul ca specialistii/expertii non-cheie ai ofertantului clasat pe
primul loc s-au nominalizat ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 131241 din 24.06.2022, nu reprezinta o completare a
ofertei depusa deoarece Cerinta de a se prezenta nominal personalul nu
a existat decat pentru expertii cheie, pentru care s-au punctat si o parte
din factorii de evaluare, apreciaza autoritatea contractanta.

Referitor la modul de punctare a factorului de evaluare
"demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului"

Din modalitatea de prezentare a propunerii tehnice a Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., se presupune faptul
ca, programul de calcul ce a fost folosit la realizarea Graficului Gantt nu
a alocat resursele in zilele lucratoare pe ore sau fractii de norma
intreagd, putandu-se astfel intelege faptul ca respectivul specialist dat ca
exemplu a fost alocat cu numarul maxim de ore posibile. Insa, in ceea ce
priveste numarul de ore alocate per expert, acesta a fost inscris in
cuprinsul ofertei explicit, ca atare nu a fost necesar sa se recurga la
interpretari sau presupuneri pentru a deduce aceste aspecte.

Totodata, in cuprinsul contestatiei se face referire la supra alocari
de ore pe anumiti experti sau la faptul ca se lucreaza in date ce
reprezinta sarbatori legale. Aceste aspecte nu sunt de interes la nivelul
graficului Gantt atat timp cat ofertantul a completat si semnat declaratia
privind respectarea conditiilor de munca prevazute in legislatia romana.
La nivel de oferta, nu se poate cunoaste la ce data se va emite ordinul
de incepere al contractului, precum si toate conditionarile tehnice ce
implica alocari de personal auxiliar, ca atare graficul aferent oricarei
propuneri tehnice este asezat arbitrar in timp, cerintele autoritatii
contractante raportandu-se nu la date si ore concrete ci la respectarea
metodologiei, a conditionarilor tehnologice, a termenelor maxime
admisibile si a resurselor necesare si obligatorii pentru prestarea
serviciilor. Alte aspecte, precum data Tinceperii prestarii serviciilor,
nominalizarea si nivelul de implicare al personalului auxiliar, etc. se vor
lamuri ulterior semnarii contractului, graficul urmand a fi actualizat de
catre ofertantul declarat castigator, prima actualizare fiind chiar la data
ce se va stabili pentru semnarea contractului.

Cat priveste aspectele referitoare la activitatea de Predare de la ID
47 din Graficul Gantt prezentat de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., pagina 403, pentru care a fost prevazuta o
durata de zero zile, precizam ca, in orice Grafic Gantt, activitatile
marcate cu durata "zero” si care nu au resurse alocate, se numesc
activitati jalon sau "milestone". De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, acestea sunt inerent parte a drumului critic (drumul
cel mai lung cu durata cea mai scurta de realizarea a activitatilor
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proiectului). Din categoria acestor tipuri de activitati fac parte si cea de
START sau FINISH. Concret, acestea nu necesita durata deoarece scopul
lor este doar sa marcheze un punct/moment important, acest moment
fiind acoperit de resurse de timp si materiale si umane prin activitatile
subsecvente.

Referitor la aspectele privind corelarea ofertei financiare cu oferta
tehnica depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
... S.R.L.

Potrivit documentatiei de atribuire, sectiunea Formulare- formular
Centralizator oferta financiara, autoritatea a solicitat prezentarea
costurilor salariale resurse umane pentru expert 1-expert n.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
apreciat respectarea cerintei documentatiei de atribuire indicata mai sus
de catre ofertantul clasat pe primul loc, in cuprinsul formularului
prezentat de acesta, regasindu-se precizarea privind timpul si bugetele
alocate pentru expertii principali, dar si alocarea bugetului pentru
personalul auxiliar si de backstopping, precum si pentru alti specialisti
necesari si cheltuieli indirecte aferente realizarii activitatilor contractului.
Totodata, aceste aspecte au fost justificate atat prin oferta depusa, cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste criticile prezentate in cuprinsul paginilor 55-59,
acestea vizeaza aspecte ce au fost clarificate prin Raspunsul Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. la solicitarea de
clarificari nr. 131241/24.06.2022.

Referitor la alocarea orelor lucrate pentru fiecare expert principal,
precum sl pentru alti experti secundari A

Cu privire la criticile formulate de ... SRL: "In Propunerea tehnica,
de la pagina 388 pana la pagina 394, este prezentata al oca re a orelor
lucrate pentru fiecare expert principal precum si pentru alti experti
secundari: (...)

Se observa asadar ca alocarea orelor lucrate s-a facut inclusive
pentru activitatea de "Asistenta tehnica”

In sustinerea caracterului nefondat al criticii redata mai sus,
achizitoarea precizeaza ca, graficul de executie nu a fragmentat zilele de
lucru, de aceea a prezentat fiecare zi de lucru cu o durata normata de 8
ore. Acest lucru poate fi valabil in perioada de implicare a specialistilor in
elaborarea documentatiilor aferente fazelor de proiectare, dar, pe durata
asistentei tehnice, se poate presupune faptul ca personalul va fi
disponibil pentru activitati precum sedinte de progres, elaborarea de
dispozitii de santier, vizite pe sit la chemarea executantului sau pentru
prezenta la faze determinante, aprobarea fiselor de aprobare a
materialelor (F.A.M.), etc., dar sub nicio forma nu va lucra in tot timpul
alocat executiei lucrarilor timp de 8 ore/zi. Astfel, anexa la propunerea
financiara prevede un numar de zile lucratoare de implicare pentru
fiecare specialist/expert cheie in parte, 8 ore/zi pentru durata in care
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este implicat 100% din timpul zilnic, iar ulterior, in faza de asistenta
tehnica, intr-o pondere mai mica, in functie de experienta proprie a
ofertantului, dar in nici un caz 100% asa cum presupune, in mod eronat,
contestatarul.

Referitor la preturile ofertate de asocierea castigatoare, afirmatiile
contestatorului cu privire la preturile practicate de Asocierea desemnata
castigatoare, se observa in fapt, dupa cum declara insusi contestatorul
in calculul pe care il face, ca in ipoteza implicarii expertilor in faza de
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor cu norma intreaga (8
ore/expert/zi), acest fapt nu mai este incident in cazul de fata.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, din
experienta proprie, in etapa de executie a lucrarilor, proiectantul este
disponibil, dar lucreaza propriu-zis o fractie de timp redus fata de norma
intreaga.

Referitor la aspectele privind protejarea interesului public, invocate
de contestator, achizitoarea invedereaza ca, “potrivit principiului bunei
administrari, autoritatile publice sunt datoare sa Isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor”, (Decizia civila nr. 1589/12.08.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti), iar autoritatea contractanta, prin modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L., a procedat intocmai cu respectarea acestor elemente,
formuland solicitari pentru a fi edificata complet cu privire la posibilitatea
ofertantului de a raspunde intocmai necesitatilor sale, in conformitate cu
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In considerarea argumentelor expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita sa se constate faptul ca, evaluarea ofertei ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. s-a facut cu diligenta si in
mod riguros, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel cum impun prescriptiile legale, fiind verificata
conformitatea ofertei Asocierii prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire.

Concluzionand, in contextul tuturor argumentelor dezvoltate in
cuprinsul prezentului Punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea Contestatiei formulata de ... SRL, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie cu nr. 1710/22.08.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
41614/22.08.2022, formulata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, constatarea ca evaluarea ofertei asocierii sale s-a
realizat cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice; respingerea criticilor
contestatorului ca nefondate si mentinerea actelor intocmite in cadrul
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procedurii de catre autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea
ofertei sale.

A. In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie si interesului
legitim, intervenientul invoca art. 61 C. proc. civ. si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca prin Raportul procedurii de atribuire nr.
151500/21.07.2022 autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este
admisibila si castigatoare.

Astfel, orice disputa privind actele care duc la finalizarea procedurii
de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea ofertei intervenientului
ii poate afecta dreptul propriu la semnarea contractului, justificand astfel
admisibilitatea cererii de interventie in prezenta cauza.

Interesul ... S.R.L., in asociere, respectiv folosul practic pe care
prezentul demers il poate aduce intervenientului consta in posibilitatea
de a isi proteja drepturile conferite de rezultatul procedurii de atribuire
prin participarea la solutionarea unei contestatii care investeste Consiliul
cu analiza criticilor aduse ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
-...S.R.L. - ... S.R.L.

Avand in vedere ca deciziile comisiei de evaluare sunt temeinice si
legale sub aspectul evaluarii ofertei ... S.R.L., in asociere, interesul de a
interveni in procedura de solutionare a contestatiei este evident, fiind
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 61 din C. proc. civ.

B. Referitor la critica potrivit careia ... S.R.L., in asociere nu ar
indeplini Cerinta privind experienta similara a ofertantului, fiind aduse
critici in privinta tuturor celor douasprezece contracte invocate ca dovada
a indeplinirii cerintei.

Criticile formulate se impun a fi respinse ca nefondate, pentru
argumentele prezentate punctual de intervenient in cele ce urmeaza.

1. In raport de criticile aduse Contractului nr. 1, respectiv
Contract nr. 11045/23.07.2020 avand ca obiect ,Servicii de proiectare.
Executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul ,Modernizarea, reabilitare si echiparea infrastructurii serviciilor
de sanatate din cadrul Spitalului de Urgenta Targu Carbunesti, Jud. Gorj"

a) In ce priveste critica privind neprezentarea vreunui document
contrasemnat de catre autoritatea care are calitatea de beneficiar sau alt
document contrasemnat de catre o terta persoana pentru a demonstra
categoria de importanta a constructiei, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la
categoria de importanta in care se incadreaza Spitalul de Urgenta Targu
Carbunesti.

Pe e alta parte, intervenientul apreciaza ca o astfel de clarificare ar
fi fost oricum inutila si excesiva dat fiind faptul ca, potrivit metodologiei
de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor este unanim admis
ca o unitatea spitaliceasca este inclusa:
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- fie in categoria de importanta A - Constructii de importanta
exceptionald atunci cand aceasta este reprezentata de un spital sau o
alta cladire din sistemul de sanatate care este dotata cu servicii de
urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie;

- fie in categoria de importanta B - Constructii de importanta
deosebita atunci cand aceasta este reprezentata de spitale si alte cladiri
din sistemul de sanatate, altele decat cele care se incadreaza in
categoria de importanta A si care au o capacitate de peste 100 de
persoane in aria totala expusa.

Intervenientul arata si ca, la o simpla consultare a informatiilor
publice care se regasesc in SEAP se constata ca, la pag. 65 din Studiul
de fezabilitate (care a stat la baza incheierii contractului de experienta
similara nr. 11045/23.07.2020) si care este atasat anuntului de
participare simplificat nr. SCN1066206/03.04.2020 se mentioneaza
urmatoarele:

,Constructia are un caracter permanent si se inscrie, conform HGR
/66/1997, Anexa nr. 4 si a Ordinului 31/N din 03.10.1995 al MLPTL
publicat in B.C. nr. 4/1996 in categoria "B " de importanta. "

De altfel, intervenientul arata ca a prezentat autoritatii
contractante si un document intitulat Anexa 1 - Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei in care insasi elaboratorul
proiectului tehnic ... SRL mentioneaza ca imobilul ce a facut obiectul
proiectarii se incadreaza in categoria de importanta ,B".

b) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca
autoritatea contractanta a luat in mod eronat in calcul contravaloarea
serviciilor de asistenta tehnica asigurate de proiectant in cadrul acestui
contract, intervenientul o considera nefondata intrucat activitatea de
asigurare a asistentei tehnice este o parte componenta/intrinseca a
activitatii de proiectare tehnica. Cele doua activitati nu pot fi separate
una de cealalta intrucat elaboratorul proiectului tehnic este obligat sa
asigure si activitatea de asistenta tehnica.

Acest aspect rezulta cu claritate din analiza dispozitiilor art. 23 lit.
din Legea nr. 10/1995 unde se mentioneaza ca:

"Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate
corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice si a
clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind executia
lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a
proiectelor de urmdrire privind comportarea in timp a constructiilor.
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Documentatia privind post utilizarea constructiilor se efectueaza

numai la solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii
pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau
a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele
de executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea
lucrarilor.”

Asadar, activitatea de elaborare a unei documentatii tehnice de
proiectare nu trebuie privita izolat ca fiind doar acea activitate ce consta
in redactarea proiectului tehnic ci ca o activitate complexa care
presupune indeplinirea tuturor activitatilor obligatorii ce cad in sarcina
proiectantului, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 23 din Legea nr.
10/1995, opineaza intervenientul.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca si in ipoteza in care
nu s-ar lua in considerare valoarea serviciilor de asistenta tehnica tot ar
indeplini nivelul valoric minim stabilit prin Cerinta privind experienta
similara, conform unei analize separata.

2. Cu referire la Contractul nr. 2, respectiv Contractul de
subcontractare nr. 2672/30.07.2020 avand ca obiect elaborare
documentatii tehnico-economice si asigurare asistenta tehnica pentru
proiectul ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea Ambulatoriului din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia"

a) Sub aspectul criticii ca autoritatea contractanta a luat in mod
eronat in calcul contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica asigurate
de proiectant in cadrul acestui contract, fara a mai relua argumentatia
prezentata la analiza Contractului nr. 1, lit. b), intervenientul apreciaza
ca fiind eronat rationamentul potrivit caruia din valoarea serviciilor de
proiectare ar trebui eliminata valoarea activitatii de asistenta tehnica
care este obligatoriu de asigurat de catre proiectant tocmai din calitatea
de elaborator al documentatiei de proiectare.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca si in ipoteza de lucru
in care nu s-ar lua in considerare valoarea serviciilor de asistenta tehnica
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tot ar indeplini nivelul valoric minim stabilit prin Cerinta privind
experienta similara, conform unei analize separata.

b) Referitor criticii privind neprezentarea vreunui document
contrasemnat de catre autoritatea care are calitatea de beneficiar sau alt
document contrasemnat de catre o terta persoana pentru a demonstra
categoria de importanta a constructiei, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la
categoria de importanta in care se incadreaza Spitalul Judetean de
Urgenta Slobozia.

In continuare, intervenientul reitereaza argumentatia de la
Contractul 1. a).

Intervenientul arata si ca, potrivit informatiilor publice care se
regasesc in SEAP se constata ca, la pag. 59 din Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventie (care a stat la baza incheierii contractului de
experienta similara nr. 2672/30.07.2020) si care este atasat anuntului
de participare simplificat nr. SCN1066140/01.04.2020 se mentioneaza
urmatoarele:

,Constructia are un caracter permanent si se inscrie, conform HGR
766/1997, Anexa nr. 4 si a Ordinului 31/N din 03.10.1995 al MLPTL
publicat in B.C. nr. 4/1996 in categoria "B " de importanta - constructii
de importanta deosebita. "

3. Cu referire la Contractul nr. 3, respectiv Contractul de
subcontractare nr. 3291/14.09.2020 avand ca obiect elaborare
documentatii tehnico-economice si asigurare asistenta tehnica pentru
proiectul ,Modernizarea si dotarea incintei cladirii Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia - Corpuri cladire C, D, E"

a) In ce priveste critica referitoare la mprejurarea cd pentru
acest contract ar trebui luata in considerare doar valoarea de 927.500 lei
si nu valoarea de 1.044.000 lei mentionata in DUAE si care, in fapt,
reprezinta insasi valoarea serviciilor prestate de ... SRL.

In opinia contestatorului ar trebui luata in considerare valoarea
serviciilor de proiectare asumate de antreprenorul general ... SA prin
Acordul contractual nr. 20099/2020-A din 17.09.2020 incheiat cu
beneficiarul final ... si nu valoarea serviciilor convenita prin Contractul
nr. 3291/14.09.2020 incheiat intre antreprenorul general ... SA si
subcontractul ....

Intervenientul sustine ca rationamentul contestatorului este eronat
intrucat valoarea serviciilor prestate de ... este cea convenita cu
antreprenorul general ... SA prin Contractul nr. 3291/14.09.2020
completat si modificat prin Actul aditional nr. 1/17.08.2020. Acest
operator economic nu avea un raport contractual cu beneficiarul final
intrucat avea calitatea de subcontractant care, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 reprezinta un operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
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ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, conditiile financiare stabilite intre beneficiarul final si
antreprenorul general nu ii sunt opozabile subcontractantului .... In fapt,
obligatiile pe care ... le avea in legatura cu acest proiect sunt stabilite
prin contractul de subcontractare incheiat cu antreprenorul general ... SA
care are calitatea de beneficiar al serviciilor prestate si care s-a obligat
contractual sa plateasca suma convenita prin contractul de
subcontractare.

Aceasta concluzie transpare si din analiza prevederilor art. 14 alin.
(3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale unde este prevazut ca cerinta de
calificare referitoare la experienta similara se considera indeplinita in
situatia care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general.

Pe cale de consecinta, critica potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare valoarea serviciilor de
proiectare mentionata in contractul incheiat intre antreprenorul general
si beneficiarul final se impune a fi respinsa ca nefondata.

b) In ce priveste critica referitoare la neprezentarea vreunui
document contrasemnat de catre autoritatea care are calitatea de
beneficiar sau alt document contrasemnat de catre o tertda persoana
pentru a demonstra categoria de importantda a constructiei,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo
clarificare cu privire la categoria de importanta in care se incadreaza
Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia, reiterand argumentatia de la
contractul 1, a)

C) Legat de critica care se refera la imprejurarea ca autoritatea
contractanta a luat in mod eronat in calcul contravaloarea serviciilor de
asistenta tehnica asigurate de proiectant in cadrul acestui contract,
intervenientul precizeaza ca nu a invocat valoarea serviciilor de asistenta
tehnica aferente acestui contract pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare.

Conform Actului aditional nr. 1 la Contractul de subcontractare nr.
3291/14.09.2020 valoarea totala a serviciilor care trebuiau prestate de
subcontractantul ... pentru antreprenorul general era de 1.265.000 lei in
vreme ce noi am declarat in DUAE doar valoarea de 1.044.000 lei, in
aceasta nefiind cuprinsa valoarea serviciilor de asistenta tehnica intrucat
acestea nu erau inca prestate, arata intervenientul.

Avand in vedere aceste aspecte critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.
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4. Cu referire la Contractul nr. 4, respectiv Contractul de
subcontractare nr. 2782/02.07.2020 avand ca obiect elaborare
documentatii tehnico-economice si asigurare asistenta tehnica pentru
proiectul ,Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia, judet Ialomita"

a) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea c pentru
acest contract ar trebui luata in considerare doar valoarea de
1.464.315,80 lei (din care sa se scada valoarea serviciilor de asistenta
tehnica) stabilita prin Contractul de subcontractare nr. 2782/02.07.2021,
fara a se tine seama de modificarile aduse prin Actul aditional nr.
1/14.07.2021 prin care a fost suplimentat obiectul contractului de
subcontractare si s-a marit valoarea serviciilor ce trebuiau prestate de
subcontractantul ... pentru antreprenorul general ... SRL.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat Actul aditional
nr. 1/14.07.2021 este parte integranta a Contractului de subcontractare
nr. 2782/02.07.2021. In fapt, prin acest act aditional partile contractante
si-au manifestat vointa in sensul de a suplimenta obiectul contractului si
implicit de a suplimenta valoarea ce trebuie platita pentru totalitatea
activitatilor ce urmau a fi realizate.

Totodata, pentru argumentele prezentate in analiza Contractului nr.
3, la lit. @) intervenientul reitereaza ca raportul contractual ce trebuie
luat in considerare pentru a determina activitatile realizate de
subcontractant si implicit valoarea acestora este cel stabilit intre
antreprenorul general si subcontractant si nu cel stabilit intre autoritatea
contraActanté si antreprenorul general asa cum insinueaza contestatorul.

In consecinta, nu exista niciun temei de fapt sau de drept pentru
care autoritatea contractanta sa nu ia in considerare valoarea reala a
serviciilor prestate de intervenient in baza Contractului de subcontractare
nr. 2782/02.07.2021, astfel cum a fost acesta modificat si completat prin
Actul aditional nr. 1/14.07.2021.

b) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea c3
autoritatea contractanta a luat in mod eronat in calcul contravaloarea
serviciilor de asistenta tehnica asigurate de proiectant in cadrul acestui
contract, intervenientul face precizarea ca nici macar nu a invocat
valoarea serviciilor de asistenta tehnica aferente acestui contract pentru
a face dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Astfel, conform Actului aditional nr. 1/14.07.2021 la Contractul de
subcontractare nr. 2782/02.07.2021 valoarea totala a serviciilor care
trebuiau prestate pentru antreprenorul general era de 1.800.000 lei (fara
TVA) in vreme ce intervenientul a declarat in DUAE doar valoarea de
1.655.000 lei, in aceasta nefiind cuprinsa valoarea serviciilor de asistenta
tehnica intrucat acestea nu erau inca prestate.

Avand in vedere aceste aspecte critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.
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c) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea cd acest
contract nu poate fi luat in considerare deoarece el nu contine
proiectarea partii de rezistenta, intervenientul sustine ca se impune a fi
respinsa c nefondata intrucat prin Cerinta de calificare autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au elaborat
documentatii de tip SPF/SF/DALI/PT pentru anumite specialitati. Ceea ce
autoritatea contractanta a impus prin Cerinta de calificare este ca
ofertantii sa faca dovada ca au realizat documentatii tehnico-economice
de tipul Studiilor de prefezabilitate/Studiilor de
fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a Lucrarilor de
Interventie/Proiectelor tehnice de executie, fara a face vreo distinctie in
sensul celor speculate de contestator.

Interpretarea propusa de contestator este absurda intrucat
conceptul de proiectare pe specialitati este specific doar etapei in care se
elaboreaza o documentatie tehnica de tipul Proiectului tehnic de
executie. Or, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa faca
dovada indeplinirii cerintei si prin implicarea in elaborarea unor
documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventie unde nu se face un asemenea tip de proiectare
de detaliu.

In acelasi sens, este de retinut ca o documentatie tehnico-
economica se elaboreaza in functie de necesitati si poate privi toate
specialitatile posibile sau doar o parte din acestea. Prin urmare, nu se
poate admite ca o documentatie de proiectare realizata doar pentru
partea de instalatii electrice, nu ar reprezenta un Proiect tehnic de
executie. De asemenea, din punct de vedere practic este aproape
imposibil ca un singur operator economic sa realizeze documentatii de
proiectare pentru toate specialitatile dat fiind faptul ca legislatia solicita
ca pentru anumite domenii operatori economici care realizeaza activitati
de proiectare sa detina o serie de autorizatii specifice.

Avand in vedere aceste aspecte, in considerarea principiului
transparentei, a principiului de drept potrivit caruia unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga dar si a obligatiei
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, critica formulata de contestatoare se impune a fi respinsa ca
nefondata, apreciaza intervenientul.

d) Legat de critica referitoare la neprezentarea vreunui
document contrasemnat de catre autoritatea care are calitatea de
beneficiar sau alt document contrasemnat de catre o terta persoana
pentru a demonstra categoria de importanta a constructiei,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo
clarificare cu privire la categoria de importanta in care se incadreaza
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Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia, reiterand argumentatia de la
contractul 1, a)

5. Cu_referire la Contractul nr. 5, respectiv Contractul de
subcontractare nr. 670/22.02.2021 avand ca obiect elaborare
documentata tehnico-economice si asigurare asistenta tehnica pentru
proiectul ,Cresterea eficientei energetice a Spitalului Orasenesc
Pucioasa"

a) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea c pentru
acest contract ar trebui luata in considerare doar valoarea de 238.664,01
lei (din care sa se scada valoarea serviciilor de asistenta tehnica)
stabilita prin Contractul de subcontractare nr. 670/22.02.2021, fara a se
tine seama si de modificarile aduse prin Actul aditional nr. 1/29.03.2021
prin care a fost suplimentat obiectul contractului de subcontractare si s-a
marit valoarea serviciilor ce trebuiau prestate de subcontractantul ... SRL
pentru antreprenorul general ... SRL, se impune a fi respinsa ca
nefondata intrucat Actul aditional nr. 1/29.03.2021 este parte integranta
a Contractului de subcontractare nr. 670/22.02.2021. in fapt, prin acest
act aditional partile contractante si-au manifestat vointa in sensul de a
suplimenta obiectul contractului si implicit de a suplimenta valoarea ce
trebuie platita pentru totalitatea activitatilor ce urmau a fi realizate,
intervenientul reiterand argumentele prezentate in analiza Contractului
nr. 3, la lit. a)

In consecinta, nu exista un temei de fapt sau de drept pentru care
autoritatea contractanta sa nu ia in considerare valoarea reala a
serviciilor prestate de subcontractantul ... in baza Contractului de
subcontractare nr. 670/22.02.2021, astfel cum a fost acesta modificat si
completat prin Actul aditional nr. 1/29.03.2021.

b) Referitor criticii care se refera la faptul ca ... S.R.L. a
prezentat un Proces verbal incheiat doar intre antreprenorul general ...
SA si subcontractantul ... SRL, fara ca documentul sa fie contrasemnat

de autoritatea contractanta (beneficiarul final), fiind reprosat inclusiv
faptul ca nu s-a prezentat si o recomandare din partea beneficiarul final
pentru prestarea serviciilor, aceasta se impune a fi respinsa ca nefondata
intrucat contestatorul nu tine seama de faptul ca serviciile similare
prestate in cadrul Contractului nr. 670/22.02.2021 au fost realizate de ...
SRL in calitate de subcontractant pentru antreprenorul general ... SA
care are calitatea de beneficiar privat.

Or, la Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea urmatoarelor
documente justificative: -contracte sau parti relevante ale acestora
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insotite de urmdatoarele documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandari sau  procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat."

Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca dovada indeplinirii cerintei de calificare se poate
face si prin prezentarea unor certificate de predare - primire emise de
clientul privat astfel ca Procesul verbal de predare - primire din data de
01.03.2021 incheiat intre ... SRL (subcontractant) si antreprenorul
general ... S.A. (beneficiar privat) indeplineste conditiile stabilite de
autoritatea contractanta prin cerintele documentatiei de atribuire.

C) Legat de critica care se refera la imprejurarea ca autoritatea
contractanta a luat in mod eronat in calcul contravaloarea serviciilor de
asistenta tehnica asigurate de proiectant in cadrul acestui contract,
intervenientul face precizarea ca nici macar nu a invocat valoarea
serviciilor de asistenta tehnica aferente acestui contract pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Astfel, conform Actului aditional nr. 1/29.03.2021 la Contractul de
subcontractare nr. 670/22.02.2021 valoarea totala a serviciilor pe care
trebuia ... sa le presteze pentru antreprenorul general era de 520.000 lei
(fara TVA) in vreme ce intervenientul sustine ca a declarat in DUAE doar
valoarea de 390.621 lei, in aceasta nefiind cuprinsa valoarea serviciilor
de asistenta tehnica intrucat acestea nu erau inca prestate.

Avand in vedere aceste aspecte critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

6. Cu referire la Contractul nr. 6, respectiv Contractul de prestari
servicii nr. 5041/18.06.2021 avand ca obiect elaborarea studiu de
fezabilitate pentru , Constructie, extindere, modernizare si echipare C.P.
U./U.P. V., inclusiv departament spitalizare de zi" din cadrul Spitalului
Clinic Municipal Cluj-Napoca.

a) Cu privire la critica potrivit careia ... S.R.L., in asociere,
trebuia sa prezinte recomandarea din partea beneficiarului privind
prestarea serviciilor, critica se impune a fi respinsa intrucat, la Cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

, Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea urmatoarelor
documente justificative: -contracte sau pdarti relevante ale acestora
insotite de urmatoarele documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandari sau procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat."
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Asadar, conform regulilor stabilite prin documentatia de atribuire,
ofertantii aveau posibilitatea de a face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara prin prezentarea Contractelor sau partilor relevante
ale acestora insotite de cel putin unul dintre urmatoarele documente
certificate de predare-primire/recomandari sau procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
tuturor documentelor enumerate in partea a doua cerintei ci doar a unuia
singur dintre acestea.

Or, intervenientul sustine ca a prezentat in oferta Contractul nr.
5041/18.06.2021 insotit de Procesul verbal de predare-primire din data
de 06.09.2021 insusit de catre Spitalului Clinic Municipal Cluj-Napoca
prin reprezentantii sai, acest document reprezentand un certificat de
predare-primire asa cum s-a precizat in Cerinta documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, critica potrivit careia ... S.R.L. trebuia sa
prezinte si alte documente excede cerintelor documentatiei de atribuire
si se impune a fi respinsa ca nefondata.

7. Cu referire la Contractul nr. 7, respectiv Contractul de prestari
servicii nr. 3563/10.03.2020 avand ca obiect ,Servicii de proiectare -
Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul Extindere si Dotare la Spitalul de
Obstetrica Ginecologie Buftea".

a) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea ci
intervenientul nu a prezentat Acordul de asociere incheiat intre operatorii
economici ... SRL si ... SRL pentru a se putea determina valoarea
serviciilor prestate de fiecare asociat in parte.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca operatorul economic ... SRL a
avut calitatea de lider al asocierii iar plata serviciilor de catre autoritatea
contractanta pentru Asociere s-a facut exclusiv catre lider, ... S.R.L. a
facut dovada valorii serviciilor prestate de ... prin prezentarea facturii
seria NER, nr. 040/02.03.2021 in valoare de 135.662,5 lei care a fost
emisa liderului pentru plata cotei de servicii prestate de catre asociatul
sau. Astfel, chiar daca in cadrul ofertei nu s-a prezentat acordul de
asociere totusi ... S.R.L. a prezentat alte documente relevante prin
intermediul carora am facut dovada valorii serviciilor prestate.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

b) Legat de critica care se refera la imprejurarea ca autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare in mod gresit acest contract
deoarece Asocierea din care a facut parte si operatorul economic ... SRL
nu a respectat termenele de elaborare a documentatiei de proiectare,
aceasta se impune fi respinsa ca nefondata intrucat, din perspectiva
cerintei de calificare prezinta relevanta imprejurarea daca ofertantul a
prestat serviciile de elaborare a documentatiei de proiectare si daca
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aceasta era apta de a fi utilizata de beneficiar. Or, potrivit Procesului
verbal de receptie incheiat in data de 26.01.2021 si prezentat in oferta,
beneficiarul ... a receptionat documentatiile de proiectare ce au facut
obiectul contractului nr. 3563/10.03.2020 incheiat cu Asocierea ... SRL si
... SRL.

Cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta
presupunea ca ofertantul sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor), la nivelul
unui contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT)
iar prin documentele prezentate ... S.R.L., in asociere, a demonstrat nu
doar ca in cadrul contractului nr. 3563/10.03.2020 s-a realizat o
documentatie tehnico-economica de tipul celei solicitate dar a dovedit si
ca aceasta a fost receptionata de beneficiar pentru a fi utilizata.

Avand in vedere aceste aspecte rezulta ca este lipsita de orice
fundament critica potrivit careia serviciile prestate in cadrul acestui
contract nu trebuiau sa fie luate in considerare.

8. Cu referire la Contractul nr. 8, respectiv Contractul de prestari
servicii nr. 9576/27.09.2019 avand ca obiect Actualizare/Modificare SF
~Constructia si echiparea Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea,
modernizarea si echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din
cadrul ..." Bucuresti.

a) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea cd ...
S.R.L. trebuia sa prezinte recomandarea din partea beneficiarului privind
prestarea serviciilor, critica se impune a fi respinsa potrivit argumentatiei
de la contractul 6. a), cu mentiunea ca intervenientul a prezentat in
oferta Contractul nr. 9576/27.09.2019 insotit de Procesul verbal de
predare-primire din data de 11475/14.11.2019 insusit de catre Spitalul
Clinic CF 1 Witting, acest document reprezentand un certificat de
predare-primire asa cum s- a precizat in Cerinta documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

b) Cu privire la critica care se refera la faptul ca in DUAE este
mentionat Procesul verbal nr. 15/11/NER/12.2019 care facem dovada
indeplinirii cerintei de calificare insa in etapa depunerii documentelor
suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare ... S.R.L., in asociere, a
prezentat PV nr. 11475/14.11.2019.

O asemenea criticd 1incalca in mod evident principiul
proportionalitatii in contextul in care se refera la un simplu de mijloc de
proba indicat eronat in cadrul DUAE. Intervenientul sustine ca nu a
modificat vreunul dintre contractele nominalizate in DUAE astfel incat
modificarea sa fie una substantiala.

In jurisprudenta nationala si europeana s-a retinut in mod constant
ca principiul proportionalitatii presupune ca:
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- masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite;

- cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, autoritatea contractanta sa solicite mai degraba precizari
candidatului vizat decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea
ofertei acestuia.

Asadar, avand in vedere ca eroarea a vizat doar un numar de
inregistrare al unui mijloc de proba, intervenientul considera ca o
asemenea eroare nu poate si nu atrage respingerea ofertei intrucat ar
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii.

De altfel, daca am admite acest mod formalist de evaluare a
ofertelor ar trebui sa admitem si ca, in ipoteza in care din documentul
indicat in DUAE nu rezulta toate informatiile necesare pentru a stabili
daca Cerinta de calificare este indeplinita atunci autoritatea nici macar
nu ar mai avea posibilitatea de a solicita completari formale sau de
confirmare, desi aceasta obligatie este stipulata prin dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aceste aspecte intervenientul solicita respingerea
acestei critici ca fiind nefondata.

9. Cu referire la Contractul nr. 9, respectiv Contractul de servicii
nr. 260/20.09.2018 avand ca obiect elaborare documentatii de
proiectare pentru ,Reabilitare, modernizare si extindere Spitalul
Judetean de Urgenta Tulcea"

a) cu privire la critica care se refera la faptul ca valoarea
serviciilor de proiectare realizate de ... SRL care trebuie luata in
considerare este cea de 186.374,02 lei fara TVA, asa cum rezulta din
Acordul de asociere nr. 42/06.08.2018, intervenientul precizeaza ca a
prezentat facturile nr. 018/27.08.2019 si nr. 028/30.03.2020 (a se
vedea pag. 170 si 171 din fisierul EXPERIENTA SIMILARA.pdf) emise
de ... catre liderul asocierii ... SRL pentru plata serviciilor prestate in
cadrul Asocierii dupa cum urmeaza:

- In cadrul facturii nr. 018/27.08.2019, la pozitile 1 -5 este
mentionata suma totala de 197.720,66 lei (fara TVA). Valoarea de
la pozitia nr. 6 este aferenta unor servicii prestate in baza altui
contract si, prin urmare, nu va fi luata in considerare.

- in cadrul facturii nr. 028/30.03.2020, la pozitile 1 -5 este
mentionata suma totala de 21.968,97 lei (fara TVA). Valoarea de la
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pozitia nr. 6 este aferenta unor servicii prestate in baza altui

contract si, prin urmare, nu va fi luata in considerare.

Asadar, in cadrul ofertei intervenientul sustine ca a prezentat
documente din continutul carora rezulta faptul ca valoarea serviciilor
prestate de asociatul ... a fost de 219.689,63 lei (fara TVA).

b) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca din
documentele prezentate nu rezulta cu claritate daca documentatia de
proiectare a fost predata in perioada ultimilor 3 ani, intervenientul
precizeaza ca la pag. 168 din fisierul EXPERIENTA SIMILARA.pdf a
prezentat Documentul constatator nr. 12899/28.28.2019 emis de
beneficiarul Consiliul Judetean Tulcea potrivit caruia contractul s-a
finalizat la date de 14.06.2019.

In fapt, durata de executare a contractului nr. 26/20.09.2018 a fost
prelungita prin actul aditional nr. 1/14.05.2019 pand la data de
20.09.2020. In acest sens, intervenientul prezinta si Procesul verbal de
predare primire nr. 9055/14.06.2019 prin care beneficiarul a primit
documentatia de proiectare elaborata de Asociere. Astfel se justifica si
informatia din documentul constatator nr. 12899/28.08.2019 emis de
beneficiarul Consiliul Judetean Tulcea potrivit careia contractul a fost
finalizat la data de 14.06.2019 (adica data la care s-a facut predarea
catre beneficiar conform Procesului verbal nr. 9055/14.06.2019).

10. Cu referire la Contractul nr. 10, respectiv Contractul de
prestare servicii nr. 1531/11.05.2020 avand ca obiect elaborare
documentatii de proiectare pentru ,Clinica de Boli Infectioase inalt
Transmisibile".

a) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca acest
contract nu poate fi luat in considerare deoarece in baza lui s-a realizat
documentatia de proiectare doar pentru specialitatea arhitectura,
aceasta se impunea fi respinsa ca nefondata intrucat prin Cerinta de
calificare autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca au elaborat documentatii de tip SPF/SF/DALI/PT pentru
anumite specialitati. Ceea ce autoritatea contractanta a impus prin
Cerinta de calificare este ca ofertantii sa faca dovada ca au realizat
documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventie/Proiectelor tehnice de executie, fara a face vreo
distinctie in sensul celor speculate de contestator.

Interpretarea propusa de contestator este absurda intrucat
conceptul de proiectare pe specialitati este specific doar etapei in care se
elaboreaza o documentatie tehnica de tipul Proiectului tehnic de
executie. Or, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa faca
dovada indeplinirii cerintei si prin implicarea in elaborarea unor
documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
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Lucrarilor de Interventie unde nu se face un asemenea tip de proiectare
de detaliu.

In acelasi sens, este de retinut ca o documentatie tehnico-
economica se elaboreaza in functie de necesitati si poate privi toate
specialitatile posibile sau doar o parte din acestea. De asemenea, din
punct de vedere practic este aproape imposibil ca un singur operator
economic sa realizeze documentatii de proiectare pentru toate
specialitatile dat fiind faptul ca legislatia solicita ca pentru anumite
domenii operatori economici care realizeaza activitati de proiectare sa
detina o serie de autorizatii specifice.

Avand in vedere acestea aspecte, in considerarea principiului
transparentei, a principiului de drept potrivit caruia unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga dar si a obligatiei
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, critica formulata de contestator se impune a fi respinsa ca
nefondata.

b) Cu privire la critica referitoare la neprezentarea vreunui
document contrasemnat de catre autoritatea beneficiara, intervenientul
considera ca se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat contestatorul
nu tine seama de faptul ca serviciile similare prestate in cadrul
Contractului nr. 1531/11.05.2020 au fost realizate de ... SRL in calitate
de subcontractant pentru antreprenorul general ... SA care are calitatea
de beneficiar privat, reiterand totodata argumentatia de la contractul 6,
a).

c) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea cd ...
S.R.L. nu ar fi prezentat un document contrasemnat de catre autoritatea
care are calitatea de beneficiar sau alt document contrasemnat de catre
o terta persoana pentru a demonstra categoria de importanta a
constructiei, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat vreo clarificare cu privire la categoria de importanta in care se
incadreaza obiectivul.

In continuare, intervenientul reitereaza argumentatia de la
Contractul 1. a).

11. Cu referire la Contractul nr. 11, respectiv Contractul de
prestare servicii nr. 93/12.01.2021 avand ca obiect elaborare
documentatii de proiectare si asigurare asistenta tehnica pentru
obiectivul ,Reabilitare, modernizare si extindere Spitalul Judetean de
Urgenta Tulcea”

a) In ce priveste critica care se referd la imprejurarea cd pentru
acest contract ar trebui luatda in considerare doar valoarea de
3.652.951,19 lei (din care sa se scada valoarea serviciilor de asistenta
tehnica) stabilita prin Contractul de subcontractare nr. 93/12.01.2021,
fara a se tine seama de modificarile aduse prin Actele aditionale nr.
1/18.01.2021 si nr. 3/15.02.2022 prin care a fost suplimentat obiectul
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contractului de subcontractare si s-a marit valoarea serviciilor ce
trebuiau prestate de subcontractantul ... SRL pentru antreprenorul
general ... SA.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat Actele
aditionale nr. 1/,18.01.2021 si nr. 3/15.02.2022 sunt parte integranta a
Contractului de subcontractare nr. 93/12.01.2021. In fapt, prin aceste
acte aditionale partile contractante si-au manifestat vointa in sensul de a
suplimenta obiectul contractului si implicit de a suplimenta valoarea ce
trebuie platita pentru totalitatea activitatilor ce urmau a fi realizate.

Totodata, intervenientul reitereaza argumentatia de la Contractul 3.
a).

b) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca acest
contract nu poate fi luat in considerare deoarece in baza Iui nu s-a
realizat documentatia de proiectare si pentru specialitatea curenti slabi,
aceasta se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat prin Cerinta de
calificare autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca au elaborat documentatii de tip SPF/SF/DALI/PT pentru
anumite specialitati. Ceea ce autoritatea contractanta a impus prin
Cerinta de calificare este ca ofertantii sa faca dovada ca au realizat
documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventie/Proiectelor tehnice de executie, fara a face vreo
distinctie in sensul celor speculate de contestator.

Interpretarea propusa de contestator este absurda intrucat,
conceptul de proiectare pe specialitati este specific doar etapei in care se
elaboreaza o documentatie tehnica de tipul Proiectului tehnic de
executie. Or, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa faca
dovada indeplinirii cerintei si prin implicarea in elaborarea unor
documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventie unde nu se face un asemenea tip de proiectare
de detaliu.

In acelasi sens, este de retinut ca o documentatie tehnico-
economica se elaboreaza in functie de necesitati si poate privi toate
specialitatile posibile sau doar o parte din acestea. De asemenea, din
punct de vedere practic este aproape imposibil ca un singur operator
economic sa realizeze documentatii de proiectare pentru toate
specialitatile dat fiind faptul ca legislatia solicita ca pentru anumite
domenii operatori economici care realizeaza activitati de proiectare sa
detina o serie de autorizatii specifice.

Avand in vedere acestea aspecte, in considerarea principiului
transparentei, a principiului de drept potrivit caruia unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga dar si a obligatiei
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
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de atribuire, critica formulata de contestatorului se impune a fi respinsa
ca nefondata.

c) In ce priveste criticile care se referd la imprejurarea ci
recomandarea nr. 9748/18.06.2021 nu este contrasemnata de beneficiar
prin reprezentantul legal al institutiei si ca au fost depuse doar procesele
verbale de predare-primire, nu si procesele verbale de receptie, acestea
se impun a fi respinse ca nefondate in contextul in care, asa cum
intervenientul a mai aratat, prin Cerinta stabilita la Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
solicitarea autoritatii contractante, prin prezentarea urmdatoarelor documente
Justificative: -contracte sau pdarti relevante ale acestora insotite de
urmatoarele documente justificative: certificate de predare-
primire/recomandari  sau  procese-verbale de  receptie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat.”

Asadar, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertatilor sa
prezinte atdt recomandari cat si certificate de predare-primire ci a
permis ofertantilor sa aleaga unul dintre cele doua mijloace de proba.

Din aceasta perspectiva, recomandarea nr. 9748/18.06.2021
reprezinta un document suplimentar proceselor-verbale de predare
primire prezentate in oferta.

Pe de alta parte, aceasta recomandare este inregistrata la Consiliul
Judetean Tulcea, poarta stampila acestei institutii si este semnata de o
persoana agreata de aceasta institutie. Afirmatia potrivit careia
recomandarea ar trebui semnata doar de reprezentantul legal este o
simpla speculatie a contestatorului.

12. Cu referire la Contractul nr. 12, respectiv Contractul de
subcontractare nr. 3673/24.08.2021 avand ca obiect elaborare
documentatii de proiectare si asigurare asistenta tehnica pentru
obiectivul ,,Reabilitare, modernizare Ambulatoriu Tulcea”

a) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca pentru
acest contract ar trebui luata in considerare doar valoarea de 842.437,39
lei (din care sa se scada valoarea serviciilor de asistenta tehnica)
stabilita prin Contractul de subcontractare nr. 3673/24.08.2021, fara a
se tine seama de modificarile aduse prin Actul aditional nr. 1/08.09.2021
prin care a fost suplimentat obiectul contractului de subcontractare si
prin care s-a marit valoarea serviciilor ce trebuiau prestate de
subcontractantul ... SRL pentru antreprenorul general ... SRL.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat Actul aditional
nr. 1/08.09.2021 este parte integranta a Contractului de subcontractare
nr. 3673/24.08.2021. in fapt, prin acest act aditional partile contractante
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si-au manifestat vointa in sensul de a suplimenta obiectul contractului si
implicit de a suplimenta valoarea ce trebuie platita pentru totalitatea
activitatilor ce urmau a fi realizate.

Totodata, intervenientul reitereaza argumentatia de la Contractul 3.
a).

c) Cu privire la critica care se refera la imprejurarea ca in cadrul
ofertei ... S.R.L. nu a prezentat o recomandare sau orice alt document
emis de autoritatea contractanta care sa certifice buna prestare a
serviciilor, critica se impune a fi respinsa potrivit argumentatiei de la
contractul 6. a), cu mentiunea ca serviciile prestate in cadrul
Contractului nr. 3673/24.08.2021 au fost realizate de ... SRL in calitate
de subcontractant pentru antreprenorul general ... SA care are calitatea
de beneficiar privat.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

13. Aspecte referitoare la modul de calcul al valorii contractelor de
experienta similara.

Intervenientul prezinta centralizat informatii cu privire la valoarea
serviciilor de proiectare realizate in cadrul celor doudasprezece contracte
pentru a se putea observa cu usurinta ca si in situatia in care s-ar
elimina valoarea serviciilor de asistenta tehnica, tot ar fi indeplinita

cerinta de calificare din pers

pectiva pragului valoric.
2

0 1 3 4
Nr. Nr. Valoare elaborare documentatii de Valoare asistenta Valoare asistenta
crt.| contractului proiectare (lei fara TVA) tehnica (lei fara tehnica luata in
TVA) considerare pentru
pragul valoric (lei
fara TVA)
1 Contractul 151.933,83 90.000 62.268,47
nr. valoare rezultata din Devizul General
11045/ al obiectivului de investitii aferent
23.07.2020 obiectului
Contractului nr. 11045/23.07.2020,
respectiv Cap. 3, subcapitolul 5.4,
5.6
2 Contractul 278.016,39 117.000 50.000
nr. valoare rezultata din Anexa la Actul
2672/ aditional nr. 1/17.08.2020 incheiat la
30.07.2020 Contractul de subcontractare nr.
2672/30.07.2020
3 Contractul 1.044.000 180.000 0
nr. valoare rezultata din Anexa nr. 01 la
3291/ Actul aditional nr. 1/17.08.2020
14.09.2020 incheiat la Contractul de
subcontractare nr. 3291/14.09.2020,
valoare ce nu cuprinde subcapitolele
1.5,1.6, 2.5,2.6,3.5,3.6, 3.7, 3.8 si
3.9
4 Contractul 1.655.000 99.999,99 0
nr. valoare rezultata din Anexa la Actul
2782/ aditional nr. 1/14.07.2021 incheiat la
02.07.2021 Contractul de subcontractare nr.
2782/02.07.2021, valoare ce nu
cuprinde subcapitolele 1.6, 2.5, 3.5,
3.7,3.85si 3.9
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5 Contractul 390.621 104.165,52 0
nr. valoare rezultata din Anexa nr. 01 la
670/ Actul aditional nr. 1/29.03.2021
22.02.2021 incheiat la Contractul de
subcontractare nr. 670/22.02.2021,
valoare ce nu cuprinde subcapitolele
1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 2.5, 2.6, si
2.7
6 Contractul 135.000 0 0
nr. valoare rezultata din Contractul de
5041/ prestari servicii nr. 5041/18.06.2021
18.06.2021
7 Contractul 135.662,5 0 0
nr. valoare rezultata din Factura nr.
3563/ 040/02.03.2021
10.03.2022
8 Contractul 130.252 0 0
nr. valoare rezultata din Contractul nr.
9576/ 9576/27.09.20219
27.09.2019
9 Contractul 219.689,63 0 0
nr. valoare rezultata din Factura nr. NER,
260/ nr. 018/27.08.2016 (poz. 1-5) si
20.09.2018 NER, nr. 028/30.03.2020 (1-5)
10 Contractul 113.794,05 0 0
nr. valoare rezultata din Factura nr. NER,
1531/ nr. 036/13.07.2020
11.05.2020
11 Contractul 3.320.387 514.537,86 0
nr. valoare rezultata din Anexa nr.
93/ 1 la Actul aditional nr. 1/18.01.2021
12.01.2021 si Anexa nr. 1 la Actul Aditional nr.
3/15.02.2022 incheiate la Contractul
de subcontractare nr. 93/12.01.2021,
valoare ce nu include capitolul 12 din
Anexa nr. 1 la Actul aditional nr.
1/18.01.2021
12 Contractul 795.000 35.000 0
nr. valoare rezultata din Anexa nr. 01 la
3673/ Actul aditional nr. 1/08.09.2021
24.08.2021 incheiat la Contractul de
subcontractare nr. 3673/24.08.2021,
valoare ce nu cuprinde capitolul 2
Total 8.369.356,40 112.268,47
Concluzionand, intervenientul arata:
1. Valoarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului ce

2. in fapt, valoarea serviciilor de asistenta tehnica luata de

fac obiectul contractelor prezentate in oferta este prezentata in
coloana nr. 3 si este mult mai mare decat valoarea serviciilor de
asistenta pe care ... S.R.L. a declarat-o in DUAE

... S.R.L.
in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare este de doar
112.268,47 lei fara TVA (a se vedea coloana nr. 5), este aferenta
Contractelor nr. 11045/ 23.07.2020 (contractul nr. 1) si nr. 2672/
30.07.2020 (Contractul nr. 2) si priveste doar valoarea serviciilor
de asistenta tehnica prestate, iar nu valoarea serviciilor de
asistenta contractate.
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Prin urmare, o mare parte din criticile potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare valori care contin si cheltuieli cu
asistenta tehnica sunt lipsite de fundament. in fapt, contestatorul a
inventat o critica si aplicat-o pentru toate contractele care avea ca obiect
si activitatea de asistenta tehnica, fara sa faca o minima analiza si sa
observe ca ... S.R.L. nici nu a declarat acele valori in DUAE.

3. Valoarea aferenta exclusiv activitatii de elaborare a documentatiilor
tehnice de proiectare este prezentata in coloana nr. 2 si este de
8.369.356,40 lei (fara TVA).

Rezulta astfel ca si in ipoteza in care nu se ia in considerare
valoarea serviciilor de asistenta tehnica oricum valoarea minima de
8.000.000 de lei stabilita prin Cerinta de calificare este indeplinita.

C. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care sunt
indeplinite cerintele privind experienta profesionala de catre expertii
inclusi in echipa de proiect.

1. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de Sef de
proiect, respectiv dna. ...., intervenientul a indicat un numar de 9
proiecte ce vor fi luate in considerare pentru acordarea punctajului in
cadrul factorilor de evaluare iar contestatorul intelege sa formuleze critici
impotriva a 4 asemenea proiecte, dupa cum urmeaza:

a) In _ceea ce priveste Contractul cu nr. 6, respectiv elaborare
», Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie pentru extindere
retea fluide medicale la Spitalul Clinic de Recuperare Iasi":

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca in cadrul Procesului-
verbal de receptie nr. 23001 din 03.09.2021 se mentioneaza ca
dna. .... a avut calitatea de coordonator specialitatea arhitectura si
nu de sef de proiect, intervenientul precizeaza ca prin raspunsul de
calificare nr. 119986/08.06.2022 a prezentat autoritatii
contractante extras din documentatia tehnica predata, mai precis
Plansa A. PI. 02 care este semnata de dna. .... in calitate de Sef de
proiect.

De asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns a prezentat si
prima pagina a documentatiei la elaborarea careia a participat expertul
care este semnata dar si stampilata de dna. .... cu stampila proprie
emisa de Ordinul Arhitectilor din Romania. Or, la finalul Anexei nr. 5 la
HG nr. 907/2016 ce reglementeaza continutul-cadru al documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii se mentioneaza foarte clar ca
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii va contine numele
persoanei responsabile de proiect (seful de proiect/directorul de proiect)
inclusiv semnatura si stampila acestuia.

De altfel, in cadrul Procesului-verbal de receptie nr. 23001 din
03.09.2021 (pag. 449 din oferta tehnica) se face precizarea ca
Documentele au fost predate conform tabelului de mai sus, stampilate si
verificate conform legislatiei in vigoare mentiune care se interpreteaza in
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sensul ca documentatia tehnico-economica predata cuprinde inclusiv
stampila sefului de proiect asa cum este prevazut in Anexa nr. 5 la HG
nr. 907/2016.

Prin urmare, din coroborarea tuturor informatiilor prezentate
rezulta ca dna. .... a avut calitatea de Sef de proiect al proiectului ,
Documentatie de avizare a lucradrilor de interventie pentru extindere
retea fluide medicale la Spitalul Clinic de Recuperare Iasi"

- cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, asa cum
rezulta atat din Procesul-verbal de receptie nr. 23001 din
03.09.2021 cat si din prima pagina a documentatiei la elaborarea
careia a participat expertul aceasta documentatie a cuprins si
specialitatea arhitectura care presupune realizarea unor lucrari de
constructii.

b) in ceea ce priveste Contractul cu nr. 7, respectiv elaborare
,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) pentru
obiectivul de investitii Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare
si Detectie Incendiu, Instalatii Apel sora, completare Instalatie Fluide
medicale la Spitalul Orasenesc Ineu":

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca in cadrul procesului-
verbal de receptie nr. 01/24.02.2022 se mentioneaza ca dna. .... a
avut calitatea de arhitect si nu de sef de proiect, intervenientul
precizeaza ca prin raspunsul de calificare nr. 119986/08.06.2022
subscrisa am prezentat autoritatii contractante extras din
documentatia tehnica predata, mai precis Plansa A04 care este
semnata si stampilata de dna. .... in calitate de Sef de proiect.

Or, la finalul Anexei nr. 5 la HG nr. 907/2016 ce reglementeaza
continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii se
mentioneaza foarte clar ca documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii va contine numele persoanei responsabile de proiect (seful de
proiect/directorul de proiect) inclusiv semnatura si stampila acestuia.

De altfel, in cadrul Procesului-verbal de receptie 01/24.02.2022
(pag. 451 din oferta tehnica), se face precizarea ca Documentele au fost
predate in doua exemplare format scris si desenat, stampilate si
verificate conform legislatiei in vigoare mentiune care se interpreteaza in
sensul ca documentatia tehnico-economica predata cuprinde inclusiv
stampila sefului de proiect asa cum este prevazut in Anexa nr. 51a HG
nr. 907/2016.

Afirmatiile potrivit carora Plansa A04 prezentata nu putea fi luata in
considerare intrucat putea fi modificata intr-un sens convenabil noua nu
poate constitui un argument in sustinere cererilor contestatoarei. in
acest sens intervenientul invedereaza ca documentul prezentat contine
semnaturile a patru persoane diferite. Astfel, in considerarea principiului
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de drept potrivit caruia cel ce face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca,
contestatorul trebuie sa probeze aceste afirmatii.

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, asa cum
rezulta si din Procesul-verbal de receptie nr. 01/24.02.2022 (pag.
451 din oferta tehnica), aceasta documentatie a cuprins si
specialitatea arhitectura (s-a elaborat inclusiv un memoriu tehnic
general) care presupune realizarea unor lucrari de constructii.

c) In _ceea ce priveste Contractul cu nr. 8, respectiv elaborare
,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) pentru
obiectivul de investitii Servicii de elaborare DALI la Instalatiile Electrice,
Instalatia de Fluide Medicale, Sisteme de Detectie si Alarmare din incinta
Institutului de Pneumoftiziologie Marius Nasta":

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca in cadrul procesului-
verbal de receptie nr. 5404/08.09.2022 se mentioneaza ca dna. ....
a avut calitatea de arhitect si nu de sef de proiect, intervenientul
precizeaza ca prin raspunsul de calificare nr. 119986/08.06.2022 a
prezentat autoritatii contractante extras din documentatia tehnica
predata, mai precis Plansa API.02 care este semnata si stampilata
de dna. .... in calitate de Sef de proiect.

Or, la finalul Anexei nr. 5 la HG nr. 907/2016 ce reglementeaza
continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii se
mentioneaza foarte clar ca documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii va contine numele persoanei responsabile de proiect (seful de
proiect/directorul de proiect) inclusiv semnatura si stampila acestuia.

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, asa cum
rezulta si din Procesul-verbal de receptie nr. 5404/08.09.2022
(pag. 442 din oferta tehnica), aceasta documentatie a cuprins si
specialitatea arhitectura (s-a elaborat inclusiv un memoriu tehnic
general) care presupune realizarea unor lucrari de constructii.

d) In ceea ce priveste Contractul cu nr. 9, respectiv elaborare
,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), Proiect
pentru Autorizarea Lucrarilor de Construire (PAC) si Expertiza Tehnica
pentru obiectivul de investitii Cresterea sigurantei pacientilor din Spitalul
Municipal Oltenita"

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca in cadrul procesului-
verbal de receptie nr. INT 50602/08.03.2022 se mentioneaza ca
dna. .... a avut calitatea de arhitect si nu de sef de proiect,
intervenientul precizeaza ca prin raspunsul de calificare nr.

Pagina 110 din 232



119986/08.06.2022 a prezentat autoritatii contractante extras din

documentatia tehnica predata, mai precis Plansa A06 care este

semnata si stampilata de dna. .... in calitate de Sef de proiect.

Or, la finalul Anexei nr. 5 la HG nr. 907/2016 ce reglementeaza
continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii se
mentioneaza foarte clar ca documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii va contine numele persoanei responsabile de proiect (seful de
proiect/directorul de proiect) inclusiv semnatura si stampila acestuia.

De altfel, 1in cadrul Procesului-verbal de receptie INT
50602/08.03.2022 (pag. 457 din oferta tehnicd) se face precizarea ca
Documentele au fost predate in doua exemplare format scris si desenat,
stampilate si verificate conform legislatiei in vigoare mentiune care se
interpreteaza in sensul ca documentatia tehnico- economica predata
cuprinde inclusiv stampila sefului de proiect asa cum este prevazut in
Anexa nr. 5 la HG nr. 907/2016.

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, asa cum
rezulta si din Procesul-verbal de receptie nr. INT 50602/08.03.2022
(pag. 457 din oferta tehnica), aceasta documentatie a cuprins si
specialitatea arhitectura (s-a elaborat inclusiv un memoriu tehnic
general) care presupune realizarea unor lucrari de constructii.

2. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de Inginer
structuri, respectiv dl. ...

a) In ceea ce priveste Contractul cu nr. 4, respectiv elaborare
proiect tehnic pentru ,Modernizarea sectiilor de Obstetrica si
Neonatologie Spitalul clinic de urgenta , SF. Pantelimon" Corp A +B, Corp
A +B etaj 2 si 3 (S+P+6E) si corp C etaj 2 (Ds+P+2E)", contestatorul
sustine ca acest proiect nu putea fi luat in considerare deoarece, in
recomandarea nr. 395/08.01.2015 se face referire la un contract de
consultanta tehnica si dirigentie de santier, activitate care nu
indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire, respectiv aceea de a
viza elaborarea unei documentatii de tipul SF/DTAC/PT+DDE.

Critica se impune a fi respins ca nefondata intrucat contestatorul
omite sa arate faptul ca ... S.R.L., in asociere, a prezentat si alte
documente prin intermediul carora am dovedit implicarea expertului in
realizarea unei documentatii de tip Proiect tehnic de executie.

Astfel, prin raspunsul de clarificare nr. 119986/08.06.2022 au fost
prezentate comisiei de evaluare si urmatoarele documente:

- Prima pagina a documentatiei de proiectare pentru Modernizarea
sectiilor de Obstetrica si Neonatologie Spitalul Clinic de Urgenta
» SF. Pantelimon " Corp A+B, Corp A + B etaj 2 si 3 (S+P+6 E) si
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corp C etaj 2 (Ds+P+2E) unde se mentioneaza ca dl. Ing. ... a

participat la elaborarea documentatiei de proiectare.

Totodata, se poate observa ca aceasta documentatie a fost
verificata de catre verificatorul tehnic (care actioneaza ca reprezentant al
beneficiarului) fiind acceptata prin semnatura si stampila.

- De asemenea, s-a prezentat si plansa nr. R09 intitulata , Detaliu 7 -
solutie consolidare perete Et 3", care este semnata de dl. Ing. ...
din calitatea de proiectant si care a fost elaborata la faza DE (detalii
de executie).

b) in ceea ce priveste Contractul cu nr. 7, respectiv elaborare
DT-AC pentru proiectul ,, Consolidare si remodelare Corp 3 Centrul de
excelenta cercetari patologie vasculara pulmonara Marius Nasta":

- Cu privire la critica ce se refera la imprejurarea ca recomandarea
nr. 2664/20.04.2015 priveste un contract de asistenta tehnica,
consultanta in activitatea de constructii, activitate care nu
indeplineste Cerinta din documentatia de atribuire, respectiv aceea
de a viza elaborarea unei documentatii de tipul SF/DTAC/PT+DDE,
intervenientul precizeaza faptul ca in cadrul recomandarii se face
referire si la proiectul Analizda echipamente medicale, dotari
medicale, Studiu si Proiectare a , Centrului de Excelenta in Terapia
Vasculara Pulmonara"

Totodata, impreuna cu recomandarea a fost prezentata si foaia de
capat aferenta documentatiei tehnice faza DT-AC pentru ,Consolidare si
remodelare Corp 3 Centrul de excelenta cercetari patologie vasculara
pulmonara ,, Marius Nasta" unde, la sectiunea elaboratori, apare si dl. ....

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca din documentele
prezentate nu rezulta implicarea expertului in elaborarea unei
documentatii de proiectare pentru o unitate spitaliceasca care sa
aiba in componenta ei cel putin un bloc operator/ATI/buncar
radioterapie, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat vreo clarificare prin intermediul careia sa
dovedeasca faptul ca unitatea spitaliceasca Institutului de
Pneumoftiziologie ,Marius Nasta" pentru care a fost elaborata
documentatia DT-AC are in componenta ei cel putin un bloc
operator/ATI/buncar radioterapie. Or, autoritatea contractanta a
procedat in acest sens in privinta proiectelor nr. 2, nr. 4 si nr. 5,
asa cum rezulta din solicitarea de clarificare nr.
119986/08.06.2022.

3. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de_ Expert

radioprotectie, respectiv dl. ....

- Legat de critica ce se refera la faptul ca niciunul dintre cele 13
contracte nu ar indeplini Cerinta de a reprezenta o documentatie
tip SF/DTAC/PT, intervenientul precizeaza ca potrivit cerintelor

Pagina 112 din 232



stabilite la nivelul caietului de sarcini, expertul in radioprotectie va

avea ca atributie realizarea proiectului de radioprotectie.

In fapt, aceasta solicitare isi are temeiul in prevederile art. 14 lit.
g) din Norma de securitate radiologica in practicile de radiologie de
diagnostic si radiologie interventionala aprobata prin Ordinul nr.
173/2003 unde se mentioneaza ca expertul acreditat in protectie
radiologica trebuie sa detind o autorizatie specifica in baza careia are
dreptul de a elabora documentatii de proiectare a laboratorului de
radiologie.

Odata fiind lamurita activitatea pe care expertul o va avea in cadrul
acestui contract se impune a fi retinut faptul ca in absolut toate cele 13
contracte indicate expertul a realizat activitati de proiectare tehnica a
unor laboratoare de radiologie.

Contestatorul insinueaza ca expertul trebuia sa participe la
elaborarea unei documentatii de tip Proiect tehnic de executie elaborat in
conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016. Dar o0 asemenea
interpretare nu poate fi primita deoarece, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, expertul are obligatia de a realiza proiectul de radioprotectie iar
nu un proiect tehnic de executie conform HG nr. 907/2016.

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca pentru acest expert a
fost prezentata doar o recomandare de la angajatorul sau si nu de
la beneficiarul serviciilor prestate, intervenientul mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu ne-a transmis vreo clarificare. Pe de
alta parte, intervenientul mentioneaza ca a prezentat in oferta
Certificate de finregistrare pentru autorizarea desfasurarii de
activitati in domeniul nuclear eliberate de CNCAN, documente prin
care se face dovada faptului ca beneficiarii nu doar ca au
receptionat documentatiile de proiectare elaborate de expert dar le-
au si utilizat pentru obtinerea autorizarii in vederea utilizarii
laboratorului.

- Cu privire la critica ce se refera la imprejurarea ca pentru 10 din 11
contracte ... S.R.L. nu ar fi facut dovada faptului ca acestea au
vizat realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba
in componenta lor ce putin un bloc operator/ATI/buncar
radioterapie, intervenientul afirma ca nici cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare 1nsa,
reitereaza ca documentatiile de proiectare elaborate de expert au
vizat amenajarea unor laboratoare de radioprotectie activitati care
sunt asimilate cu buncarele de radioterapie.

4. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de Inginer
HVAC, respectiv dl. ...:

a) In ceea ce priveste Contractul cu nr. 3, respectiv ,Proiectare,
amenajare buncar radioterapie radixact din cadrul sectiei de radioterapie
a Institutului de oncologie Pof. Dr. Ion Chiricuta Cluj Napoca "
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Cu privire la criticarea faptului ca in recomandarea de la pag. 696
se mentioneaza ca expertul a fost implicat pentru specialitatea
instalatii pentru constructii, fara a se mentiona explicit ca acestea
au inclus si instalatii HVAC, intervenientul o considera formala
intrucat sintagma instalatii pentru constructii este folosita in mod
uzual si cuprinde instalatiile HVAC (incalzire, ventilatie si aer
conditionat).

b) In ceea ce priveste Contractul cu nr. 4, respectiv

,Documentatie Tehnica de Avizare a Lucrarilor de Interventie pentru
consolidare si modernizare cladire B":

Cu privire la critica recomandarii de la pag. 699 se mentioneaza ca
expertul a fost implicat in calitate de proiectant instalatii, fara a se
mentiona explicit ca acestea au inclus si instalatii HVAC,
intervenientul o considera formalda intrucat sintagma instalatii
pentru constructii este folosita in mod uzual si cuprinde instalatiile
HVAC (incalzire, ventilatie si aer conditionat).

C) In ceea ce priveste Contractul cu nr. 6, respectiv

,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) si PAC
(proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire) si expertiza tehnica
pentru obiectivul de investitii Extindere retea fluide medicale la Spitalul
Clinic de Recuperare Iasi":

In ce priveste critica faptului ca in Procesul verbal de receptie nr.
230001/03.09.2021 de la pag. 704 din oferta tehnica se
mentioneaza ca expertul a fost implicat in calitate de proiectant
instalatii, fara a se mentiona explicit ca acestea au inclus si
instalatii  HVAC, intervenientul o considera formala intrucat
notiunea generala de instalatii este folosita in mod uzual si
cuprinde instalatiile HVAC (incalzire, ventilatie si aer conditionat).
Cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, intervenientul o considera nefondata intrucéat in cadrul
Procesului verbal de receptie nr. 230001/03.09.2021 se
mentioneaza ca a fost implicata si doamna ... care a realizat
activitati pentru specialitatea arhitectura si care include realizarea
unor lucrari de constructie.

d) in_ceea ce priveste Contractul cu nr. 7, respectiv

,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), Proiect
pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC) pentru obiectivul de
investitii Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare si Detectie
Incendiu, Instalatii apel sora, completare Instalatie fluide medicale la
Spitalul Orasenesc Ineu"

Cu privire la critica contestatorului ca acest proiect nu ar indeplini
conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii pentru
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realizarea unei constructii Si ca ar fi vizat doar o lucrare de instalata,
intervenientul o considera nefondata intrucat in cadrul Procesului
verbal de receptie nr. 4690/24.02.2022 (pag. 706 din propunerea
tehnica) se mentioneaza ca au fost realizate inclusiv activitati de
proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost elaborat si un
memoriu tehnic general) care include realizarea unor lucrari de
construire.

e) in ceea ce priveste Contractul cu nr. 8, respectiv
,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), pentru
obiectivul de investitii Servicii de elaborare DALI la Instalatiile Electrice,
Instalatii Electrice, instalatia de fluide medicale, sisteme de detectie si
alarmare din incinta Institutului de Pneumoftiziologie Marius Nasta"

- Critica contestatorului se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, fiind in mod evident nefondata intrucat in cadrul
Procesului verbal de receptie nr. 5404/08.03.2022 (prezentat in
cadrul raspunsului de clarificare nr. 1136/10.06.2022) se
mentioneaza ca au fost realizate inclusiv activitati de proiectare
pentru specialitatea arhitectura (a fost elaborat si un memoriu
tehnic general) care include realizarea unor lucrari de constructie.
5. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de Expert

aparatura, respectiv dl. ...

a) in ceea ce priveste Contractul nr. 1, respectiv ,Documentatie
pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (DALI), Proiect pentru
Autorizarea Lucrarilor de Construire (PAC), pentru obiectivul de investitii
~Conformare instalatii electrice, instalatii alarmare si detectie incendiu,
instalatii apel sora, completare instalatie fluide medicale la Spitalul
Orasenesc Ineu"

- Privind critica ce se refera la faptul ca in Procesul verbal de receptie
nr. 4690/24.02.2022 (pag. 724 din oferta tehnica) se mentioneaza
ca expertul a fost implicat in calitate de consultant medical, fara a
se mentiona explicit ca pozitia ocupata a fost de expert aparatura
medicala, intervenientul precizeaza ca autoritatea nu i-a solicitat
vreo clarificare cu privire la calitatea pe care a avut-o expertul in
cadrul acestui proiect.

Totodata, intervenientul opineaza ca o asemenea clarificare ar fi
fost oricum exagerata intrucat titulatura de expert aparatura medicala
nu este expresia unei profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea
de proiectant a instalatiilor electrice sau de proiectant a instalatiilor de
gaze naturale.

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
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instalatii, intervenientul o considera nefondata intrucéat in cadrul

Procesului verbal de receptie nr. 4690/24.02.2022 (pag. 724 din

oferta tehnica) se mentioneaza ca au fost realizate inclusiv

activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost
elaborat si un memoriu tehnic general) care include realizarea unor
lucrari de constructie.

b) in ceea ce priveste Contractul nr. 3, respectiv ,Documentatie
pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) si PAC (proiect pentru
autorizarea lucrarilor de construire) si expertiza tehnica pentru obiectivul
de investitii Extindere retea fluide medicale la Spitalul Clinic de
Recuperare Iasi"

- Legat de critica ce se refera la faptul ca in Procesul verbal de
receptie nr. 23001/03.09.2021 (pag. 729 din oferta tehnica) se
mentioneaza ca expertul a fost implicat in calitate de coordonator
medical, fara a se mentiona explicit ca pozitia ocupata a fost de
expert aparatura medicald, intervenientul precizeaza ca autoritatea
nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la calitatea pe care a avut-
o expertul in cadrul acestui proiect.

Intervenientul opineaza ca o asemenea clarificare ar fi fost oricum
exagerata Intrucat titulatura de expert aparatura medicala nu este
expresia unei profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea de
proiectant a instalatiilor electrice sau de proiectant a instalatiilor de gaze
naturale.

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, intervenientul o considera nefondata intrucat in cadrul
Procesului verbal de receptie nr. 23001/03.09.2021 (pag. 729 din
oferta tehnica) se mentioneaza ca au fost realizate inclusiv
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost
elaborat si un memoriu tehnic general) care include realizarea unor
lucrari de constructie.

C) In ceea ce priveste Contractul nr. 4, respectiv ,Documentatie
pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) la instalatiile electrice,
instalatia de fluide medicale, sisteme de detectie si alarmare din incinta
Institutului de Pneumoftiziologie Marius Nasta ":

- Cu privire la critica ce se refera la faptul ca in Procesul verbal de
receptie nr. 5404/08.09.2022 (pag. 731 din oferta tehnicd) se
mentioneaza ca expertul a fost implicat in calitate de consultant
medical, fara a se mentiona explicit ca pozitia ocupata a fost de
expert aparatura medicala, intervenientul precizeaza ca autoritatea
nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la calitatea pe care a avut-
o expertul in cadrul acestui proiect .
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In opinia acestuia asemenea clarificare ar fi fost oricum exagerat3
intrucat titulatura de expert aparatura medicala nu este expresia unei
profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea de proiectant a
instalatiilor electrice sau de proiectant a instalatiilor de gaze naturale.

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, intervenientul o considera nefondata intrucat in cadrul
Procesului verbal de receptie nr. 5404/08.09.2022 (pag. 731 din
oferta tehnica) se mentioneaza ca au fost realizate inclusiv
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost
elaborat si un memoriu tehnic general) care include realizarea unor
lucrari de constructie.

d) In ceea ce priveste Contractul nr. 7, respectiv elaborare studii
de prefezabilitate si fezabilitate pentru ,Modificare circuite medicale bloc
operator chirurgie bariatrica Spitalul Polisano Sibiu "

- Legat de critica contestatorului ca acest proiect nu indeplineste
conditia a reprezenta o documentatie de tip SF/DTAC/PT+DDE,
aceasta este nefondata intrucat, in cadrul recomandarii nr.
694.1/19.04.2022 se mentioneaza foarte clar faptul ca proiectul a
presupus elaborarea unor documentatii de proiectare Faza Studiu
de Prefezabilitate si Fezabilitate.

e) in ceea ce priveste Contractul nr. 8, respectiv elaborare studii
, Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), proiect
pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC) si Expertiza tehnica
pentru obiectivul de investitii ,Cresterea sigurantei pacientilor din
Spitalul Municipal Oltenita":

- Critica contestatorului se refera la faptul ca in Procesul verbal de
receptie nr. INT 50602/08.03.2022 (pag. 740 din oferta tehnica) se
mentioneaza ca expertul a fost implicat in calitate de consultant
medical, fara a se mentiona explicit ca pozitia ocupata a fost de
expert aparatura medicala, iar intervenientul precizeaza ca
autoritatea nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la calitatea pe
care a avut-o expertul in cadrul acestui proiect.

6. Referitor la expertul propus pentru a ocupa pozitia de
Manager BIM respectiv dna. ...,

a) Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a lua in
considerare Contractul nr. 3 avand ca obiect , Documentatie pentru
avizarea lucrarilor de interventie (DALI) pentru obiectivul de investitii
Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare si Detectie Incendiu,
Instalatii Apel sord, completare Instalatie Fluide medicale la Spitalul
Orasenesc Ineu"
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- Referitor criticii, intervenientul precizeaza ca autoritatea nu i-a
solicitat vreo clarificare cu privire la calitatea pe care a avut-o
expertul in cadrul acestui proiect.

- In ce priveste critica ce se refera la faptul ca acest proiect nu ar
indeplini conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii
pentru realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de
instalatii, intervenientul o considera nefondata intrucét in cadrul
Procesului verbal de receptie nr. nr. 01/24.02.2022 (pag. 505 din
oferta tehnica) se mentioneaza ca au fost realizate inclusiv
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost
elaborat si un memoriu tehnic general) care include realizarea unor
lucrari de constructie.

D. Referitor la critica potrivit careia metodologia de realizare a
contractului prezentata de ... S.R.L., in asociere, in propunerea tehnica
nu ar raspunde cerintelor din caietul de sarcini

Sub acest aspect, intervenientul considera critica contestatorului
nedovedita in privinta cerintelor minime si obligatorii pe care asocierea
nu le-ar fi indeplinit.

Mai mult, criticile formulate se intemeiaza pe imprejurari care nici
macar nu s-au intamplat sau care nu sunt specifice acestei achizitii, cu
referire in primul rand la afirmatia potrivit careia clarificarile prezentate
de catre Asocierea ..., pe de o parte, releva lipsa de fermitate a
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, nu acopera lipsa ei de precizie.

In aceeasi nota se incadreaza si referirile la faptul ca informatiile
din oferta tehnica a ... S.R.L. nu sunt apte sa demonstreze ca Asocierea
are capacitatea de a executa la un nivel satisfacator de calitate lucrarile
supuse procedurii. Totusi, obiectul acestei proceduri este reprezentat de
achizitionarea unor servicii de proiectare si nicidecum de achizitionarea
unor lucrari.

Revenind la criticile contestatorului, intervenientul arata faptul ca
cerintele privind modul de elaborare a propunerii tehnice sub aspectul
metodologiei de lucru sunt prezentate la sectiunea 11.1 Propunerea
tehnica, punctul 2 din Caietul de sarcini., sustinand ca a prezentat
informatiile in mod detaliat, dupa cum urmeaza:

- la pag. 111 - pag. 317 am prezentat pe larg metodologia pentru
realizarea serviciilor de proiectare pentru fiecare activitate
solicitata;

- la pag. 318 - 326 am prezentat informatii cu privire la planul de
lucru si programarea esalonata in timp a serviciilor;

- la pag. 328 - 332, in graficul Gantt dar si in alte sectiuni ale ofertei
am prezentat informatii cu privire la resursele umane care vor fi
implicate in prestarea serviciilor.

In ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cdreia nu a
identificat in ... S.R.L. nicio metoda si/sau instrument de testare nu tine
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seama nici macar de modul in care a fost stabilit algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare nr. 2, subfactorul de evaluare nr. 1

Dupa cum se poate observa, prin algoritmul de calcul se puncta
prezentarea unei metodologii sau a unei metode sau a unui instrument,
nefiind obligatorie prezentarea unei metodologii impreuna cu o metoda
si/sau un instrument. Or, ... S.R.L. a prezentat metodologia de prestare
a serviciilor intr-un mod extrem de detaliat, pe parcursul a peste 200 de
pagini (pag. 111-317). Mai mult, intreaga metodologie de prestare a
serviciilor se intemeiaza pe dispozitiile legale ce reglementeaza modul in
care trebuie prestate activitatile de proiectare, rezultdand ca aceasta
metodologie de lucru este recunoscuta de legiuitor si demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini. in acelasi sens, metodologia de lucru a fost
elaborata prin utilizarea regulilor si principiilor stabilite prin sistemul de
management intern al calitatii pentru care detine si certificarea ISO
9001.

E. Referitor la critica potrivit cdreia personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului nu a fost prezentat nominal.

In ce priveste critica contestatorului asupra deciziei comisiei de
evaluare de a acorda punctajul maxim pentru subfactorul de evaluare
Resursele umane identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin in
mare masura cu complexitatea activitatilor propuse, facand referire la
faptul ca personalul mentionat la pag. 328 nu a fost prezentat nominal
(identificat prin nume si prenume), in conformitate cu Cerinta stabilita la
pag. 15 din Caietul de sarcini.

Astfel, Cerinta invocata de contestator potrivit careia trebuie
prezentati nominal expertii se refera exclusiv la expertii cheie solicitati
explicit si limitativ prin caietul de sarcini iar nu si la alti experti.

Intervenientul face precizarea ca la pagina 346 din propunerea
tehnica a nominalizat persoanele propuse pentru a ocupa pozitiile cheie
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ... S.R.L. avea obligatia sa
indice in oferta tehnica si numarul de experti aferent fiecarei pozitii
identificate, intervenientul mentioneaza ca in documentatia de atribuire
nu exista o asemenea cerinta si, prin urmare, ne gasim din nou in
situatia unor aprecieri de ordin subiectiv ale contestatorului.

In aceeasi nota subiectiva si fara vreun suport legal se incadreaza
si afirmatiile potrivit carora asociatii ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. nu
pot presta activitatile ce le revin in cadrul contractului in mod legal
deoarece nu au facut dovada ca dispun de personal pentru acele
activitati.

Contestatorul nu tine seama insa de doua principii esentiale in
materia achizitiilor publice, considera intervenientul, respectiv:
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- pe de o parte ca cerintele minime cu privire la personal se pot
dovedi prin resursele comune ale asociatilor dar si prin resursele
subcontractantilor (a se vedea art. 185 alin. (1) si art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016);

- iar pe de alta, ofertantul are obligatia sa faca dovada ca dispune de
anumite resurse doar daca exista o cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire.

Lipsita de fundament este si afirmatia potrivit careia nu exista
informatii cu privire la societatea care va realiza activitatile de proiectare
a gazelor naturale avand in vedere ca, impreuna cu DUAE, ... S.R.L. a
prezentat si acordul de subcontractare nr. 713/13.04.2022 incheiat cu ...
S.R.L. si care are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare a
instalatiilor de gaze naturale.

Informatiile prezentate de ... S.R.L. cu privire la resursele implicate
in executarea contractului trebuie analizate in raport cu tot continutul
propunerii tehnice iar nu doar pe sectiuni asa cum procedeaza
contestatorul. Spre exemplu, daca in graficul Gantt sunt mentionate
resurse umane pentru fiecare activitate parte, nu se poate afirma ca
acestea nu au fost alocate pentru respectivele activitati intrucat nu se
regasesc mentionate si in alte sectiuni din oferta, releva intervenientul.

Se poate observa in graficul Gantt ca, pentru activitatea de
elaborare a studiului de fezabilitate sunt nominalizati atat ingineri curenti
slabi (notiune in cadrul careia sunt cuprinse sistemele de detectare
alarmare si stingere incendii si sistemele de alarmare impotriva efractiei)
precum si ingineri gaze naturale, situatia fiind similara si in privinta
activitatilor de elaborare a DTAC si a proiectului tehnic de executie.

Ofertantii nu aveau obligatia sa faca dovada ca persoana care va
realiza activitati de proiectare a instalatiilor de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor detine calificare pentru meseria de ,proiectant
sisteme de securitate " intrucat nu exista o asemenea cerinta in
documentatia de atribuire si, mai mult, nici macar nu exista obligatia de
nominaliza persoana care va ocupa o astfel de pozitie in cadrul
contractului.

De asemenea, inspectorul de riscuri, managerul calitatii sunt
persoane responsabile cu implementarea planului calitatii pentru
activitatile realizate de toata asocierea. Conceptul de calitate se aplica
tuturor activitatilor contractului iar nu doar unora asa cum insinueaza
contestatorul.

Dupa cum se poate observa, criticile contestatorului nu reprezinta
decét o insiruire de opinii despre cum crede el ca trebuia ..., in asociere,
sa prezinte informatiile in cadrul ofertei. Aceste observatii pe langa faptul
ca nu se intemeiaza pe cerinte ale documentatiei de atribuire sunt
caracterizate si de un inalt grad de formalism in contextul in care, desi
contestatorul recunoaste ca ... a indicat resurse umane pentru realizarea
anumitor activitati (spre exemplu in graficul de executie) considera totusi
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ca nu ar fi alocat resurse suficiente pentru ca acele resurse nu au fost
nominalizate si in alta parte a ofertei.

Or, o asemenea abordare nu are in vedere principiul potrivit careia
o oferta trebuie analizata in ansamblul ei dar nici faptul ca legiuitorul
oricum asimileaza situatii de acest tip cel mult cu niste vicii de forma sau
completari formale/de confirmare.

F. Referitor la criticile ce privesc personalul de suport si
backstoping

Cu privire la sustinerea contestatorului ca ... S.R.L., in asociere,
avea obligatia de nominaliza in cadrul ofertei personalul
suport/backstoping invocand aceeasi cerinta stabilita la pag. 15 din
Caietul de sarcini potrivit careia:

. Cerinte referitoare la personalul propus pentru realizarea
obiectului contractului

Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii trebuie sad facd dovada asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
conform cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului.

In acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada ca dispun de
personal calificat necesar prestarii serviciilor, prin prezentarea nominala
a fiecarui participant propus, inclusiv a autorizatiilor/atestatelor detinut
de acestia, care sa le permita prestarea pentru care au fost implicati in
echipa de proiect, dupa cum urmeaza: (...)”

Insa, aceasta cerinta se referea explicit doar la expertii cheie
solicitati explicit prin cerintele documentatiei de atribuire, neputand fi
extinsa si asupra altor categorii de personal.

Prezinta relevanta in acest sens inclusiv Cerinta de la pag. 20 din
Caietul de sarcini unde se mentioneaza urmatoarele:

~Personal administrativ si personalul suport/backstopping pentru
activitatea expertilor principali in cadrul Contractului.

Contractantul va asigura pentru serviciile din Contract, personal de
backstopping/suport pentru prestarea serviciilor.

Prin personal de backstopping se intelege personal de inalta
calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei de experti
implicati in derularea activitatilor "

Se poate observa ca, Cerinta priveste o obligatie pe care trebuie sa
o asigure contractantul si nu ofertantul asa cum afirma contestatorul.
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 98/2016 contractantul este
definit ca fiind acel operator economic care este parte la un contract de
achizitie publica. Spre deosebire, potrivit art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea
nr. 98/2016 ofertantul este acel operator economic care a depus o oferta
in cadrul unei proceduri de atribuire.

Cu alte cuvinte, calitatea de contractant se dobandeste doar prin
semnarea contractului de achizitie publica, aceasta fiind etapa prin care

Pagina 121 din 232




se finalizeaza procedura de atribuire. Rezulta astfel ca Cerinta in cauza
nu se refera la o obligatie a ofertantului in procedura de atribuire. De
altfel, atunci cand autoritatea contractanta a impus obligativitatea
prezentarii in oferta a unor informatii cu privire la experti a utilizat o cu
totul alta terminologie cum este, spre exemplu, ultimul paragraf de la
pag. 19 din caietul de sarcini unde se mentioneaza ca operatorul
economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la serviciile
personalului cheie.

Mai departe, ... S.R.L., in asociere, a prezentat in oferta si
personal suplimentar expertilor cheie, acesta fiind identificat la nivel de
categorie de personal. Sunt relevante in acest sens informatiile
prezentate la pag. 328 unde, pe langa cele douasprezece pozitii de
experti cheie solicitate prin cerintele caietului de sarcini am nominalizat
alte 13 categorii de experti. De asemenea, la pag. 341 sunt mentionate
categoriile de persoane care vor fi responsabile cu asigurarea calitatii
activitatilor prestate dar si cu asigurarea prestarii serviciilor in
conformitate cu reglementarile de sanatate si securitate in munca.
Totodata, la pag. 329 - 332 sunt prezentate informatii cu privire la
atributiile pe care le au aceste categorii de experti si, mai mult,
informatii cu privire la expertii suplimentari au fost prezentate si in
cadrul graficului Gantt.

Prin urmare, chiar si afirmatia potrivit careia in cadrul ofertei
S.R.L. nu ar fi incluse informatii referitoare la personalul suport sunt
lipsite de orice fundament, apreciaza intervenientul. Personalul suport
este acea categorie de personal care sprijina activitatea expertilor cheie
nominalizati in oferta si care cuprinde un anumit numar de experti
suplimentari pentru pozitiile cheie solicitate in documentatia de atribuire
(de ex., se solicita includerea in echipa de proiect a unui singur arhitect
insa ofertantul considera ca este necesara implicarea mai multor
arhitecti) dar si o serie de categorii de experti care nu au fost solicitati
prin documentatia de atribuire.

In consecinta, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
criticilor indreptate impotriva modului in care sunt prezentate informatiile
referitoare la personalul suport/backstoping in contextul in care nu exista
o cerinta de nominalizare prin nume si prenume a persoanelor care vor
acorda suportul expertilor cheie (principali).

G. Referitor la criticile potrivit carora autoritatea contractanta a
punctat intr-un mod subiectiv factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului”

Intervenientul arata ca incepadnd cu pagina 388 din propunerea
tehnica a prezentat un document care nu a fost solicitat prin cerintele
documentatiei de atribuire si deci, pentru care nu au fost stabilite reguli
de elaborare a acestuia.

Contestatorul procedeaza la interpretarea trunchiata a informatiilor
prezentate in cadrul acestui document si concluzioneaza ca ... S.R.L. ar fi
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alocat un timp de lucru pentru anumiti experti care nu asigura
respectarea dispozitiilor legale in privinta programului de lucru.

Intervenientul precizeaza ca aceasta critica se intemeiaza pe
intelegerea gresita a informatiilor din cadrul documentului.

... S.R.L. a prezentat acest document in cadrul ofertei cu scopul de
a evidentia intr-o forma mai usor de analizat pentru ce tipuri de activitati
mentionate in cadrul graficului Gantt a fost alocata fiecare resursa
umana/tehnica mentionata in cadrul acestui grafic. Asadar, documentul
la care face referire contestatorul nu este un document elaborat separat,
ci este generat automat de aplicatia Microsoft Project pe baza datelor
care au stat la baza elaborarii graficului Gantt, cu precizarea ca acest
grafic a fost elaborat cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, in cadrul graficului Gantt intervenientul am inclus activitatile
care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului, iar acestora le-au fost
asociate resurse (tehnice si de personal) care vor fi implicate pentru
realizarea lor (a se vede informatiile din rubrica Resource Names)
indicand totodata si durata de realizare a acestor activitati, aceasta fiind
exprimata in zile.

Totodata, pornind de la informatiile cu privire la durata de prestare
a activitatilor mentionata in graficul Gantt, in cadrul acestui document
centralizator al resurselor este prezentat si modul in care aceste resurse
sunt implicata in timp pentru realizarea fiecarei activitati.

Pe de alta parte, in cadrul acestui document suplimentar aplicatia
nu prezinta informatiile referitoare la durata de implicare tot in zile asa
cum sunt indicate in graficul Gantt ci le converteste in ore. Or, in
momentul in care a realizat aceasta conversie, aplicatia a luat in
considerare automat o durata a muncii de 8 ore/zi pentru fiecare zi de
desfasurare a activitatii in care s-a mentionat ca expertul va fi implicat.

Dar acest mod de calcul a timpului efectiv de lucru in care va fi
implicat expertul pentru realizarea activitatilor este calculat gresit de
aplicatia informatica intrucat nu tine seama de urmatoarele doua
particularitati:

a) prima particularitate este aceea ca expertii nu vor lucra cate 8
ore in fiecare dintre zilele alocate unei activitati, implicarea lor putand fi
mai mica.

b) cea de a doua particularitate este aceea ca expertii nu vor lucra
in fiecare zi dintre cele stabilite pentru fiecare activitate in cadrul
graficului Gantt.

H. Referitor la criticile potrivit carora ... S.R.L. nu ar fi respectat
termenul stabilit in caietul de sarcini pentru elaborarea documentatiilor
de proiectare.

Contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L., in asociere, trebuia
respinsa din procedura de atribuire intrucat nu ar fi respectat durata de
prestarea a serviciilor de proiectare. Critica se impune a fi respinsa ca
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nefondata intrucdt contestatorul a analizat intr-un mod superficial
graficul de executie prezentat in oferta si din continutul caruia rezulta
dincolo de orice dubiu ca au fost respectate termenele de prestare a
serviciilor stabilite de autoritatea contractanta.

In primul rand se impune a fi retinut ca durata de contractului
stabilita prin documentatia de atribuire este de 48 de luni, asa cum se
precizeaza in sectiunea I1.2.7 din Fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit o serie de termene intermediare ce trebuie
respectate pentru realizarea documentatiilor de proiectare, dupa cum
urmeaza:

a) in termen de 90 de zile calendaristice trebuie elaborate
documentatiile aferente Fazei 1, respectiv studiul de fezabilitate si
documentatiile pentru obtinerea avizelor acordurilor (inclusiv studiile
aferente).

Potrivit datelor din graficul Gantt, ... S.R.L., in asociere, incepe
activitatile aferente Fazei 1 in data de 01.06.2022 (linia 4 din grafic -
Studiul de oportunitate) iar in data de 29.08.2022 este prevazuta
inceperea activitatii de receptie finala a documentatiei de catre
autoritatea contractanta (linia 33 din grafic - Receptie studiu de
fezabilitate). Or, in contextul in care activitatea de receptie a studiului de
fezabilitate de catre beneficiar nu poate incepe decat daca in prealabil ...
ar fi si predat acel studiu beneficiarului, rezulta implicit ca s-a finalizat
etapa de elaborare a documentatiilor aferente fazei 1 in termenul de
maximum 90 de zile calendaristice stabilit prin documentatia de
atribuire.

b) dupa receptionarea documentatiilor din Faza 1, in termen de
alte 30 de zile calendaristice trebuie elaborat proiectul tehnic pentru
autorizarea lucrarilor (PAC).

Cu privire la acest aspect, intervenientul invedereaza ca activitatea
de elaborare a documentatiilor tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de
construire incepe in data de 01.09.2022 (a se vedea linia 38 din grafic)
iar predarea proiectului tehnic se realizeaza in data de 30.09.2022 (a se
vedea linia 42 din grafic), rezultdnd ca este respectat termenul maxim
stabilit prin documentatia de atribuire.

C) dupa emiterea autorizatiei de construire in termen de alte 60
de zile calendaristice trebuie elaborat proiectul tehnic si detaliile de
executie.

Cu privire la acest aspect, intervenientul invedereaza ca activitatea
de elaborare a proiectului tehnic incepe in data de 03.10.2022 (a se
vedea linia 43 din grafic) iar predarea proiectului tehnic se realizeaza in
data de 30.11.2022 (a se vedea linia 47 din grafic), rezultand ca este
respectat termenul maxim stabilit prin documentatia de atribuire.
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Contestatorul propune o interpretare proprie a modului in care se
determina termenul total de prestare a serviciilor fara a tine seama de
faptul ca finalizarea fiecarei etape de elaborare a unei documentatii
atrage dupa sine formalitatile de acceptare a acesteia de catre
autoritatea contractanta care au fost luate in considerare dar care nu
sunt cuantificate in termenele stabilite pe etape de autoritatea
contractanta.

In aceeasi nota se incadreaza si critica potrivit careia activitatile de
receptie preliminara (linia 30 din grafic) si activitatile de predare (liniile
42, 47 din grafic) au alocata o durata de realizare de zero zile.

Cu privire a acest aspect intervenientul precizeaza ca acele valori
sunt mentionate exclusiv la pozitiille marcate ca fiind jaloane/milestones
si care se solicitau a fi evidentiate in grafic.

Jaloanele milestones sunt momente de referinta in desfasurarea
contractului, care permit monitorizarea respectarii termenelor
intermediare si a termenului final de receptie a serviciilor de proiectare.
Aceste activitati marcheaza inceperea sau finalizarea unor activitati, nu
implica alocari de resurse si se concretizeaza doar scriptic in
documentele emise, explica intervenientul.

Jaloanele milestones nu sunt asimilate de programul Microsoft
Project unor ,activitati" cu durate de realizare ce trebuie evidentiate in
graficul de executie si, de aceea, le este alocata automat valoarea de ,,0
zile".

Intervenientul considera ca o asemenea critica nu poate fi facuta
decat de o persoana care nu utilizeaza un program software de tip
Microsoft Project unde jaloanelor identificate de catre ofertanti le este
alocata automat valoarea zero. Aceeasi situatie o regasim in privinta
tuturor jaloanelor indicate in grafic (liniile 2, 3, 30, 42 si 47) unde se
observa ca momentul asociat stabilirii jaloanelor este intotdeauna
cuprins in activitatea care il succeda/preceda, rezultdand ca termenul de
prestare a serviciilor stabilit in grafic oricum nu ar putea fi influentat e
valoarea zero alocata jaloanelor.

Intervenientul nu poate fi de acord nici cu afirmatia potrivit careia
ar fi incalcata legislatia muncii prin faptul ca in graficul de executie este
figurata prestarea unor activitati in data de 30.11.2022.

In acest sens intervenientul face in primul rand precizarea ca datele
mentionate in grafic sunt unele conventionale fiind evident ca ele nu pot
fi respectate iar graficul va trebui actualizat in functie de momentul Ia
care autoritatea contractanta va emite ordinul de incepere a prestarii
serviciilor.

Pe de alta parte, legislatia in domeniul muncii oricum nu interzice
posibilitatea de a de lucra in zile considerate nelucratoare cu precizarea
ca angajatilor trebuie sa li se acorde o serie de beneficii suplimentare
(sporuri/zile libere).
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I. Referitor la critica potrivit careia propunerea financiara nu ar fi
fost elaborata cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
ca aceasta nu ar fi corelatd cu propunerea tehnica.

In cadrul fisierului Formulare.pdf inclus in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
formularele ce trebuiau completate si prezentate ca parte a propunerii
financiare.

Intre acestea se regaseste si formularul intitulat Centralizator
oferta financiara unde trebuiau completate informatii cu privire la tarifele
pe ziua de lucru stabilite pentru expertii.

S.R.L. a prezentat acest formular completat cu informatii
referitoare la expertii cheie solicitati de autoritatea contractanta
incepand cu pagina 15 din Caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca in cadrul acestui
formular trebuia completat cu informatii cu privire la tarifele aferente
tuturor expertilor mentionati in propunerea tehnica si nu doar a
expertilor cheie.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat in cadrul
formularului Centralizator oferta financiara, la fiecare expert in parte
mentionat de autoritatea contractanta se face urmatoarea precizare:
,» Se va introduce denumirea expertului si numele acestuia ".

Or, la pagina 15 din Caietul de sarcini s-a precizat foarte clar faptul
ca prezentarea nominala a fiecarui participant se refera doar la expertii
enumerati in continuarea cerintei, adica la expertii cheie. Rezulta pe cale
de consecinta ca si informatiile care trebuiau completate in formularul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru elaborarea propunerii
financiare nu se putea referi decat la acest tip de experti.

Mai mult, aceasta interpretare se impune si prin raportare la
dispozitiile art. 212 alin. (b) din Legea nr. 98/2016 care sanctioneaza cu
anularea procedurii de atribuire acea situatie in care ofertele admisibile
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare.

Prin adresa nr. 131241/24.06.2022 autoritatea contractanta a
solicitat ... S.R.L. sa prezinte justificari prin care sa fundamenteze pretul
ofertat insa nu a impus si un anumit de format de prezentare a
informatiilor. Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. P1280/29.06.2022
am furnizat autoritatii informatiile in formatul considerat relevant de
catre inventat-o, respectiv:

la pct. I intervenientul a prezentat costurile pe care ofertantul va
trebui sa le plateasca subcontractantilor declarati in oferta. In aceste
costuri sunt cuprinse toate cheltuielile care vor fi facute de
subcontractanti pentru realizarea activitatilor pentru care vor fi implicati,
in acestea intrand si costurile care implica onorariile propriului personal,
acestea din urma nefiind stabilite separat deoarece nu sunt expertii
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asocierii si nici nu ni s-a solicitat un asemenea mod de prezentare a
informatiilor,

la pct. II intervenientul a prezentat costurile pe care le va avea cu
expertii cheie solicitati explicit si limitativ prin documentatia de atribuire;

la pct. III intervenientul a prezentat costurile pe care le va avea cu
alti experti care vor colabora direct cu ofertantul dar care nu au fost
solicitati prin cerintele documentatiei de atribuire;

la pct. IV intervenientul a prezentat costurile pe care le va avea cu
editia documentatiilor;

la pct. V intervenientul a prezentat costurile aferente activitatii de
verificare tehnica a proiectelor;

Totodata, intervenientul a prezentat justificarea detaliata a
cheltuielilor indirecte si a indicat cota de profit pe care a cuprins-o in
pretul ofertat.

Contestatorul speculeaza informatiile prezentate si afirma ca
propunerea financiara a ... S.R.L. nu ar fi corelata cu propunerea tehnica
in ceea ce priveste costurile aferente expertilor suplimentari.

Referitor la aceasta critica se impune in primul rand a fi retinut
faptul ca nu orice necorelare intre propunerea tehnica si propunerea
financiara poate atrage respingerea unei oferte. In fapt, prin art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 este instituita si conditia
suplimentara ca respectiva necorelare sa aiba ca efect executarea
defectuoasa a contractului. Or, contestatorul nu a facut o asemenea
dovada.

In cadrul r3spunsului de clarificare intervenientul sustine cd a
prezentat informatii cu privire la costurile pe care le are cu
subcontractanti iar aceste costuri cuprind toate cheltuielile solicitate de
subcontractanti, deci inclusiv cheltuielile cu proprii experti ce vor fi
implicati in executia contractului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la costurile cu activitatea de
asistenta tehnica acestea se intemeiaza pe interpretarea trunchiata a
informatiilor din cadrul documentului prezentat incepand cu pag. 395 din
propunerea tehnica.

In acest sens intervenientul reitereazd c& in cadrul documentului
invocat de contestator aplicatia in care fost elaborat graficul Gantt
prezinta informatii referitoare la durata de implicare a expertilor pentru
realizarea activitatilor unde au fost nominalizati prin convertirea in ore a
numarului de zile (evidentiat in grafic) in care se vor desfasura
respectivele activitatii. Or, in momentul in care a realizat aceasta
conversie, aplicatia a luat in considerare automat o durata a muncii de 8
ore/zi pentru fiecare zi de desfasurare a activitatii in care s-a mentionat
ca expertul va fi implicat.

Pe de alta parte, activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantul nu se realizeaza in fiecare zi, cate opt ore pe zi, dupa cum
nu se realizeaza nici macar prin implicarea concomitenta a tuturor
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resurselor indicate in grafic asa cum in mod gresit a calculat aplicatia
informatica.

In fapt, activitatea de asistenta tehnica se asigura in functie de
necesitati si nu in mod continuu, asa cum rezulta din insasi informatiile
mentionate la pag. 316 din propunerea tehnica.

Imprejurarea ca aceasta activitate nu se desfasoara intr-un mod
continuu rezulta si din manualul Misiunile Arhitectului elaborat de Ordinul
Arhitectilor din Romania. Astfel, prin cele invederate, intervenientul arata
ca este dincolo de orice dubiu faptul ca activitatea de asistenta tehnica
nu se desfasoara in mod continuu si, mai mult, modul de organizare si
desfasurare in timp a acestei depinde inclusiv de datele cu privire la
fazele determinante care vor fi stabilite abia in etapa de elaborarea a
proiectului tehnic de executie.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi
fost In drept sa ne solicite clarificari cu privire la modul in care am
elaborat propunerea tehnica si financiara intrucat ne-ar fi avantajat in
mod nepermis.

Atat in doctrina cat si in jurisprudenta s-a retinut in mod constant
ca formalismul excesiv trebuie eliminat din procesul de achizitie publica,
arata intervenientul. Scopul legitim urmarit de autoritatea contractanta
nu este acela de a elimina oferte din procedura de atribuire ci de a
asigura o concurenta reala intre ofertanti. Cu alte cuvinte, in
considerarea scopului si principiilor care reglementeaza materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta au o veritabila obligatia ca
prin utilizarea instrumentului de lucru constand in solicitarea de
clarificare sa se asigure dincolo de orice dubiu asupra faptului daca o
oferta indeplineste sau nu cerintele documentatiei de atribuire.

De altfel, prin dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
este instituita explicit obligatia comisiei de evaluare de a proceda la
solicitarea unor clarificari/completari formale sau de confirmare.
Totodata, prin dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 este
recunoscuta inclusiv obligatia autoritatii de a cere si de a corecta
eventuale abateri tehnice minore/vicii de forma identificate in cadrul
ofertelor. Or, in acest conditii nu exista vreun motiv pentru a se aprecia
ca autoritatea contractanta nu ar fi fost in drept sa ne solicite clarificari
cu privire la modul in care a fost elaborata oferta

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor adoptate de
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei ... S.R.L., in
asociere.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43619/01.09.2022, contestatorul ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta si cererea de interventie
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depusa de ... S.R.L. depune Concluzii scrise, reiterand petitele din
contestatie.

Contestatorul considera argumentele autoritatii contractante si cele
ale intervenientului accesoriu neintemeiate si nefondate, motivand in
cele ce urmeaza.

I. In ce priveste Neindeplinirea cerintei privind experienta
similara pentru contractele similare din ultimii 3 ani.

Analizand sustinerile achizitoarei: "Asadar, subscrisa autoritate
contractanta, in momentul evaluarii documentelor justificative depuse de catre
ofertantul situat pe primul loc in clasament, am avut in vedere in principal ca,
respectivele contracte, prezentate preliminar in DUAE, sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- serviciile mentionate in cuprinsul contractelor, sa fie executate in ultimii
3 ani (impliniti la data limitd stabilita pentru depunerea ofertelor);

- serviciile sa fi avut drept obiect elaborarea documentatiei
tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DAU si/sau PT) pentru
crearea /reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile
publice incadrate cel putin la categoria de importanta B;

- valoarea cumulata a serviciilor prestate sa fie de minimum 8.000.000
lei fara TVA;
documentele justificative sa constea in: contracte sau parti relevante din

acestea, insotite de: certificate de predare-primire/recomandari sau procese
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.”, ca si conditii,
contestatorul releva urmatoarele:

1. In ce priveste Cerinta ca documentele s& fi avut ca obiect
elaborarea documentatiei tehnico-economica la faza SPF si/sau SF si/sau
DALI si/sau PT, atat in cadrul evaluarii, cat si ulterior in cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a respectat cerintele din
fisa de date, respectiv a acceptat ca obiectul sa fie elaborarea partiala, a
documentatiei tehnico-economice, avand in vedere ca unele contractele
au ca obiect servicii de proiectare partiala, si nicidecum nu au ca obiect
elaborarea integrala a documentatii tehnico-economice, astfel cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta, specificand:

In cadrul contractelor:

e Lit. D din punctul de vedere, Contractul nr. 2782/02.07.2021
pentru obiectivul de investitii - "Construirea blocului operator din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia ... -elaborare documentatie de
proiectare (inclusiv documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor)."
la obiectul contractului se specifica "NU CONTINE SPECIALITATEA
REZISTENTA"

e Lit. G din cadrul punctului de vedere, Contractul nr.
3563/10.03.2020 pentru obiectivul de investitii - "Servicii de proiectare -
Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul Extindere si Dotare la Spitalul de
Obstetrica Ginecologie Buftea", din documentul transmis, factura
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nr.040/02.03.2021, reiese ca ... a prestat servicii de proiectare partiala
in cadrul elaborarii documentatiei tehnico-economice faza SF. De altfel,
atat specialitatea rezistenta, cat si alte documentatii din cadrul HG
907/2016 nu au intrat in atributia ....

e Lit. H din cadrul punctului de vedere - Contractul nr.
9576/27.09.2019 pentru obiectivul de investitii - "Servicii de proiectare
avand ca scop Actualizare/modificare SF ,Constructia si echiparea
Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea, modernizarea si
echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din cadrul ..." Autoritatea
Contractanta precizeaza la punctul referitor la recomandarea
beneficiarului ca "ofertantul clasat pe primul loc, pe langa transmiterea
contractului de prestari servicii nr. 9576/27.09.2019 si a procesului
verbal nr. 11475/14.11.2019, a transmis si extras din Planul de situatie,
document ce suplineste cu succes Cerinta "orice tip de document emis
sau contrasemnata de o autoritate sau de clientul beneficiar privat", insa
contestatorul invedereaza ca planul de situatie nu reprezinta o certificare
a conformitatii serviciilor, ci este un act premergator pentru activitatile
de proiectare si studii de fezabilitate.

e Lit. J din cadrul punctului de vedere, Contractul nr.
1531/11.05.2020 pentru obiectivul de investitii - "Faza SF pentru
obiectivul ,, CLINICA DE BOLI INFECTIOASE INALT TRANSMISIBILE", la
obiectul contractului se specifica ,DOCUMENTATII DE SPECIALITATE
PENTRU FAZA SF PENTRU SPECIALITATEA ARHITECTURA.

e Lit. K din cadrul punctului de vedere, Contractul nr.
93/12.01.2021 pentru  obiectivul de investitii "REABILITARE,
MODERNIZARE si EXTINDERE SPITAL JUDETEAN DE URGENTA TULCEA la
obiectul contractului se specifica ,SERVICII DE PROIECTARE PARTIALA si
ASISTENTA TEHNICA" iar din subcontractantii declarati se observa ca
S.C. ... S.R.L. -a avut o cota de 2,65% (servicii de proiectare partiala,
lucrari de instalatii curenti slabi partial, furnizare, montare si instalare
echipamente curenti slabi partial) - S.C. ...S.R.L."

e Lit. L din cadrul punctului de vedere, Contractul nr.
3673/24.08.2021 pentru obiectivul de investitii "Proiectare, Asistenta
tehnica si executie lucrari la obiectivul "REABILITARE, MODERNIZARE
AMBULATORIU TULCEA", Autoritatea precizeaza la pagina 34, primul
paragraf ca "pe langa transmiterea Contractului de prestari servicii nr.
3673/07.01.2022, ofertantul a transmis si extras din Planul de situatie,
document ce este de natura a demonstra indeplinirea cerintei de a se
prezenta "orice tip de document emis sau contrasemnata de o autoritate
sau de clientul beneficiar privat", insa dupa cum am precizat anterior,
planul de situatie nu reprezinta o certificare a conformitatii serviciilor, ci
este un act premergator pentru activitatile de proiectare si studii de
fezabilitate, planul de situatie nu atesta finalizarea executarii serviciilor
in mod corespunzator.
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Astfel reiese fara putinta de tdagada ca evaluarea nu respecta
solicitarea din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
acceptand in mod nelegal ca obiectul sa fie elaborarea partiala, intrucat
contractele au ca obiect servicii de proiectare partiala si nicidecum nu au
ca OBIECT elaborarea integrala a documentatii tehnico economice. In
acest sens, contestatorul invedereaza in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea de contracte care sa aiba ca obiect
servicii de proiectare partiala, astfel incat utilizand rationamentul per a
contrario contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a avut
in vedere ca operatorii economici sa prezinte contracte care au ca obiect
elaborarea integrala.

Facand referire la continutul documentatiei tehnico-economica ce
trebuie sa cuprinda toate specialitatile aferente proiectului, potrivit
Anexa 4 din HG nr. 907/2016, prin raportare la obiectul contractului in
cauza, contestatorul face trimitere la Tema de proiectare in care sunt
descrise specialitatile care fac din documentatia tehnico-economica.

Fata de acestea, in masura in care ofertantul avea dubii asupra
aceste cerinte din fisa de date, putea solicita clarificari, iar autoritatea
contractanta putea sa accepte prezentarea unor contracte ale caror
obiect sa fie inclusiv elaborarea partiala ale unor specialitatii din cardul
documentatiilor tehnico-economice care formeaza intreg continutul
documentatiei, conform structurii prezentate mai sus, din HG nr. 907-
2016.

Prin acceptarea unor contracte de servicii partiale de proiectare, se
creeaza practic o situatie in care orice ofertant putea indeplini experienta
similara prin prezentarea (de exemplu: un contract servicii proiectare
instalatii electrice, un contract servicii de proiectare rezistenta, un
contract servicii proiectare instalatii termice, etc), apreciaza petentul.

In ceea ce priveste argumentele invocate prin CEREREA DE
INTERVENTIE nr.1710/22.08.2022 formulata de ..., contestatorul
detaliaza:

Contrar sustinerilor de la lit. B, pct.4 lit.c; pct.10 lit.a ; pct.11 lit.b,
cu referire la contractele care au ca obiect doar servicii de proiectare
partiala, petentul precizeaza ca argumentele invocate nu au sustinere
legislativa si sunt doar pure interpretari ale intervenientului.

Citand din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.

98/2016, respectiv din Capitolul Vv - Modalitati de
indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare, art. 14 pct.3
lit. @) si b):

"(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
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respectivului  contract (deoarece antreprenorul general a avut

raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.”

Contestatorul invedereaza ca in cazul contractelor prezentate de ...
GENERAL si ..., antreprenorii generali au declarat si incheiat cu mai multi
subcontractanti contracte de servicii proiectare (in aceasta situatie este
si contractul nr. 11 - CONTRACT NR. 93/12.01.2021 pentru obiectivul de
investitii  ""REABILITARE, MODERNIZARE si EXTINDERE SPITAL
JUDETEAN DE URGENTA TULCEA"), iar in cazurile in care nu sunt
declarati si alti subcontractanti este de inteles ca antreprenorul a realizat
serviciile de proiectare care nu au fost cuprinse in obiectul contractului
de subcontractare incheiat cu ... sau ..., intrucat ... si ...au incheiate cu
antreprenorul contracte de servicii proiectare partiale.

2. Cu privire la Cerinta cladiri civile publice sa fie incadrate cel
putin in categoria B, contestatorul argumenteaza suspiciunea cu privire
la autenticitatea informatiilor prezentate in anexa nr. 1 Fisa de stabilire a
categorie de importanta:

e Pentru contractele identificate in punctul de vedere al
autoritatii contractante la lit. f; h; I, k; |, s-au prezentat planse si
extrase din proiect, contrasemnate de terte persoane, prin care se
demonstreaza incadrarea in categoria de importanta B, insa pe calea
contestatiei, petentul sustine ca nu a contestat demonstrarea incadrarii
in categoria B pentru aceste contracte.

e Pentru contractele identificate in punctul de vedere al
autoritatii contractante la lit. b; c; d; e; s-a prezentat un documente
intitulat "Fisa de stabilire a categorie de importanta" stampilat de
societate si semnat de catre o persoana fara a fi mentionat numele
persoanei si functia in cadrul proiectului respectiv. Astfel, pentru
demonstrarea incadrarii in categoria de importanta B, petentul considera
ca este absolut necesar ca documentul prin care se dovedeste incadrarea
sa fie contrasemnat de terte persoane sau sa fie extrase din proiect sau
extras din expertizele tehnice, orice alt document, dar nicidecum un
document care poarta o semnatura fara a indica nici macar numele si
functia detinuta in respectivul proiect. Dupa cum usor se poate observa,
toate fisele aferente contractelor de mai sus poarta aceeasi semnatura,
prin solicitari de clarificari se putea foarte usor lamuri acest aspect, de
unde rezulta inca odata ca evaluarea a fost realizata fara respectarea
art. 2 din Legea 98/2016, in care legiuitorul a inteles sa enumere
principiile cu caracter obligatoriu care stau la baza atribuirii contractelor
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de achizitie publica, printre care tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si nediscriminarea.

In ceea ce priveste argumentele invocate prin cererea de
interventie nr. 1710/22.08.2022 formulata de ..., petentul detaliaza mai
jos concluziile aferente contractelor enumerate anterior:

Referitor la sustinerile ... in sensul ca subscrisa ar fi trebuit sa
verifice informatiile din oferta intervenientului in spatiul public ori ca se
subintelege faptul ca serviciile prestate sunt pentru constructii incadrate
in categoria de importanta B, fiind un fapt notoriu care nu mai trebuie
dovedit, sau ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru
acest aspect, acceptand ca fiind corespunzatoare documentatiei de
atribuire toate informatiile cuprinse in oferta, contestatorul reaminteste
ofertantului ... cd este de datoria ofertantului sa dovedeasca prin
documente conforme si justificative incadrarea 1in categoria de
importanta minim B, iar procesul de evaluare este un proces care se
bazeaza pe documente justificative, iar nu pe fapte de notorietate care
nu mai trebuie dovedite, cum in mod eronat sustine intervenientul.

3. Legat de Cerinta ca valoarea contractelor sa fie de minimum
8.000.000lei fara TVA, prestate in ultimii 3 ani, petentul invedereaza ca
atat in cadrul evaluarii, cat si ulterior, prin argumentele formulate in
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a respectat
cerintele din fisa de date, respectiv:

. @ completat DUAE cu indicarea beneficiarului la fiecare contract,

respectiv:
e Contractul nr. 11045/23.07.2020
Beneficiari: UAT Orasul Targu-Carbunesti Telefon/Fax:

0253.378.603
e Contractul nr. 2672/30.07.2020
Beneficiari: UAT ... Telefon/Fax: 0253.378.603
e Contractul nr. 3291/14.09.2020
Beneficiari: UAT ... Telefon/Fax: 0253.378.603
e Contractul nr. 2782/02.07.2021
Beneficiari: Beneficiari: UAT ... Telefon/Fax: 0253.378.603
e Contractul nr. 670/22.02.2021
Beneficiari: UAT ORASUL PUCIASA Telefon/Fax: 0253.378.603
e Contractul nr. 5041/18.06.2021
Beneficiari: ..., Telefon/fax 0264437075
e Contractul nr. 3563/10.03.2020
Beneficiari: ... - CONSILIUL JUDETEAN
e Contractul nr. 9576/27.09.2019
Beneficiari: SPITALUL CLINIC NR. 1 CF WITTING, tel:
021.317.62.80, fax: 021.317.60.17
e Contractul nr. 260/20.09.2018
Beneficiari: JUDETUL TULCEA - CONSILIUL JUDETEAN TULCEA
e Contractul nr. 1531/11.05.2020
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Beneficiari: INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE PROF.
DR. MATEI BALS
. @ completat DUAE cu indicarea beneficiarului la fiecare contract,
respectiv:
e Contractul nr. 93/12.01.2021

Beneficiari: Consiliul Judetean TULCEA/Spitalul Judetean de

Urgenta Tulcea Telefon/Fax: +40 240 502238/+40 240 513071
e Contractul nr. 3673/24.08.2021

Beneficiari:  Beneficiari:  Consiliul Judetean TULCEA/Spitalul
Judetean de Urgenta Tulcea Telefon/Fax: +40 240 502238/+40 240
513071

Contestatorul reitereaza solicitarea din contestatie ca evaluarea
experientei similare sa fie calculatd cu raportare la documentele
incheiate cu beneficiarii indicati in DUAE, respectiv prin raportare la
autoritatile contractate/beneficiarii finali.

Pe cale de consecinta, orice acte aditionale incheiate intre
asociatii ... si ...pe de o parte si antreprenori generali pe de alta parte nu
se incadreaza in cadrul contractelor cu autoritatile contractante
mentionate in DUAE si nu trebuie sa fie luate in considerare, sustine
contestatorul.

Contestatorul subliniaza ca orice act incheiat doar ca urmare a
vointei unilaterale a operatorilor economici, fara acceptul autoritatii
contractante, NU poate fi luat in considerare in vederea demonstrarii
experientei similare, intrucat aceste documente nu sunt contrasemnate
de beneficiarii finali si totodata indicati in DUAE, reprezentand o eludare
a dispozitiilor legale, in acest mod creandu-se premisele maririi artificiale
a experientei similare, lucru prohibit de legiuitor.

In acest sens, petentul invedereaza ca este de acord cu sustinerile
autoritatii contractante transmise prin punctul de vedere cu referire la
faptul ,ca nu este interzisa aditionarea acestor contracte, dar obligatoriu
cu conditia ca ele sa fie notificate catre autoritatea contractanta si
aprobate, astfel incat sa fie modificate procentele contractelor de
asociere, cat si a contractelor de subcontractare declarate in cadrul
procedurilor de atribuire, precum si modificarea structurii ofertei depuse,
in functie de sumele rezultate din cadrul actelor aditionale.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul
solicita sa declararea ca neconforma oferta ... in ceea ce priveste
evaluarea experientei similare, iar ulterior, in cadrul reevaluarii,
obligarea autoritatii contractante de a avea in vedere mecanismul
prezentat anterior, in fisa de date, respectiv sa se adreseze beneficiarilor
indicati in DUAE, in vederea confirmarii de catre acestia din urma a
valorii contractelor mentionate in oferta.

Contestatorul concluzioneaza ca sustinerile ... in sensul ca
antreprenorul general detine calitatea de beneficiar, datorita faptului ca
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intre ... si autoritatea contractanta nu exista niciun contract de
subcontractare, sunt in contradictoriu cu legislatia in vigoare.

4. Cu privire la Documente justificative: contracte sau parti
relevante ale acestora insotite de urmatoarele documente justificative:
certificate de predare-primire/recomandari sau procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat

Contrar afirmatiilor intervenientului, contestatorul mentioneaza ca
nu a precizat in cadrul contestatiei ca documentele justificative ar fi
cumulative, fiind necesara prezentarea tuturor documentelor enumerate
de autoritatea contractanta, insa apreciaza ca din toate documentele
prezentate trebuie sa reiasa dovada indeplinirii conditiilor, conform
precizarii din Fisa de date ,Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului _de atribuire ofertelor admisibile, va face dovada
indeplinirii cerintei".

In acest sens, contestatorul arata ca dovada indeplinirii cerintei
trebuie raportata la:

e Valoarea cumulata sa fie minim 8.000.000lei, valori certificate si
contrasemnate de beneficiarul final;

e Serviciile sa fie prestate in ultimii 3 ani (impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor);

e Sa se incadreze minim in categoria de importanta B;

e Sa fi avut ca obiect elaborarea documentatiei tehnico-economica la
faza SPF si/sau ST si/sau DALI si/sau PT;

In acest sens, petentul este de acord cu sustinerile autoritatii
contractate in sensul ca se poate prezenta orice document justificativ
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat - cu
conditia ca din respectivul document sa reiasa toate informatiile de mai
sus, In caz contrar fiind necesar sa se prezinte orice document/e
contrasemnat/e de autoritate, care, cumulate, sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor.

Astfel, contestatorul reitereaza contractele ce nu detin documente
contrasemnate de beneficiarul final, autoritate contractanta sau
beneficiar privat si argumentele aferente.

II. in ce priveste_punctarea nejustificatd a experientei detinute
de expertii Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.;

A. Aspecte de nelegalitate identificate in oferta asocierii ... SRL
referitor la personalul propus

Legat de Contractul 6, cu privire la demonstrarea experientei

specifice pentru pozitia de Sef proiect a dna. ... si justificarea
intervenientului cum ca “prin coroborarea tuturor informatiilor
prezentate rezultd ca dna. .... a avut calitatea de Sef de proiect...",

contestatorul apreciaza ca in aceeasi procedura nu se pot prezenta
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documente contradictorii, lasandu-se la latitudinea autoritatii
contractante ce document alege sa ia considerare in evaluarea ofertei.

Legat de Contractul 7, achizitoarea mentioneaza ca, ,autoritatea
contractanta nu are calitatea de verificare a legalitatii unor inscrisuri",
insa apreciem ca are obligatia asigurarii corelarii documentelor
prezentare si a evaluarii acestora in ordinea cronologica a emiterii
acestora, iar PV este emis ulterior Planselor prezentate prin solicitarea de
clarificari

In Cererea de interventie, ... trateaza acelasi principiu, in Procesul-
verbal receptie nr. 01 din 24.02.2022 prezentat in Propunerea tehnica la
pag. 451, persoana nominalizata are calitatea de arhitect, iar NU de sef
proiect conform solicitarii.

Dupa cum a precizat si contestatorul in cadrul contestatiei,
intervenientul transmite prin raspunsul la clarificari Plansa A04 in cadrul
careia persoana nominalizata ocupa functia de sef proiect, dar plansa
este semnata doar de catre societatea care a intocmit proiectul, iar
procesul- verbal de receptie nr. 01 din 24.02.2022 este emis ulterior
Plansei AO4 si este semnat si de autoritatea contractanta, avand caracter
oficial.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ... trebuia sa ia in considerare
documentele semnate de autoritatea contractanta sau sa solicite
prezentarea unui document clar care sa fie contrasemnat de terta parte,
avand in vedere neconcordanta intre documentele prezentate si faptul ca
aceasta neclaritate poate duce la stabilirea unui clasament eronat.

Petentul invedereaza ca, in punctul de vedere al autoritatii
contractante se mentine aceeasi pozitie, cu aceea din cererea de
interventie, insa achizitoarea avea obligatia de a evalua documentele in
ordinea lor cronologica si de a lua in considerare documente
contrasemnate de o terta parte.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta ca ,din Plansele
prezentate de catre ofertant rezultd ca dna. ... a ocupat functia de sef de
proiect in cadrul proiectelor prezentate, inclusiv in cadrul Contractului 7",
insa in cadrul ofertei nu au fost depuse aceste planse si nici nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare, demonstrandu-se nelegalitatea
evaluadrii efectuate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste contractele numarul 8 si numarul 9,
contestatorul invedereaza ca situatia este similara celei prezentate la
contractul numarul 6, supra.

2. Inginer structuri - participarea in calitate de inginer CCIA in
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie,
conform Anexa II - Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate din documentatia de atribuire. in vederea
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demonstrarii experientei specifice a fost nominalizat pentru
pozitia de Inginer structuri - dl. ....

Peste faptul ca Asocierea ... incearca sa induca in eroare Consiliul,
precizdand numele plansei pe care expertul a realizat-o in cadrul
contractelor nr. 4 si nr. 7 (Plansa RO9 intitulata , Detaliu perete Et. 3"
pentru care admite intervenientul ca e faza D.E. - deci nu PT+DDE
conform solicitarii, contestatorul sustine ca toti ofertantii trebuiau sa aiba
in vedere urmatoarea Cerinta pentru inginerul structuri.

Petentul invedereaza ca in speta, contractele prezentate sunt
pentru contract de consultanta tehnica si dirigentie de santier, conform
Recomandarii nr. 395 / 08.01.2015 (Contract 4) si pentru contract de
Asistenta tehnica, consultanta in activitatea de constructii, conform
Recomandarii nr. 2664/20.04.2015 (Contract 7), iar indiferent ce
activitate ar fi prestat persoana propusa in cadrul acestor contracte, este
incadlcata in mod flagrant Cerinta Autoritatii Contractante privind calitate
de inginer CCIA in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE. Fazele
mentionate de catre intervenient sunt aferente consultantei tehnice si
asistentei tehnice iar nu SF sau DTAC sau PT+DDE, conform solicitarii
din documentatia de atribuire.

Prin urmare, justificarea intervenientului conform careia ,... a
participat la elaborarea unei documentatii de proiectare in cadrul careia a
realizat activitati de proiectare a lucrarilor de consolidare/structura™ nu
justifica neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire pentru
contracte similare faza SF sau DTAC sau PT+DDE, activitatea fiind pentru
Asistenta tehnica.

Mai mult, ofertantul nu a transmis niciun document relevant din
care rezulta indeplinirea cerintei ,cel putin bloc operator/ATI/buncar
radioterapie". Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat in
mod eronat ca acest contract indeplineste Cerinta din documentatia de
atribuire.

3. Expert radioprotectie - participare in calitate expert
radioprotectie in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE,
avand ca obiect realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar radioterapie, conform Anexa II Metodologia

_de evaluare a ofertelor prezentate din documentatia de atribuire.

In vederea demonstrarii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Expert radioprotectie - dI. ....

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

" Cat priveste aceasta criticd, aratam ca, toate contractele
nominalizate in Anexa I se refera la elaborare documentatie tehnica in
vederea obtinerii unor acreditari din partea Comisiei Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, similare cu atributiile pe care ar urma sa
le deruleze in cadrul contractului. Documentatia tehnica elaborata in
cadrul proiectelor prezentate in cadrul Anexei I au facut parte din DTAC
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sau faze superioare ale obiectivelor prezentate. Astfel, in mod corect,
Ssubscrisa a avut in vedere, la acordarea punctajului, contractele
prezentate de (...)”

Ori, prin cele declarate, achizitoarea si-a incalcat singura cerintele
documentatiei de atribuire. De altfel, mentiunea ca ,au facut parte din
DTAC sau faze superioare ale obiectivelor prezentate" este complet
eronata, intrucat pentru obiectivele prezentate expertul a ,livrat si
instalat aparatura medicala", iar indiferent de documentatiile
,superioare" la care face trimitere autoritatea contractanta, Cerinta
acesteia a fost foarte explicita si reconfirmata prin raspunsul consolidat
2, cu nr. 78875 din 11.04.2022 emis de catre aceasta si publicat in SEAP
anterior termenului limita de depunere a ofertelor:

" este necesara sau nu dovedirea, ,Experientei specifice -
participare in calitate de [...] (pozitia pentru care este nominalizat) in cel
putin 1 contract similar faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in (...)"

Raspuns: ” Da, este necesara dovedirea experientei specifice
pentru expertii susmentionati, respectiv participare in calitate de (...)
(pozitia pentru care este nominalizat) in cel putin 1 contract similar faza
SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti care sa aiba in componenta cel putin buncar de
radioterapie/ bloc”

Prin urmare, experienta specifica nu s-a solicitat pentru obtinerea
unor acreditari din partea CNCAN asa cum se justifica autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, ci pentru minim 1 contract similar
faza SF/DTAC/PT+DDE.

Referitor la precizarea din Punctul de vedere:

"Fata de alegatiile contestatoarei, precizam ca, in conformitate cu
avizul conditionat ANAP si cu prevederile din caietul de sarcini,
recomandarile pot fi emise de catre oricine cu conditia sa fie insotite de
Procese verbale de predare/Procese verbale de receptie, incheiate intre
prestator si beneficiar, foi de semnaturi/capete de planuri. Totodats,
aratam ca, recomandarea emisa de ... pentru expert a fost insotita de
Certificate emise de catre CNCAN ce au in continut (anexe integrate)
planuri semnate de catre expert, pentru fiecare (...)"

Contestatorul invedereaza ca aceasta sustinere contrazice
documentatia de atribuire, anexa II - Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate, pag. 7, unde se specifica foarte clar ca:

Experienta specifica a expertilor propusi se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: recomandari de la benéeficiarii
serviciilor prestate din care rezulta experienta specifica. Pentru fiecare
expert se va completa

Ca urmare a celor prezentate mai sus, se observa ca autoritatea
contractanta fie nu cunoaste cerintele documentatiei de atribuire, fie a
schimbat metoda de evaluarea pe durata derularii procedurii, aspect care
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contravine in mod flagrant legislatiei achizitiilor publice, opineaza
petentul.

Prin adresa nr. 119986/08.06.2022, autoritatea contractanta
solicita clarificari ofertantului, iar acesta precizeaza prin adresa nr. 1136
din 10.06.2022 ca trebuie sa fie luate in calcul, pentru acordarea
punctajului, documentele prezentate pentru dl. ..., prin fiind necesara
analizarea in mod detaliat si in concordanta cu documentatia de atribuire
a documentelor depuse in vederea sustinerii experientei expertului
propus pentru pozitia de expert radioprotectie, tinand cont de raspunsul
ofertantului Asocierea ....

Avand aceasta precizare, contestatorul semnaleaza faptul ca
ofertantul incearca sa schimbe raspunsul dat la clarificari in mod
unilateral, astfel incat sa fie in favoarea acestuia, in sensul in care daca
autoritatea contractanta constata ca expertul ... chiar nu in indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire, mai exista un expert numit:
dna ....

Aceasta situatie este inadmisibila si trebuia sanctionata ca atare,
respectiv cu respingerea ofertei ... ca atare, apreciaza contestatorul.

Totodata, petentul releva ca nu contesta experienta domnului ... ca
specialist in domeniu, ci contesta modul in care autoritatea contractanta
a punctat acest expert raportat la cerintele stabilite in propria
documentatie de atribuire. Documentele justificative prezentate pentru
expertul analizat releva clar ce atributii a avut in cadrul contractelor
propuse pentru acordarea punctajului si niciunul din cele 13 contracte nu
indeplineste Cerinta de expert radioprotectie in contracte similare faza
SF/DTAC/PT+DDE, documentele depuse in oferta tehnica fiind pentru:
Elaborare documentatie tehnica in vederea inregistrarii pentru instalatia
(...); Elaborare documentatie tehnica in vederea emiterii autorizatiei de
utilizare pentru Echipament (...) (iar NU pentru autorizatiei de construire
DTAC); Elaborare documentatie tehnica in vederea modificarii
certificatului de inregistrare (...); Elaborare documentatie tehnica in
vederea emiterii autorizatiei de amplasare si constructie pentru
Echipament(...).

Contestatorul afirma ca nu contesta faptul ca in toate cele 13
contracte acesta si-a indeplinit atributiile pe care le are in baza
certificatului pe care il detine si probabil ca acesta a participat la
obtinerea autorizarea desfasurarii activitatii in domeniul nuclear pentru
respectivele spatii numite in recomandare, dar acest aspect nu are nici o
legatura cu ce a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Modalitatea de obtinere a autorizatiei CNCAN nu face obiectul
prezentei contestatii, avand in vedere ca este criticat un alt aspect,
respectiv ceea ce a solicitat achizitoarea si anume:

Expert participare in calitate expert radioprotectie | Implicarea 1

. tracte similare £ intre 2 si 4
In contracte similare taza proiecte punct

Pagina 139 din 232



radioprotectie SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect implicarea 3

. .. o intre 5 s1 puncte
realizarea de constructii pentru unitéti ’
spitalicesti care sa aiba in componenta lor | 7 proiecte
cel putin bloc operator/ATI/buncar

radioterapie 1mphcarea 6
In peste "7
proiecte puncte

De altfel se precizeaza ca expertul propus a livrat si instalat
aparatura medicala (...)", activitate care nu face parte din nici una din
fazele SF/DTAC/PT+DDE si nici macar din cadrul activitatii de proiectare
tehnica a unor laboratoare de radiologie sau ,Proiect tehnic" in vreo
acceptiune ,larga", asa cum sustine Asocierea ... in cererea de
interventie. In etapa de proiectare, fazele SF/DTAC/PT+DDE, expertul
radioprotectie intocmeste breviarele de calcul privind ecranele de
protectie pe care incaperea proiectata trebuie sa o aiba, dar indiferent
care sunt atributiile pe care le va avea in cadrul contractului care face
obiectul prezentei contestatii, modalitatea de acordare a punctajului,
aspect criticat prin contestatie, este clar stabilit si trebuie facuta
distinctie clara intre cele doua subiecte.

Facand trimitere la Caietul de sarcini, cap. 4, art. 4.1, la care
autoritatea contractanta precizeaza: ,Documentatia tehnico-economica
se va intocmi in conformitate H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare precum si cu legislatia
incidenta in vigoare." Astfel, contrar sustinerii intervenientului
autoritatea contractanta a specificat faptul ca documentatia tehnico-
economica (SF/DTAC/PT+DDE) utilizata in cadrul cerintei inseamna
documentatie tehnico-economica conform HG nr. 907/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta specifica foarte clar in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari ca expertul nominalizat trebuie sa
dovedeasca experienta specifica ,(...) in cel putin 1 contract similar faza
SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin buncar de
radioterapie/bloc operator/ATI".

4. Inginer HVAC - participarea in calitate de inginer instalatii HVAC
pe contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE, avand ca obiect
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie,
conform Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate

_din documentatia de atribuire.

In vederea demonstrarii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Inginer HVAC - dl. ....

Referitor Contractele nr. 3, 4 si 6:
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Intervenientul precizeaza ca ,sintagma instalatii pentru constructii
este folosita in mod uzual si cuprinde instalatile HVAC Incalzire,
ventilatie si aer conditionat)". In masura in contestatorul ar accepta
acest raspuns ca fiind corect, ar rezulta ca autoritatile contractante nu ar
mai trebui sa solicite specialisti pe fiecare subspecialitate de instalatii:
electrice, HVAC si sanitare.

Potrivit Anexei I din Propunerea Tehnica, depusa pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, contestatorul semnaleaza ca nu s-a
precizat calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul
contractului. De asemenea, in Recomandarea FN prezentata in
Propunerea tehnica la pag. 696, persoana nominalizata are calitatea de
inginer specialitatea instalatii pentru constructii, iar NU inginer HVAC,
releva contestatorul.

In mod similar, in Anexa I din Propunerea Tehnica, pag. 689,
depusa pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-a precizat
calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractului.

De asemenea, in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
autoritatea precizeaza ca ,prin Anexa I nu a fost impusa mentionarea
pozitiei ocupate de expert pentru fiecare contract prezentat, astfel incat,
comisia de evaluare nu a evaluat aceste mentiuni la nivelul Anexei I"
achizitorul ajungand la aceasta concluzie fara sa indice vreun moment
care sunt documentele care au stat la baza convingerii comisiei ca prin
Anexa I nu a fost impusa mentionarea pozitiei ocupate de expert pentru
fiecare contract prezentat demonstrand-se temeinicia criticilor
contestatiei.

Referitor Contractele nr. 7 si 8:

Cu privire la aceste din urma contracte, contestatorul apreciaza ca
simplul fapt ca in Procesul verbal de Receptie s-a mentionat specialitatea
arhitectura, respectiv simpla precizare a specialitatii in procesul verbal
de receptie nu este suficienta pentru demonstrarea experientei similare.

5. expert aparatura medicalda - participare in calitate de expert

aparatura medicala in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE
avand ca obiect realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin bloc
operator/ATI/buncar, conform Anexa II Metodologia de evaluare

_a ofertelor prezentate din documentatia de atribuire.

In vederea demonstrarii experientei specifice a fost propus pentru
pozitia de Expert aparatura medicala - dl. ....

Referitor Contractele 1, 3,4 si 8

Fata de sustinerea achizitoarei: ” Referitor la aceasta critica, in
mod clar, din documentele prezentate, rezulta ca, din cadrul colectivului
de elaborare facea parte un singur expert in domeniul medical, iar
obiectivul proiectului continea componentad de echipamente medicale;
astfel, atributiile expertului aparatura medicala au fost asimilate functiei
de consultant medical, acesta din urma avand atat atributiile expertului
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aparatura medicala, cat si alte atributii suplimentare. Fatd de aceste
aspecte, comisia nu a considerat necesara solicitarea de clarificari
suplimentare.”

Avand in vedere multiplele posibile definitii disponibile pe internet
ale consultantului medical, autoritatea contractanta a asimilat in mod
eronat si cu incalcarea documentatiei de atribuire functia de consultant
medical cu expert aparatura medicala. Indiferent ce atributii ar avea
solicitarea a fost clara in documentatia de atribuire in vederea acordarii
punctajului, potrivit celor precizate anterior si pentru ceilalti experti,
astfel ca nu putem deduce decat ca decizia achizitoarei de acordare a
punctajului pentru acest expert a fost una eronata, fiind necesara
reevaluarea ofertei ....

De altfel, aceasta interpretare se regaseste si in cadrul cererii de
interventie, intervenientul precizand ca:

" In opinia noastra o asemenea clarificare ar fi fost oricum
exagerata intrucat titulatura de expert aparatura medicald nu este
expresia unei profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea de
proiectant a instalatiilor electrice sau de proiectant a (...)"

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ofertantul nu poate dovedi
participarea in calitate de expert aparatura medicala a dlui. ... in
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin bloc operator/ATI/buncar, conform Anexa II Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate din documentatia de atribuire.

Referitor Contractul nr. 7:

Critica este fondata, intrucat nu rezulta in ce masura lucrarile au
facut parte din acelasi contract ori daca au existat mai multe contracte.
De asemenea, nu se mentioneaza numarul si data contractului la care se
face referire.

6. Manager BIM

Aceeasi interpretare, dupa bunul plac al Asocierii ... se regaseste si
cu privire la aceasta critica, intervenienta precizand ca:

" In opinia noastra o asemenea clarificare ar fi fost oricum
exagerata intrucat titulatura de manager BIM nu este expresia unei
profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea de proiectant a
instalatiilor electrice sau de proiectant a instalatiilor de gaze naturale.”

Astfel, contestatorul invedereaza ca expertul nu poate dovedi
participarea in calitate de manager BIM in cel putin 1 contract similar
SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel putin un buncar de
radioterapie, conform Anexa II Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate din documentatia de atribuire, intrucat pentru indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante privind Cerinta minima de calificare nu
s-au depus documente justificative care sa prezinte indeplinirea acesteia.
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Astfel, petentul evidentiaza motivarea lacunara a comisiei de
evaluare si acordarea punctajului maxim pentru proiectele depuse in
sustinerea experientei expertilor propusi in oferta ..., dovedeste
evaluarea subiectiva si dorinta autoritatii de a atribui acest contract catre
ofertantul clasat pe primul loc, cu evidenta incadlcare a cerintelor de
evaluare. Nu se intelege si nu rezulta care au fost considerentele in baza
carora autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim pentru aceste
proiecte depuse in sustinerea ofertei tehnice.

B. Aspecte de nelegalitate privind metodologia propusa de
asocierea ... SRL

i. Metodologia de realizare a contractului prezentata in propunerea
tehnica nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini

Analizand afirmatiile  Achizitorului din punctul de vedere
contestatorul observa ca autoritatea contractanta a omis ca Anexa II -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate - face parte din
documentatia de atribuire si la pag. 3 din cadrul acesteia, se precizeaza
clar care sunt informatiile solicitate de autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului.

Dupa cum bine precizeaza intervenientul, la pag. 54 din cererea de
interventie: algoritmul de calcul pentru factorul dc evaluare nr. 2,
subfactorul de evaluare nr. 1 Abordarea propusa se bazeazad in mare
mdasura pe o serie de metodologii, metode si/sau_instrumente testate
recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspecte-cheie.

Analizand pe text, contestatorul relevda ca intervenientul
precizeaza:

Dupa cum se poate observa, prin algoritmul de calcul se puncta
prezentarea unei metodologii sau a unei metode sau a unui instrument
nefiind obligatorie prezentarea unei metodologii impreuna cu o metoda
si/sau un instrument. Or, subscrisa am prezentat metodologia de
prestare a serviciilor intr-un mod extrem de detaliat, pe parcursul a
peste...”

Ca wurmare a celor precizate, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

« Intre metodologii si metode este o enumerare dupa cum se observa
mai sus, ambele fiind obligatorii;

« Intervenientul confirma ca a prezentat doar metodologie pentru ca
metodele si instrumentele nu erau obligatorii, aspect total eronat,
conform celor explicate mai sus.

In propunerea tehnica a ofertantului Asocierii ... nu s-a prezentat
nicio metoda si/sau instrument de testare recunoscut si care
demonstreaza o buna Iintelegere a contextului si a complexitatii
obiectului achizitiei, dupa cum se solicita in Anexa II, pag. 3. Prin
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urmare, petentul apreciaza ca ofertantul nu putea obtine in mod legal
punctajul maxim la acest capitol.

ii. Personalul propus pentru realizarea obiectului contractului nu a
fost prezentat nominal, conform cerintei din caietul de sarcini.

Anexa II - Metodologia de evaluare a ofertelor - face parte din
documentatia de atribuire si la pag. 4 din cadrul acesteia, la pct. b se
precizeaza urmatoarele:

“b. Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea activitatilor propuse

- Ofertantii vor prezenta personalul solicitat prin documentatia de
atribuire si orice alt personal pe care il considerd necesar pentru
indeplinirea contractului si dovada/modalitatea prin care acesta isi pot...”

Prin urmare, aspectele mentionate in contestatie sunt justificate si
intemeiate, avand in vedere ca ofertantul Asocierea ... a primit punctajul
maxim la acest capitol. Resursele umane (personalul propus) trebuia
nominalizat, in caz contrar nu se putea obtine punctajul maxim.

Fata de cele precizate de Asocierea ... in Cererea de interventie,
petentul a constatat urmatoarele:

« Nu s-a nominalizat intreg personalul conform cerintelor exprese
stipulate in Anexa II - Metodologia de evaluare a ofertelor, pag. 4,
alin b) precizat mai sus, dupa cum admite intervenienta, ci doar cel
,minim" solicitat prin caietul de sarcini, in mod expres
(intervenienta se refera aici la expertii cheie). Avand in vedere
acest aspect, contestatorul apreciaza ca nu se putea aloca
punctajul maxim acestui ofertant, intrucat Cerinta este foarte clara:
»,Ofertantii vor prezenta personalul solicitat prin documentatia de
atribuire si orice alt personal pe care il considera necesar pentru
indeplinirea contractului si dovada/modalitatea prin care acesta isi
pot exercita functiile pentru care sunt propusi.”;

« S-a considerat necesara de catre Asocierea ..., prezentarea unor
experti secundari, insa acestia au fost doar nominalizati din punct
de vedere al functiilor detinute in cadrul proiectului, de exemplu
»arhitecti" etc (dupa cum s-a aratat pe larg in cadrul contestatiei),
ori, fara a fi nominalizati in mod individual, nu se poate dovedi
modalitatea prin care specialistii propusi de intervenient isi pot
exercita functiile pentru care sunt propusi.

Referitor la argumentul ... din cererea de interventie:

" Ofertantii nu aveau obligatia sa faca dovada ca persoana care va
realiza activitati de proiectare a instalatiilor de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor detine calificare pentru meseria de ,proiectant
sisteme de securitate " intrucdt nu exista o asemenea cerinta in
documentatia de atribuire si, mai mult, nici macar nu exista obligatia de
nominaliza persoana care va ocupa o astfel de pozitie in cadrul
contractului.”
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Contestatorul invedereaza faptul ca aceasta afirmatie reprezinta in
esenta o asumare a faptului ca intr-adevar nu a fost individual
nominalizat personalul propus.

iii. Personalul de suport si backstopping

Argumentul intervenientului din raspunsul nr. 1136/10.06.2022, la
solicitarea de clarificari nr.119986/08.06.2022, prin care ... sustine ca in
cadrul procedurii acesta detine calitatea de ofertant, iar personalul de
suport si de backstoping trebuia prezentat de Contractant, respectiv de
cel care va incheia contractul, si doar ulterior incheierii contractului,
reprezinta o interpretare total eronata si nesustinuta de cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, contestatorul
argumentand:

In Caietul de sarcini la pct. 1 - Date generale, 1.1 Autoritatea
contractanta precizeaza: ,In cadrul acestui document, pentru usurinta
exprimarii vor fi folositi termenii de ofertant si contractant, care vor avea
acelasi inteles."

In propunerea tehnica la pct. 4.1, pag. 23, ... precizeaza: 4.1
Obligatiile contractantului si activitatile care fac obiectul documentatiei
de atribuire, de asemenea, la pag. 39 din propunerea tehnica se prezinta
in cadrul dictionarului ca si contractant, exemplele pot continua fara
numar, atata timp cat in caietul de sarcini autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertant si contractant vor avea acelasi inteles, petentul
considera ca absolut orice argument si interpretare acceptata de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii este lipsita de orice
justificare.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, petentul apreciaza
ca propunerea tehnica trebuia declarata neconforma, intrucat nu
respecta solicitarile caietului de sarcini si a cele ale documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost formulate, avand caracter imperativ,
conform fisei de date a achizitiei: .Propunerea tehnica va fi elaborata in
conformitate cu documentatia de atribuire si in conformitate cu
solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii"

Contestatorul invedereaza ca ofertantul ..._nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice personal suport si de backstoping, astfel cum inclusiv
autoritatea contractanta a constatat in cadrul evaluarii, iar ulterior prin
raspunsul la clarificari a acceptat ca fiind conforma oferta ..., cu toate ca
raspunsul transmis de intervenient a fost formulat in contradictoriu cu
caietul de sarcini si documentatia de atribuire

Contestatorul respinge in totalitate atat sustinerile din Punctul de
vedere al autoritatii contractante, cat si sustinerile ... transmise prin
cererea de interventie, cu privire la aspectele prezentate in cadrul
acestui subcapitol, intrucat sunt total in contradictoriu cu solicitarile din
caietul de sarcini de la pag. 1 si solicitarile de personal de la pag. 20,
precum si cu documentatia de atribuire.
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ITI. Modul subiectiv in care autoritatea contractanta a punctat
factorul de evaluare

demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor", Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... SR.L. - ...
S.R.L.; i

Legat de precizarea intervenientului: "Incepdnd cu pagina 388 din
propunerea tehnica subscrisa am prezentat un document care nu a fost
solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire si deci, pentru care nu
au fost stabilite reguli de elaborare a acestuia."

Modul de intocmire a unui grafic Gantt este usor de verificat, acesta
fiind standard ca principiu de realizare. Astfel, activitatile se introduc
manual de catre operator, la fel si resursele implicate in activitati. Softul
nu_impune ca modul standard alocarea de 8 ore / zi / persoana, aceasta
informatie se introduce manual si se verifica si corecteaza de catre
operator.

Avand in vedere ca Propunerea tehnica Tincarcata in SEAP
reprezinta un document asumat, si pe cale de consecinta ofertantul nu
poate reveni ulterior pentru remedierea sau completarea inscrisului si
eventual sa solicite a nu fi lua in considerare, doar pentru ca nu ii
~convine" acest aspect. La finalizarea Propunerii tehnice, ofertantii au
obligatia de a verifica respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv a
legislatiei muncii, care s-a incalcat in mod flagrant in aceasta oferta,
arata contestatorul.

In acest sens petentul invocd din Ordinul presedintelui A.N.A.P. nr.
1017/2019 din 20 februarie 2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat:

"Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri Si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative (acolo unde exista o astfel de
obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz,
a actelor normative in vigoare care reglementeaza furnizarea unor
asemenea produse. in acest sens, ofertantii trebuie sa aloce in graficul
de implementare a contractului timpi suficienti de verificare si validare
din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor conexe prestate in
cadrul contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii __financiare/tehnice _si/sau _completarea gresita a unui
document ori _neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
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admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea/entitatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza
Si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor
ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare
ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu

pot _fi _fundamentate din _punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor _prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme."”

.., in punctul de vedere explica ca activitatea de ,Predare" - ID 47
din Graficul Gantt reprezinta un Milestone si de aceea are 0 zile. Prin
contestatie, petentul invedereaza ca a fost criticat cu totul si cu totul alt
aspect, aceasta activitate neavand cum sa fie reprezentata cu 0 zile si sa
nu aiba alocate resurse, intrucat cel putin o persoana trebuie sa se
deplaseze la autoritatea contractanta, cu un mijloc de transport, intr-un
interval de timp, pentru a realiza aceasta predare. Acest aspect
inseamna consum de resurse care nu s-au alocat acestei activitati.

IV. Neconformitatea ofertei financiare si _necorelarea acesteia cu
oferta tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... SR.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.-...SR.L.

Autoritatea contractanta mentioneaza in mod eronat in Punctul de
vedere ca aspectele privind timpul si bugetele alocate pentru expertii
principali, dar si alocarea bugetului pentru personalul auxiliar si de
backstopping, precum si pentru alti specialisti necesari si cheltuieli
indirecte aferente realizarii activitatilor contractului au fost justificate
atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsul la solicitarile de clarificari.
Acest argument nu poate fi primit, avand in vedere pe de o parte ca
aceste aspecte nu au fost justificate in oferta depusa iar pe de alta parte
nici nu s-au cerut clarificari in acest sens, achizitorul trecand foarte usor
peste aceasta critica, invocand in mod simplist ca oferta a fost conforma
si acceptabila, intrucat s-au analizat toate informatiile prezentate. Simpla
mentiune a achizitoarei in sensul ca s-a evaluat corect oferta, nu este si
nu poate fi suficienta, in lipsa demonstrarii argumentelor formulate,
apreciaza contestatorul.

De asemenea, formularul centralizator oferta financiara nu cuprinde
mentiunea ca trebuie intocmit exclusiv pentru expertii cheie, mentiunea
fiind una foarte clara: expert 1...expert n, fiind inclusi atat expertii cheie,
cat si expertii secundari (non-cheie). Astfel, se impunea ca expertii
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propusi in propunerea tehnica sa fie bugetati in propunerea financiara in
integralitate, nu doar partial cum s-a intamplat in cazul ofertei ....

In lipsa mentionarii tuturor expertilor de catre ..., autoritatea
contractanta se afla in mod inevitabil in situatia de a desemna
castigatoare si de a atribui contractul unei societati care utilizeaza
serviciilor unor experti pe care achizitoarea nu i-a putut evalua in
momentul fazei de evaluare, arata contestatorul.

Astfel, calitatea executarii unui contract de achizitie publice poate
depinde in mod primordial de valoarea profesionala a persoanelor
insarcinate sa 1l execute, valoare constituita din experienta si din
formarea profesionala a acestora. Acest lucru este valabil in special
atunci cand prestatia care face obiectul contractului este de natura
intelectuald, sustine petentul.

Referitor la alocarea orelor lucrate pentru fiecare expert in
principal, precum si pentru alti experti secundari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,,...graficul de executie nu a
fragmentat zilele de lucru, de aceea a prezentat fiecare zi de lucru cu o
durata normata de 8 ore. Acest lucru poate fi valabil in perioada de
implicare a specialistilor in elaborarea documentatiilor aferente fazelor
de proiectare, dar, pe durata asistentei tehnice, se poate presupune
faptul ca personalul va fi disponibil pentru activitati precum sedinte de
progres, elaborarea de dispozitii de santier(...)”

In acest sens, modalitatea in care a interpretat achizitoarea ca
.graficul de executie nu a fragmentat zilele de Ilucru, de aceea a
prezentat fiecare zi de lucru cu o durata normata de 8 ore" este
nesustinuta si neasumata de comisia de evaluare avand in vedere ca nu
s-au solicitat clarificari si nu precizeaza nicaieri Asocierea ... acest
aspect.

Contestatorul invedereaza ca numarul de ore alocate pentru
specialisti nu este unul interpretabil, in graficul Gantt, iar persoana care
introduce orele alocate fiecarui specialist in functie de complexitatea
activitatii la care participa, este responsabila de datele introduse, nefiind
in niciun caz un ,culpa" unui program sau a unui software, cum incearca
intervenientul sa justifice.

Pe cale de consecinta, afirmatia intervenientului in sensul ca
,datele au fost calculate imprecis de catre aplicatia in care a fost elaborat
graficul Gantt" este total eronata, atat timp cat operatorul stabileste
activitatile din grafic, alocarea de resurse umane, precum si alocarea de
ore lucrate pe zi.

De altfel, riscul intocmirii ofertei este in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans".

Asocierea ... mentioneaza de mai multe ori in cadrul cererii de
interventie ca aplicatia a calculat eronat sau ca a interpretat gresit datele
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introduse. Contestatorul reitereaza faptul ca persoana responsabila din
cadrul Asocierii ... si responsabilul legal, prin semnarea Propunerii
tehnice si financiare, sunt pe deplin responsabili de datele introduse in
aplicatia utilizata pentru elaborarea graficului Gantt si NU aplicatia, dupa
cum mentioneaza intervenientul.

Astfel, petentul invedereaza ca numarul de ore indicat in oferta
tehnica trebuie sa fie unul real, concret, iar nu unul fluctuant sau
maximal, intrucat elementele propunerii tehnice aflate in stransa
legatura cu orele estimate pentru fiecare activitate vor fi denaturate,
aspect ce poate cauza grave prejudicii autoritatii in executarea
contractului. In atare conditii, autoritatea contractanta se regaseste in
ipoteza de a atribui un contract de achizitie publice unei societati care ar
executa contractul folosind personal pentru care nu a fost stabilit un
numar concret de ore lucrate, aspect care afecteaza, dupa cum am
mentionat, inclusiv oferta financiara.

Rezulta fara putinta de tagada ca ofertantul ... trebuia sa indice in
oferta sa tehnica structura echipei de proiect, inclusiv specialitatile
personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati, precum si orele
de lucru alocate.

Asadar, prin argumentele expuse in Cererea de interventie se
observa foarte clar ca Asocierea ... incearca sa distraga atentia de la un
lucru esential si anume supra alocarea de resurse, implicit incalcarea
Codului Muncii, fapt ce reiese fara echivoc din extrasul prezentat de
acestia, extras pe care incearca nefondat sa-l1 minimizeze ca importanta
sau chiar sa-| elimine din evaluare.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca trebuie efectuata o
distinctie clara intre cele 2 situatii invocate cu privire la neconformitate si
anume:

1. Situatia in care propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, caz in care petentul invoca dispozitiile
imperative ale art. 137 alin. (3) lit. ¢), d), g) din H.G. nr.
395/2016;

2. Situatia in care personalul nominalizat depaseste numarul de ore
legal/zi de lucru, caz in care petentul invoca dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. d), coroborat cu art. 215 alin. (4) si art. 51 alin. (2) din
Legea 98/2016.

Rezulta fara echivoc dovada clara a faptului ca pe de-o parte
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a
avut o buna intelegere a modalitatii de executare a lucrarilor, iar pe de
alta parte este evidenta necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara.

Prin urmare contestatorul solicita sa se observe ca autoritatea
contractanta a precizat in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de
date, necesitatea respectarii legislatiei in domeniul relatiilor de munca iar
ofertantul a completat formularul si si-a asumat respectarea legislatiei,
insa din propunerea tehnica rezulta fara echivoc ca nu se respecta
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legislatia in materia relatiilor de munca, intrucat personalul nominalizat
presteaza servicii cu depasirea numarului legal de ore/zi.

REFERITOR LA PRETURILE OFERTATE DE ASOCIEREA
CASTIGATOARE

In cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante, se
mentioneaza la pagina 65, primul paragraf ca , (...) din experienta
proprie a autoritatii contractante, in etapa de executie a lucrérilor,
proiectantul este disponibil, dar lucreaza propriu-zis o fractie de timp
redusa fata de norma intreaga".

De altfel, se observa ca desi nu au fost solicitate clarificari asupra
acestui aspect, achizitorul cunoaste ce a avut in vedere ofertantul prin
acest calcul. In speta, autoritatea contractanta se substituie ofertantului
declarat castigator si ii completeaza in mod nepermis oferta, lucru care
incalca in mod flagrant legislatia achizitiilor publice si trebuie sanctionat
ca atare.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentatia cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, opinand ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a acorda o atentie deosebita includerii de catre ofertant, in
valoarea ofertata, a tuturor categoriilor de activitati necesar a fi
executate pe parcursul derularii contractului.

Avand in vedere aceste aspecte, rezulta fara echivoc ca in speta,
Comisia de evaluare a interpretat in mod subiectiv cerintele
documentatiei astfel incalcand drepturile ... S.R.L., dar si principiul
transparentei.

Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 1853/07.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44663/08.09.2022,
intervenientul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. depune Concluzii scrise prin care
face o serie de precizari punctuale in scopul de evidentia faptul ca
Asocierea ... S.R.L. nu si-a exercitat drepturile procesuale cu buna
credinta si nu a expus situatiile de fapt la care se refera pretentiile sale
in mod corect si complet, omitand sa prezinte informatii care ii erau
cunoscute si care sunt relevante pentru solutionarea criticilor sale.

1. Referitor criticii potrivit careia ... S.R.L., in asociere, nu ar fi
facut dovada ca indeplineste Cerinta privind experienta similara:

Prin intermediul contestatiei, in privinta unui numar de 5 contracte
prezentate Asocierea ... S.R.L. a sustinut ca ... S.R.L. nu a probat
indeplinirea conditiei potrivit careia serviciile de proiectare au vizat cladiri
civile publice incadrate cel putin in categoria de importanta B.

Printre contractele vizate de o asemenea critica sunt si:

- Contractul nr. 2782/02.07.2020 avand ca obiect elaborare
documentatii tehnico-economice si asigurare asistenta tehnica pentru
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proiect , Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia, judet Ialomita "

- Contractului de subcontractare nr. 3291/14.09.2020 avand ca
obiect elaborare documentatii tehnico-economice si asigurare asistenta
tehnica pentru proiectul ,Modernizarea si dotarea incintei cladirii
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia - Corpuri cladire C, D, E"

Cele doua contracte prezentate de noi au fost executate de

operatorul economic ... SRL in calitate de subcontractant pentru
antreprenorul general ... SA.
Pe de alta parte, serviciile de proiectare realizate de ... SRL in

cadrul celor doua contracte au fost prezentate si de Asocierea ... S.R.L.
pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Astfel, la pag. 167 - 171 din Procesul verbal nr.
104565/18.05.2022 se mentioneaza ca Asocierea ... S.R.L. a invocat
sustinere unei terte persoane pentru a indeplini Cerinta de calificare
privind experienta similara. Mai precis, tertul sustinator este reprezentat
de operatorul economic ... SA care sustine Asocierea ... S.R.L. cu
serviciile de proiectare realizate in cadrul urmatoarelor doua contracte:

- Contractul nr. 1694/2021-L/14.07.2021 avand ca obiect
.Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia, judet Ialomita;

- Contractul nr. 20101/17.09.2020 avand ca obiect ,Modernizarea si
dotarea incintei cladirii Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia "

In fapt, aceste doua contracte se refera la aceleasi proiecte
prezentate si in care operatorul economic ... SRL a realizat servicii de
proiectare pentru antreprenorul general ... SA care are calitatea de tert
sustinator al contestatoarei in aceasta procedura de atribuire.

Or, in conditiile in care contestatorul a prezentat aceleasi doua
proiecte ca si ... S.R.L. pentru indeplinirea cerintei de calificare,
cunoscand si asumandu-si faptul ca ambele constructii ce au facut
obiectul proiectarii sunt cladiri publice civile incadrate cel putin in
categoria de importanta B, este limpede ca aceasta si-a exercitat intr-un
mod abuziv drepturile procesuale, incalcand in mod flagrant si dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considera intervenientul.

Caracterul tendentios al criticilor formulate de contestator cu privire
la modul in care ... S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara mai rezulta din urmatoarele imprejurarii:

Daca ar fi actionat cu buna credinta contestatorul ar fi observat ca
si In situatia in care s-ar fi eliminat valoarea serviciilor de asistenta
tehnica Cerinta de calificare oricum era indeplinita.

La o minima analiza a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire contestatorul ar fi trebuit sa observe faptul ca autoritatea
contractanta a permis ofertantilor sa probeze indeplinirea cerintei de
calificare si prin prezentarea de certificate de predare-primire .... orice
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tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate contractanta sau
de clientul privat.

Asadar, criticile potrivit carora procesele verbale de predare-primire
prezentate de ... S.R.L. nu ar trebui luate in considerare sau criticile
potrivit carora in cazul serviciilor prestate de subcontractanti pentru
antreprenorii generali (beneficiari privati) ar trebui prezentate si
documente din partea beneficiarilor finali care sa confirme valoarea
prestatiilor realizate de subcontractanti, sunt lipsite de fundament.

In fapt, intervenientul sustine ca a prezentat documente
edificatoare in acord cu cerintele stabilite in mod transparent de
autoritatea contractanta si pe care aceasta este obligata sa le ia in
considerare.

In cazul serviciilor prestate de subcontractanti pentru antreprenorii
generali trebuie luata in considerare valoarea efectiva a prestatiei
acestora. Subcontractantul nu are un raport juridic cu beneficiarul final,
aspect care rezulta foarte clar din prevederile art. 3 alin. (I) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 unde subcontractantul este definit ca fiind orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Legiuitorul stabileste explicit ca
raspunderea subcontractantului este doar fata de contractant ceea ce
dovedeste ca raportul juridic stabilit intre subcontractant si antreprenorul
general este diferit de cel stabilit intre antreprenorul general si
beneficiarul final, sustine intervenientul.

Contractul incheiat intre subcontractant si antreprenorul general
este un contract incheiat prin acordul de vointe al partilor si care
genereaza obligatii in sarcina ambelor parti. Subcontractantul este
obligat sa presteze activitatile asumate prin contract iar antreprenorul
general este obligat sa plateasca pretul pentru serviciile prestate, asa
cum a fost acesta convenit prin contractul incheiat intre cei doi operatori
economici.

Nu exista vreo justificare pentru a se considera ca valoarea unui
contract nu cuprinde si valorile suplimentare adaugate prin incheierea
unor act aditionale prin care partile isi manifesta vointa de a modifica un
raport juridic stabilit anterior, in conformitate cu dispozitiile art. 1166 si
1270 alin. (2) din C.civ. Or, potrivit art. 1270 alin. (1) din C.civ.

2. Referitor la criticile indreptate impotriva d-lui. ... propus
pentru a ocupa pozitia de Expert radioprotectie
Prin intermediul contestatiei Asocierea ... S.R.L. a sustinut ca

niciunul dintre proiectele in elaborarea carora a fost implicat expertul ...
nu ar indeplini conditia de a fi reprezentat o documentatie tip

SF/DTAC/PT.
S.R.L. a aratat in cadrul cererii de interventie faptul ca
documentatiile tehnice elaborate de expertul ... reprezenta chiar tipul de
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proiect tehnic pe care expertul radioprotectie urmeaza sa il realizeze in
cadrul acestui contract, respectiv proiectarea laboratorului de radiologie.
De asemenea, intervenientul a aratat si ca prin Cerinta documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat ca se accepta doar
experienta similara constand in elaborarea unui proiect tehnic de tipul
celui reglementat prin HG nr. 907/2016. Dimpotriva, pe langa utilizarea
generica a notiunii de Proiect tehnic autoritatea contractanta stabileste si
ca expertul trebuie sa fi fost implicat in contracte similare.

Trecdnd insa peste aceste aspecte, intervenientul constata, din
nou, faptul ca petentul formuleaza critici impotriva ofertei sale desi el
insusi a prezentat acelasi tip de proiecte tehnice pentru expertul propus
sa ocupe pozitia de expert radioprotectie.

Astfel, 1incepand <cu pag. 90 din Procesul verbal nr.
129447/22.06.2022 se mentioneaza ca Asocierea ... S.R.L. I-a propus pe
dl. ... pentru a ocupa pozitia de expert radioprotectie. De asemenea,
sunt prezentate informatii referitoare la proiectele in care a fost implicat
expertul, pentru fiecare dintre acestea fiind facuta precizarea ca
documentul justificativ prezentat este autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear, dupa cum rezulta din cele mentionate in
cele ce urmeaza:

- Contractul nr. 1, beneficiar Institutul Oncologic ,Prof. Dr. 1.
Chiriciuta" Cluj - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. MG 1213/2018;

- Contractul nr. 2, beneficiar Spitalul de Urgenta ,Dr, Constantin
Opris" Baia Mare - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. FN1167/2019;

- Contractul nr. 3, beneficiar Institutul Regional de Gastroenterologie
- Hepatologie , Prof. Dr. Octavian Fodor" Cluj-Napoca - Document
justificativ: Adresa nr. 4109/18.03.2019 privind emiterea
autorizatiei de amplasare - constructie instalatie pentru
roentgenterapie - devorovoltaj;

- Contractul nr. 4, beneficiar Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril
Curteanu" - Document justificativ: Autorizatie pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear nr. SP238;

- Contractul nr. 5, beneficiar Spitalul Municipal Ploiesti - Document
justificativ: Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. FN2312/2018;

- Contractul nr. 6, beneficiar Spitalul Clinic Municipal ,Dr. Gavril
Curteanu" - Document justificativ: Autorizatie pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear nr. MAI 213/2012;

- Contractul nr. 7, beneficiar Institutul Oncologic ,Prof. Dr. I.
Chiriciuta" Cluj - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. MAI 018/2015;
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- Contractul nr. 8, beneficiar Institutul Oncologic ,Prof. Dr. I.
Chiriciuta" Cluj - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. SP285/2019;

- Contractul nr. 9, beneficiar Institutul Oncologic ,Prof. Dr. 1.
Chiriciuta" Cluj - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. FN787/2021;

- Contractul nr. 10, beneficiar Institutul Oncologic ,Prof. Dr. 1.
Chiriciuta" Cluj - Document justificativ: Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. SP23 93/2021.
Dupa cum se poate observa, absolut toate documentele justificative

prezentate de contestator pentru dl. ... vizeaza implicarea acestuia in
elaborarea unor documentatii de proiectare a unor |aboratoare de
radiologie care stau la baza emiterii de catre CNCAN a autorizatiilor
pentru desfasurare de activitati in domeniul nuclear in cadrul
respectivelor laboratoare. Aceste documentatii tehnice nu sunt proiecte
tehnice elaborate in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 dupa
cum nu sunt nici studii de fezabilitate (SF) sau documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii (DTAC). Or, contestatorul tocmai acest aspect I-a
criticat in privinta expertului propus.

Intervenientul constatata ca tocmai expertul propus de contestator
este cel care nu indeplineste Cerinta privind experienta profesionala
specifica.

Astfel , fata de Cerinta achizitoarei ca expertul sa fi participat in
calitate de expert radioprotectie in cel putin un 1 contract similar,
expertul propus de contestator, respectiv dl. ... nu a ocupat o asemenea
pozitie in cadrul niciunuia dintre proiectele prezentate in oferta intrucat
nu are capacitatea legala de a ocupa o asemenea pozitie. in fapt, dl. ...
detine Permisul de exercitare CNCAN nivel 3 nr. 114/2019 pentru
ocupatia de expert in fizica medicalda, ocupatie care este diferita de cea
de expert in protectie radiologica (radioprotectie) asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Concret, activitatea expertilor in proiectie radiologica
(radioprotectie) este reglementata prin Ordinul nr. 202/2002 in vreme ce
activitatea expertilor in fizica medicala este reglementata prin Ordinul nr.
266/2006, arata intervenientul.

Fata de aspectele mai sus mentionate dar si aspectele prezentate
pe larg in cadrul cererii de interventie, ... S.R.L., in asociere, solicita
respingerea Contestatiei formulata de Asocierea ... S.R.L. si mentinerea
deciziilor adoptate de autoritatea contractanta cu privire la evaluarea
ofertei sale.

Prin adresa cu nr. 1880/16.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46174/16.09.2022,
intervenientul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. depune Concluzii scrise prin care
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face precizari suplimentare fata de concluziile scrise formulate de
contestatorul ... S.R.L. prin adresa FN/01.09.2022.

1. Referitor criticii potrivit careia ... S.R.L. nu ar fi facut dovada ca
indeplineste Cerinta privind experienta similara:

i) Tn sensul ca autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in
considerare serviciile prestate in cadrul contractelor nr.
2782/02.07.2021, nr. 3563/10.03.2020, nr. 1531/11.05.2020 si nr.
93/12.01.2021 intrucadt in cadrul acestora s-au prestat servirii de
proiectare partiala:

Intervenientul face precizarea ca prin intermediul contestatiei nu s-
a criticat in vreun moment faptul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare valoarea contractului nr. 3563/10.03.2022 in contextul in
care activitatile realizate in cadrul acestuia ar fi constat in servicii de
proiectare partiala. Cu referire la acest contract contestatorul a formulat
doua critici in sensul ca nu a fost prezentat acordul de asociere si ca
acest contract nu trebuia luat in considerare intrucat activitatile de
proiectare nu au fost realizate in termenul contractual.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul solicita ca orice
critica suplimentara formulata pe calea concluziilor scrise sa fie respinsa
ca inadmisibild, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In continuare, intervenientul reaminteste ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au elaborat
documentatii de proiectare care sa cuprinda un numar de specialitati sau
anumite asemenea specialitati, formularea fiind una generala.

Contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul HG nr. 907/2016 nu
este instituita obligativitatea ca documentatiile tehnico-economice de
tipul SPF/SF/DALI sau proiectelor tehnice de executie sa contina absolut
toate specialitatile la care se refera contestatorul.

Dimpotriva, intervenientul arata ca in partea de inceput a Anexelor
nr. 3, 4, 5 sau 10 la HG nr. 907/2016 se fac urmatoarele precizari:

Anexa nr. 3

"STUDIUL DE PREFEZEBILITATE - continut-cadru

Continutul-cadru al studiului de prefezabilitate poate fi adaptat, in
functie de specificul si complexitatea obiectivului de investitii propus.
(...)"

Anexa nr. 4

" STUDIUL DE PREFEZEBILITATE - continut-cadru

Continutul-cadru al studiului de fezabilitate poate fi adaptat, in
functie de specificul si complexitatea obiectivului de investitii propus.
(...)"

Anexa nr. 5

" DOCUMENTATIE DE AVIZARE a lucrarilor de interventii - continut-
cadru:
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Continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii poate fi adaptat, in functie de specificul si complexitatea
obiectivului de investitii propus.”

Anexa nr. 10

" PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE - continut-cadru:

Continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza In conditiile legii servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei."”

Context din care rezulta ca legiuitorul recunoaste conceptul de
proiectare pentru fiecare specialitate, mai cu seama ca in domeniul
proiectarii de constructii civile sunt multe specialitati pentru proiectarea
carora operatorul economic trebuie sa detina o autorizatie specifica.
Astfel, la elaborarea unei documentatii tehnico-economice aferente unei
constructii civile care presupune proiectarea mai multor specialitati sunt
implicati mai multi operatori economici.

Daca s-ar admite interpretarea propusa de contestator ar insemna
ca in materia proiectarii nu s-ar putea lua in considerare experienta
similara realizata din pozitia de subcontractant deoarece aceasta vizeaza
doar anumite specialitati. Mai mult, din argumentarea propusa de
contestator ar rezulta ca nici macar experienta dobandita in cadrul unei
asocieri de operatori economici nu ar putea fi luata in considerare, in
mod individual, pentru fiecare asociat in parte, deoarece niciunul dintre
cei doi asociati nu au realizat in integralitate documentatia de proiectare.

Scenariile inventate de contestator cu privire la posibilitatea
subcontractantilor de a incheia contracte de prestari servicii cu alte
societati care sa realizeze activitati de proiectare pentru anumite
specialitati iar pe aceasta cale subcontractantii sa beneficieze si de
experienta profesionala a acestor terti operatori economici, nu pot fi
primite. In acest sens intervenientul mentioneaza ca, in situatia in care
obiectul achizitiei i1l reprezinta elaborarea unei documentatii de proiectare
care cuprinde mai multe specialitati, atunci toate activitatile de
proiectare aferente acelor specialitati reprezinta parti din contractul de
achizitie publica si trebuie realizate in mod obligatoriu doar de ofertant,
ofertant asociat sau de subcontractat.

Nu in ultimul radnd, sunt nelegale si sustinerile potrivit carora
trebuiau sa fie luate in considerare doar acele contracte in care s-au
proiectat toate specialitatile care urmeaza a fi proiectate si in cadrul
acestui contract. Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
o asemenea conditionalitate, in ipoteza de Ilucru imaginata de
contestator, intervenientul sustine ca s-ar fi gasit in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantilor sa demonstreze o
experienta similara identica cu cea care face obiectul contractului, ceea
ce ar fi condus incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr.
2/2017 unde este prevazut explicit ca nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
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servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza
a se atribui.

Avand in vedere aceste aspecte, in considerarea principiului
transparentei, a principiului de drept potrivit caruia unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga dar si a obligatiei
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, critica formulata de contestator se impune a fi respinsa ca
nefondatd, considera intervenientul.

i) In ce priveste critica care vizeaza imprejurarea ca pentru
anumite obiective de investitii nu s-ar fi dovedit ca acestea se incadreaza
cel putin in categoria de importanta B:

Intervenientul reitereaza argumentatia expusa pe larg in cererea de
interventie, in sensul ca a prezentat documente emise si semnate de
elaboratorul documentatiilor de proiectare in cadrul carora se facea
precizarea explicita ca imobilele proiectate sunt constructii incadrate in
categoria de importanta B sau superioara.

Aratand ca si contestatorul a apelat la sustinerea tertului ... SA
prezentand urmatoarele doua contracte:

- Contractul nr. 1694/2021-L/14.07.2021 avand ca obiect
,Construirea blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia, judet Ialomita" si

- Contractul nr. 20101/17.09.2020 avand ca obiect ,Modernizarea
si dotarea incintei cladirii Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia",
intervenientul releva ca in cadrul acestor doua contracte ... SA a avut
calitatea de antreprenor general si a subcontractat servicii de proiectare
catre operatorul economic ... SRL, experienta dobandita de acest din
urma operator fiind prezentata de ... S.R.L., in asociere, pentru
indeplinirea cerintei de calificare.

Astfel, intervenientul arata ca atat el cat si contestatorul au inteles
sa invoce experienta similara realizatda pentru aceleasi obiective de
investitii dar de catre operatori economici diferiti, context in care criticile
contestatorului sunt formulate in mod tendentios.

Avand in vedere aspectele mentionate, intervenientul isi mentine
concluzia potrivit careia a prezentat informatii si documente relevante si
suficiente pentru a face dovada faptului ca serviciile de proiectare au
vizat o constructie incadrata cel putin in categoria de importanta B.

iii) Cu privire la sustinerile contestatorului ca ... S.R.L. nu ar fi facut
dovada realizarii unor servicii de proiectare in valoare de minimum
8.000.000 lei (fara TVA):

Contestatorul persista in eroarea de a considera ca valoarea
serviciilor prestate de operatorii economici ... SRL si ... SRL in calitate de
subcontractanti ai antreprenorului general ... SA ar fi reprezentata de
valoarea pe care antreprenorul general a convenit-o cu beneficiarul final.
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Sustindnd ca nu exista vreun argument de ordin legal pentru a se
putea accepta o asemenea interpretare, intervenientul reitereaza
argumentatia din cererea de interventie.

iv) Cu privire la critica ca autoritatea contractanta nu a solicitat ...
S.R.L. ca, in cazul experientei similare realizate de operatori economici
ce au avut calitatea de subcontractanti, sa prezinte confirmari de la
beneficiarii finali cu privire la tipurile de servicii care au fost prestate de
subcontractanti si cu privire la valoarea acestora, intervenientul sustine
ca niciunde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a solicitat ca in asemenea situatii sa fie prezentate documente
semnate/contrasemnate de beneficiarii finali ai serviciilor prestate,
reiterand argumentatia din cererea de interventie.

2. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului
propus sa ocupe pozitia de Sef de proiect.

Prin intermediul contestatiei s-a sustinut ca punctajul acordat
pentru acest factor de evaluare nu a fost corect stabilit intrucat:

i) In cadrul contractelor nr. 6, 7, 8 si 9 expertul nu ar fi ocupat
pozitia de sef de proiect.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata in contextul in care,
pentru fiecare dintre acesta contracte ... S.R.L. a prezentat extrase din
proiectele tehnice la elaborarea carora a participat expertul si unde se
face precizarea explicita ca acesta a ocupat pozitia de sef de proiect,
intervenientul reiterand argumentatia din cererea de interventie.

In plus, contestatorul nu prezinta nicio dovada in sensul ca
informatiile din cadrul acestor documente nu ar fi reale, argumentarea
criticilor acesteia rezumandu-se la invocarea unor suspiciuni. Or, In
considerarea principiului de drept potrivit caruia cel ce face o afirmatie
trebuie sa o si dovedeasca, contestatorul trebuia sa probeze suspiciunile
pe care le are.

ii) a doua chestiune criticata in privinta contractelor nr. 6, 7, 8 si 9
este aceea ca in cadrul acestora nu s-ar fi realizat elaborarea unei
documentatii pentru realizarea unei constructii.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, in cadrul
cererii de interventie, ... S.R.L., in asociere, a prezentat procese-verbale
de receptie, reiterand argumentele prezentate.

3. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului
propus sa ocupe pozitia de Inginer structuri, intervenientul face
precizarea ca pentru Contractul nr. 4, prin raspunsul la clarificarea nr.
136/10.06.2022 a prezentat si prima pagina a documentatiei de
proiectare pentru Modernizarea sectiilor de Obstetrica si Neonatologie
Spitalul Clinic de Urgenta ”Sf. Pantelimon” Corp A+B, Corp A+B etaj 2si
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3 (S+P+6E) si Corp C etaj 2 (Ds+S+2E) unde se mentioneaza ca ing. ...
a participat la elaborarea documentatiei de proiectare.

Asadar, contrar criticilor, ... S.R.L. a facut dovada ca expertul a
participat la elaborarea unei documentatii de tip Proiect tehnic de
executie.

In ceea ce priveste Contractul nr. 7, se impune a fi observat ca in
cadrul recomandarii nr. 2664/20.04.2015 transmisa prin raspunsul de
clarificare nr. 1136/10.06.2022 se face referire la implicarea expertului si
in proiectul Analiza echipamente medicale, dotari medicale, Studiu si
Proiectare a ,Centrului de Excelenta in Terapia Vasculara Pulmonara",
arata intervenientul.

Intervenientul reitereaza in continuare argumente prezentate in
cererea de interventie.

4. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului
propus sa ocupe pozitia de Expert radioprotectie.

In ceea ce priveste afirmatiile repetate potrivit carora in cadrul
proiectelor in care a fost implicat dl. ... a ,livrat si instalat aparatura
medicalé"Aintervenientul face precizarea ca acestea nu corespund
realitatii. In acest sens, intervenientul reitereaza ca expertul a avut
calitatea de expert in radioprotectie si manager de proiect in faza de
proiectare, autorizare si implementare, conform recomandarii emisa
de ... SRL.

Cu privire la expertul Rosea Dana inclus in oferta ... S.R.L. ca
expert de rezerva, intervenientul precizeaza ca aceasta face parte in
continuare din echipa de proiect propusa pentru executarea contractului
si, desi situatia acesteia nu poate fi analizata din perspectiva acordarii
punctajului Tn cadrul factorului de evaluare ea poate fi analizata in
calitatea sa de expert suplimentar pentru indeplinirea altor cerinte, cum
ar fi Cerinta privind experienta specifica.

Pe cale de consecinta, indiferent de modul in care in care ar
proceda autoritatea contractanta (fie prin solicitarea de clarificari cu
privire la experienta expertului ... fie prin analiza situatiei expertului
Rosea Dana din perspectiva modului de indeplinire a cerintei minime de
calificare), intervenientul face dovada indeplinirii cerintei potrivit careia
persoana propusa pentru a ocupa pozitia de expert radioprotectie
indeplineste Cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la experienta
similara.

5. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului
propus sa ocupe pozitia de Inginer HVAC, in privinta contractelor nr. 3, 4
Si 6.

Intervenientul isi mentine apararile formulate prin cererea de
interventie in sensul ca aceasta critica este una formala insa, in ipoteza

Pagina 159 din 232



in care se va considera ca totusi informatiile din documentele prezentate
sunt caracterizate de ambiguitate se impune dispunerea unor masuri
rezonabile si in acord cu principiul proportionalitatii constand in obligarea
autoritatii contractante la solicitarea unor clarificari suplimentare astfel
incat ... S.R.L. sa aiba posibilitatea de a demonstra dincolo de orice
dubiu ca expertul a realizat in cadrul acestor contracte activitati de
proiectare specifice pozitiei de inginer HVAC.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in cadrul Contractelor nr.
6, 7 si 8 nu s-ar fi realizat documentatii de proiectare pentru realizarea
unei constructii, intervenientul reitereaza ca a prezentat documente din
care rezulta ca in cadrul acestor documentatii s-au realizat inclusiv
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura.

6. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care a fost
acordat punctajul pentru factorul de evaluare aferent expertului
propus sa ocupe pozitia de Expert aparatura medicalda, in privinta
contractelor nr. 1, 3, 4 si 8.

Intervenientul isi mentine apararile formulate prin cererea de
interventie in sensul ca aceasta critica este una formala insa, in ipoteza
in care se va considera ca totusi informatiile din documentele prezentate
sunt caracterizate de ambiguitate se impune dispunerea unor masuri
rezonabile si in acord cu principiul proportionalitatii constand in obligarea
autoritatii contractante la solicitarea unor clarificari suplimentare astfel
incat ... S.R.L. sa aiba posibilitatea de a demonstra dincolo de orice
dubiu ca expertul a realizat in cadrul acestor contracte activitati de
proiectare specifice pozitiei de expert aparatura medicala.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in cadrul Contractelor nr.
1, 3 si 4 nu s-ar fi realizat documentatii de proiectare pentru realizarea
unei constructii, intervenientul reitereaza ca a prezentat documente din
care rezultda ca in cadrul acestor documentatii s-au realizat inclusiv
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica din cadrul concluziilor
scrise potrivit careia expertul nu ar fi participat la executia unui contract
pentru realizarea unei constructii spitalicesti care sa aiba componenta ei
cel putin bloc operator/ATI/buncar, intervenientul invedereaza ca o
asemenea critica nu a facut obiectul contestatiei si, prin urmare, se
impune a fi respinsa ca inadmisibila, in conformitate cu dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

7. Referitor la criticile indreptate impotriva modului in care au
fost analizate cerintele aferente expertului ... propus sa ocupe pozitia de
Manager BIM, cu privire la luarea in considerare a experienta dnei.
dobandita in cadrul Contractului nr. 3, pentru doua considerente:

i) pe de o parte, contestatorul sustinand ca in cadrul acestui

contract expertul a ocupat pozitia de Responsabil implementare
BIM si nu de Manager BIM.
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Intervenientul reitereaza argumentatia expusa in cererea de
interventie

ii) iar pe de alta parte, contestatorul sustinand ca in proiectul in

care a fost implicat expertul nu s-a elaborat o documentatie
tehnica pentru realizarea unei constructii.

Intervenientul reitereaza ca a prezentat documente din care rezulta
ca in cadrul acestor documentatii s-au realizat inclusiv activitati de
proiectare pentru specialitatea arhitectura.

8. Referitor la critica potrivit careia metodologia de realizare a
contractului prezentata in propunerea tehnica nu ar raspunde cerintelor
din caietul de sarcini, in raport cu modul in care au fost formulate aceste
critici, intervenientul aminteste ca a aratat faptul ca cerintele privind
modul de elaborare a propunerii tehnice sub aspectul metodologiei de
lucru sunt prezentate la sectiunea 11.1 Propunerea tehnica, punctul 2
din Caietul de sarcini, abordand pe larg aceste cerinte.

Prin concluziile scrise contestatorul se rezuma, din nou la a specula
si interpreta trunchiat o cerinta a documentatiei de atribuire,
considerand ca ofertantii trebuiau sa dovedeasca faptul ca abordarea
propusa se bazeaza pe o serie de metodologii si metode/instrumente
testate recunoscute. Cu privire la aceasta afirmatie se impune a fi
observat in primul rand ca notiunile de metodologie, metoda sau
instrumente nu sunt notiuni tehnice, cu definitii proprii.

Intervenientul precizeaza ca potrivit dictionarului explicativ al limbii
romane, metodologia este definita dupa cum urmeaza:

» METODOLOGIE, metodologii, s. f. 1. Parte a filosofiei care se
ocupa cu analiza teoretica a metodelor de cunoastere. 2. Totalitatea
metodelor de cercetare folosite intr-o stiinta. 3. Metoda de cunoastere cu
maximum de generalitate; metoda cea mai generala de cunoastere. 4.
Metoda (2). - Din fr. methodologie."

Asadar, o metodologie este formata din metodele de cercetare
utilizate pentru realizarea ei. Cu alte cuvinte, intre notiunile de
metodologie si metode nu exista nicio diferenta de natura tehnica,
conchide intervenientul.

9. Referitor la critica potrivit careia personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului nu a fost prezentat nominal.

Prin concluziile scrise contestatorul continua sa sustina ca ofertantii
trebuiau sa identifice prin nume si prenume nu doar personalul cheie
solicitat explicit prin cerintele caietului de sarcini ci si orice alt personal
considerat a fi necesar pentru indeplinirea contractului.

Fara a mai relua apararile prezentate pe larg in cadrul cererii de
interventie, intervenientul precizeaza ca cerintele stabilite in
documentatia de atribuire privind prezentarea nominala a expertilor sunt
doar cele prevazute la pag. 15 din Caietul de sarcini.
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In privinta expertilor secundari nu exist o asemenea cerintd dupd
cum nu exista nici vreo cerinta minima de calificare pe care acesti
experti sa o fi indeplinit. Cerinta invocata in cadrul concluziilor scrise nu
face in niciun moment referire la nominalizarea prin nume si prenume a
expertilor secundari. O asemenea cerinta oricum ar fi fost nerelevanta in
contextul in care pentru acesti experti nu a fost stabilite cerinte de
calificare, considera intervenientul.

10. Referitor la criticile potrivit carora ... S.R.L., in asociere, nu ar
fi prezentat personal suport si backstoping

Analizand Cerinta din Caietul de sarcini: ” Personal administrativ si
personal suport/backstoping pentru activitatea expertilor principali in
cadrul Contractului

Contractantul va asigura pentru serviciile din Contract, personal de
backstoping/'suport pentru prestarea serviciilor.

Prin personal de backstoping se intelege personal de inalta
calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei de experti
implicati in derulare activitatilor.”, intervenientul afirma ca in niciun
moment in cadrul acestor cerinte nu se face referire la obligativitatea
prezentdrii in ofertd a unor informatii cu privire la acest tip de personal.

In fapt, prin modul in care sunt formulate cerintele sunt adresate
operatorului economic care devine contractant ca urmare finalizarii
procedurii de atribuire. Imprejurarea ca autoritatea contractanta a
afirmat ca intre notiunea de contractant si cea de ofertant nu exista
diferente este nerelevanta in cazul de fata intrucat cerintele trebuie
interpretate in functie de modul/contextul in care sunt redactate. Or,
prin Cerinta la care face referire contestatorul, in niciun moment nu se
solicita prezentarea in oferta a unor informatii.

Totodata, intervenientul reitereaza ca a inclus in oferta si informatii
cu privire la categorii de experti secundari care for fi implicati in executia
contractului, intarind ca afirmatia potrivit careia in cadrul ofertei noastre
nu ar fi incluse informatii referitoare la personalul suport sunt lipsite de
orice fundament.

11. Referitor la criticile potrivit carora autoritatea contractanta a
punctat intr-un mod subiectiv factorul de evaluare "demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului”

Reamintind ca aceasta critica se intemeiaza pe o serie de informatii
prezentate in cadrul unui document care nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si pentru care nu au fost stabilite reguli de
elaborare a acestuia, intervenientul reitereaza argumentatia din cererea
de interventie.

12. Referitor la critica potrivit careia propunerea financiara nu ar fi
fost elaborata cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
ca aceasta nu ar fi corelata cu propunerea tehnica.
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Intervenientul reaminteste ca niciunde in cadrul ofertei autoritatea
contractanta nu a precizat ca formularul intitulat Centralizator oferta
financiara si care este constituie anexa la propunerea financiara trebuie
completat cu informatii referitoare la tarifele pe ziua de lucru aferente
tuturor expertilor inclusi in oferta

In cadrul formularului Centralizator oferta financiara, la fiecare
expert in parte mentionat de autoritatea contractanta se face
urmatoarea precizare: ,se va introduce denumirea expertului si numele
acestuia". Or, intervenientul itereaza asupra faptului ca la pagina 15 din
Caietul de sarcini s-a precizat foarte clar faptul ca prezentarea nominala
a fiecarui participant se refera doar la expertii enumerati in continuarea
cerintei, adica la expertii cheie, aceasta fiind unica cerinta prin care se
solicita nominalizarea prin nume si prenume a expertilor. Rezulta pe cale
de consecinta ca si informatiile care trebuiau completate in formularul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru elaborarea propunerii
financiare nu se putea referi decat la acest tip de experti, respectiv la
expertii cheie, considera intervenientul.

O alta chestiune pe care intervenientul considera ca trebuie
lamurita este aceea ca prin raspunsul de clarificare P1280/29.06.2022 nu
a modificat propunerea financiara ci a prezentat ,justificari" cu privire la
pretul ofertat.

Imprejurarea ca in cadrul Centralizatorului oferta financiara
S.R.L. ar fi evidentiat doar costurile cu expertii cheie nu poate fi
interpretata in sensul ca s-ar fi ofertat costuri doar pentru expertii cheie.
Costurile din Centralizatorul ofertd financiard NU SE ADAUGA la costurile
ofertate prin formularul de oferta si Anexa la formularul de propunere
financiara ci sunt cuprinse in aceste costuri, sustine intervenientul.

De asemenea, costurile din Centralizator oferta financiara nu
trebuie sa se inchida pe total valoare ofertata asa cum sustine
contestatorul deoarece acestea sunt doar costurile cu onorariile
expertilor.

Spre deosebire de contestator, ... S.R., in asociere, nu si-a bugetat
doar onorariile expertilor in pretul ofertat intrucat are de realizat si alte
tipuri de cheltuieli cum ar fi cheltuielile administrative, cheltuieli cu terti,
cheltuieli indirecte, arata intervenientul.

De asemenea, in ceea ce priveste imprejurarea ca ... S.R.L. nu a
inclus in propunerea financiara costuri in acord cu orele de lucru
evidentiate in documentul suplimentar prezentat incepand cu pag. 388
din propunere tehnica, intervenientul reaminteste ca acele informatii nu
reflecta vointa sa cu privire la programul de lucru alocat echipei de
experti si, prin urmare, acestea nu trebuie luate in considerare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia ,fn cadrul punctului de
vedere al Autoritatii, se mentioneaza la pagina 65, primul paragraf ca

(...) din experienta proprie a autoritdtii contractante, in etapa de
executie a lucrarilor, proiectantul este disponibil, dar lucreaza propriu-zis
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o fractie de timp redusa fata de norma intreaga". De altfel, se observa
ca desi nu au fost solicitate clarificari asupra acestui aspect, achizitorul
cunoaste ce a avut in vedere ofertantul prin acest calcul.” intervenientul
face precizarea ca, pe de o parte aceasta este un fapt notoriu, cunoscut
de orice operator economic care activeaza in domeniu iar pe de alta
parte ... S.R.L. a pus la dispozitia autoritatii contractante aceasta
informatie prin raspunsul de clarificare nr. 131241/24.06.2022 unde la
lit. @) a precizat, printre altele si ca, contributia efectiva zilnica a fiecarui
membru al echipei de proiect poate fi mai mica decat 8 ore (timpul zilnic
normat de lucru), in functie de responsabilitatile si ponderea in proiect a
fiecarei specialitati.

Concluzionand, pentru aspectele prezentate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. in calitate lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si mentinerea deciziilor adoptate de
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
Licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,...”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare cu nr. .../19.03.2022.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului este
de 11.250.000 lei, fara T.V.A.

Conform PROCESULUI-VERBAL nr. 89901/27.04.2022 de constatare
a ofertelor depuse si a garantiilor de participare, in procedura au depus
oferte, DUAE si garantii de participare 3 operatori economici, respectiv:

1. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L.;

2. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., contestator in cauza;

3. Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 151500/21.07.2022, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta Asocierii ... S.R.L. (lider) - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a ocupat locul I in clasament, cu
o valoare de 8.437.500,00 lei, fara TVA cu un punctaj total de 100
puncte, urmata pe locul II de oferta Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
cu o valoare de 10.350.000,00 lei, fara TVA cu un punctaj total de 81,61
puncte, iar pe locul IIT oferta Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. - ...
S.R.L. cu o valoare de 9.449.110,00 lei, fara TVA cu un punctaj financiar
total de 80,72 puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208309211/1 din 10.08.2022,
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eliberata de CEC Bank, sucursala 13 Septembrie, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 225.000 RON, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L.,

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cerere de interventie ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei sale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
cu privire la oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, respectiv critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. Neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara;

2. Punctarea nejustificata a experientei detinute de expertii
asocierii ... SRL- ... SRL-... SRL- ... SRL - ... SRL;

3. Modul subiectiv in care Autoritatea Contractanta a punctat
factorul de evaluare ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor" pentru asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL;

4. Neconformitatea ofertei financiare si necorelarea acesteia cu

oferta tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
contestatorul ... S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva

elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul prezentei proceduri de atribuire
consta in elaborarea documentatiei tehnico economice pentru obiectivul
..., respectiv — studiu de fezabilitate, inclusiv studiu de oportunitate
servicii medicale pentru identificarea solutiilor optime de structura
medicala a unitatii, studiu topografic, studiu geotehnic, studiu privind
posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata si alte
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studii necesare realizarii si acreditarii obiectivului de investitii; proiect
tehnic pentru autorizarea lucrarilor, POE, PT si DE, inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Potrivit punctului I1.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din cadrul fisei de date a achizitiei, ,Serviciul de
Elaborare documentatie-tehnico economica se va realiza in trei faze,
dupd cum urmeaza:

1. Faza I. Elaborare Studiu de fezabilitate (SF) si documentatii
pentru obtinerea avizelor acordurilor (inclusiv studiu de oportunitate
servicii medicale pentru identificarea solutiilor optime de structurd
medicald a unitatii, studii de teren - studiu geotehnic si studiu
topografic, studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative
de eficientd ridicata si alte studii necesare realizarii si acreditarii
obiectivului de investitii);

2. Faza II. Elaborare proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor,
POE, Proiect Tehnic (PT) si DE;

3. Faza III. Prestarea serviciului de asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

Consiliul retine ca in vederea atribuirii contractului de servicii de
proiectare, supus procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu
poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire in cuprinsul careia a mentionat conditiile tehnice si de calitate
pe care trebuie sa le indeplineasca serviciile de proiectare care urmeaza
a fi prestate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea contractului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica acest contract, ludnd in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea acestuia.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul se raporteaza atéat la
prevederile documentatiei de atribuire postata in SICAP odata cu anuntul
de participare nr. .../19.03.2022, la modificarile si completarile acesteia,
adoptate prin clarificarea din oficiu nr. 69071/30.03.2022 si prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 78875/11.04.2022,
cat si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

1. In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul
S.R.L. referitoare la modul de indeplinire de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca
fiind relevante prevederile din cuprinsul punctului lll.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei prin care s-au
solicitat urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor), la nivelul
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unui contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare
documentatie tehnico-economicd (SPF si / sau SF si / sau DALI si / sau
PT) pentru crearea / reabilitarea / modernizarea / extinderea pentru
cladiri civile publice incadrate cel putin la categoria de importantd B, a
caror valoare cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire: Pentru Iindeplinirea cerintei,
ofertantul va prezenta, ca dovadd preliminard, DUAE completat in
conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (inclusiv pentru asociati si/sau terti sustindtori). La
nivelul DUAE, trebuie precizate informatii, cum ar fi: numdarul si data
contractului/contractelor __invocate/invocate, beneficiarul/beneficiarii
acestuia/acestora si datele sale/lor de contact, data si numarul
documentului de receptie/predare-primire, precum si ponderea Si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreunda cu valoarea
acestora, fara TVA. Daca o asociere de operatori economici depune o
ofertd comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta
solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru prestarea
contractului de achizitie publica. In cazul in care ofertantul este
reprezentat de un grup de operatori economici in vederea depunerii unei
oferte comune, acestia vor lua forma juridica de Asociere conform art.
53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, va face dovada
indeplinirii  cerintei, la solicitarea autoritatii contractante, prin
prezentarea urmatoarelor documente justificative: -contracte sau parti
relevante ale acestora insotite de urmdatoarele documente justificative:
certificate _de predare-primire/recomandari sau _procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat. In cazul in
care contractele invocate ca facadnd dovada experientei similare au fost
incheiate in altd valuta, echivalenta leu - valuta se realizeaza la cursul
publicat de Banca Nationala a Roméniei la data semnarii contractelor in
cauza (disponibil la adresa http://www.bnr.ro/Home.aspx).

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Proportia de
subcontractare

Informatii privind subcontractantii (daca este cazul): Ofertantul are
obligatia de a preciza partea / partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi,
daca se cunosc la momentul depunerii ofertei. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa la randul lor un
DUAE separat, incluzdnd informatiile referitoare la situatiile de excludere
astfel cum acestea sunt mentionate la art.164, 165 si 167 din Legea
nr.98/2016 precum si cele care prezinta relevanta din perspectiva
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capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul. Dacd prin subcontractant nu
se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE
doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere.
Autoritatea contractantd poate respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreaza printre motive de excludere si solicita candidatului/
ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant.

Informatii privind tertii sustinatori (daca este cazul): In cazul in
care operatorul economic isi demonstreazd capacitatea tehnica si
profesionala si/sau economica si financiara invocand sustinerea acordata
in conformitate cu prevederile art. 182 alin (1) si (2) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca
a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament de sustinere in acest
sens din partea tertului/tertilor. Tertul/tertii sustinator/sustinatori
raspund impreuna cu operatorul economic, in mod solidar, pentru
executarea contractului. Autoritatea contractanta respinge tertul
sustindtor propus daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare
privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de excludere si
solicita ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui
alt tert, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Informatii privind asocierea (daca este cazul): In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionald se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica.

Modalitatea de indeplinire: Subcontractantul/Subcontractantii
va/vor completa DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Odata cu DUAE se va
prezenta si acordul/acordurile de subcontractare. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in acord vor fi solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile.

Tertul/tertii va/vor completa DUAE in conformitate cu prev. art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata,
la care se ataseaza si angajamentul de sustinere ferm al tertului
sustinator/angajamente ferme ale tertilor sustinatori din care trebuie sa
rezulte modul efectiv in care tertul/tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea angajamentului. Prin semnarea angajamentului de sustinere
tertul/tertii sustindtor/sustinatori raspunde/raspund pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament, autoritatea contractanta avand posibilitatea de
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actiune directa impotriva tertului/tertilor  sustindtor/sustinatori.
Documentele justificative care probeaza cele asumate prin angajament
vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

Nota: Documentele prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si
se prezinta semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, la cererea autoritatii contractante.

In cazul depunerii unei oferte comune, se va completa si prezenta
DUAE inclusiv de catre asociati, in conformitate cu prev. art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Odata cu DUAE se
va depune si acordul de asociere. Pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta propriile documente de calificare deoarece criteriile
de calificare referitoare la situatia personala a ofertantului, trebuie
respectate de fiecare asociat in parte, iar criteriile de calificare
referitoare la capacitatea de exercitate a activitatii profesionale trebuie
respectate de fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe care
o realizeaza. Capacitatea tehnica si/sau profesionala se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

In cazul depunerii unei oferte comune, autoritatea contractanta in
concordanta cu prevederile Art. 54 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata, va solicita operatorilor economici participanti in comun la
procedura de atribuire a caror oferta a fost desemnata castigatoare sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica, respectiv legalizarea
acordului de asociere”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar, conditiile impuse pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara si vizavi de obiectul contractelor ce
urmeaza a fi prezentate, respectiv:

- contractele sa fi avut ca obiect servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si / sau SF si/sau DALI si/sau PT)
pentru crearea / reabilitarea / modernizarea / extinderea de cladiri civile;

- cladirile civile in cauza sa fi fost cel putin de categoria de
importanta B;

- serviciile ce au facut obiectul acestor contracte sa fi fost
prestate in ultimii 3 ani;

- valoarea cumulata a serviciilor prestate sa fie de minimum
8.000.000 lei, fara TVA.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, raportat la criticile concrete
formulate de contestator, respectiv faptul ca nu toate serviciile elaborare
documentatie tehnico economica prezentate de catre asocierea al carei
lider este ... SRL au vizat cladiri de importanta B si faptul ca autoritatea
contractanta a luat in calcul valori eronate pentru serviciile prestate in
ultimii 3 ani de catre acest ofertant de toate cladirile civile, prin
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documentatia de atribuire s-a solicitat ca serviciile elaborare
documentatii sa fi vizat cladiri civile, cel putin de categoria de importanta
B, iar valorile ce se impuneau a fi luate in considerare trebuiau sa fie
corespunzatoare prestarii serviciilor de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT) pentru crearea /
reabilitarea / modernizarea / extinderea de cladiri civile, nefiind
prevazute serviciile de asistenta tehnica.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei, Consiliul
constata ca si acest aspect a fost indicat, in mod clar, de catre
autoritatea contractanta, respectiv s-a prevazut prezentarea de catre
ofertantul clasat pe primul loc a urmatoarelor documente justificative:
,contracte sau parti relevante ale acestora insotite de urmatoarele
documente justificative: certificate de predare-primire/recomandadri sau
procese-verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
benéeficiar privat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestator, autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit
document din cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea cerintei privind
experienta similara atat din punct de vedere al perioadei de derulare a
contractelor, din punct de vedere valoric, al obiectului contractului si a
categoriei de incadrare a cladirilor civile care au facut obiectul serviciilor
de proiectare in cauza, ci fiind acceptata prezentarea, pe langa
contractele in cauza sau parti relevante ale acestora, si a altor
documente, intre care, cu titlu de exemplu, au fost mentionate certificate
de predare-primire/recomandari sau procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat, conditia
fiind ca din cuprinsul tuturor documentelor prezentate de ofertantul in
cauza sa rezulte indeplinirea cerintei sub toate aspectele.

Modalitatea de elaborare a cerintei de catre achizitoare, este in
concordanta cu precizarile din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, fiind relevante in solutionare dispozitiile art. 12 alin.
(6), respectiv:

“Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa:
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;
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- certificate constatatoare.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, potrivit carora
L.autoritatea contractanta NU A RESPECTAT CERINTELE DIN FISA DE
DATE, respectiv a acceptat ca OBIECTUL SA FIE ELABORAREA
PARTIALA, a documentatiei tehnico-economice, avand in vedere ca
unele contractele au ca obiect servicii de proiectare partiala, si
nicidecum nu au ca OBIECT elaborarea integrala a documentatii
tehnico- economice”, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
nu se face referire, in mod concret, la demonstrarea prestarii de servicii
de proiectare SF integrale sau doar partiale, lasand libertatea ofertantilor
de a prezenta una/mai multe activitati, astfel ca in fisa de date a
prevazut servicii de elaborare documentatii SPF si/sau SF si/sau DALI
si/sau PT, nefiind facute precizari cu privire la faptul ca ,documentatia
tehnico-economica elaborata trebuie sa cuprinda toate specialitatile
aferente proiectului astfel cum prevede continutul cadru al HG
907/2016", asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

Nefiind precizata in documentatia de atribuire nicio prevedere care
sa conduca la abordarea/interpretarea gradului de detaliere al structurii
serviciilor acceptate in dovedirea indeplinirii cerintei, Consiliul are in
vedere ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a analiza
indeplinirea cerintelor impuse doar prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizand continutul formularului DUAE prezentate de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de clarificare privind experienta similara,
acest ofertant a indicat urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 11045/23.07.2020 avand ca obiect "Servicii
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul "Modernizarea, Reabilitarea si Echiparea Infrastructurii
Serviciilor de Sanatate din cadrul Spitalului de Urgenta Targu Carbunesti,
Jud. Gorj”, incheiat intre ... si asocierea ... SRL - ... SRL, cu valoarea
luata in considerare de 211.002,3 lei, fara TVA, derulat in perioada
23.07.2020 - 18.01.2021, pentru care a facut referire la urmatoarele
documente doveditoare:

- contract de asociere nr. 87/22.07.2020;

- proces verbal de predare-primire din data de 02.09.2020;

- proces verbal de predare - primire nr. 964/18.01.2021;

- recomandare nr. 4046/2021 emisa de UAT ...;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

2. Contract nr. 2672/30.07.2020 avand ca obiect ,intocmirea
documentatiei tehnico - economica, faza Pth+DDE, pentru obiectivul
"Reabilitarea, Modernizarea si Dotarea Ambulatoriului din cadrul
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Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia”, incheiat intre ... SA si ... SRL,
cu valoarea luata in considerare de 328.016,37 lei, fara TVA, derulat in
perioada 30.07.2020 - 18.02.2021, pentru care a facut referire la
urmatoarele documente doveditoare:

- Contract de prestari servicii nr. 2672/30.07.2020;

- Anexa nr. 01- la Act aditional nr.1/17.08.2020;

- recomandare nr.5514/05.03.2021;

- proces verbal de predare-primire nr.4113/18.02.2021;

- proces verbal de receptie nr.4114/18.02.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

3. Contract nr. 3291/14.09.2020 avand ca obiect ,intocmirea
documentatiei tehnico - economica, faza Pth+DDE, pentru obiectivul
"Modernizarea si Dotarea Incintei Cladirii Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia - Corpurile de Cladire C,D,E, ...", incheiat intre ... si ... SA, cu
valoarea luata in considerare de 1.044.000 lei, fara TVA, derulat in
perioada 14.09.2020 - 10.09.2021, pentru care a facut referire la
urmatoarele documente doveditoare:

- act aditional nr. 1/17.08.2020

- proces verbal de receptie nr. 21676/2021-A/10.09.2021;

- Recomandare nr.13702/06.08.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

4. Contractul nr. 2782/02.07.2021 avand ca obiect ,,Construirea
blocului operator din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, ... -
elaborare documentatie de proiectare (inclusiv documentatia tehnica
pentru autorizarea lucrarilor) incheiat intre ... si ... SRL, cu valoarea
luata in considerare de 1.663.000,04 lei, fara TVA, derulat in perioada
02.07.2021 - 17.01.2022, pentru care a facut referire la urmatoarele
documente doveditoare:

- act aditional nr. 1/14.07.2021;

- proces verbal de predare primire nr. 1364/2022-0/17.012022;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

5. Contractul nr. 670/22.02.2021 avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiect ,Cresterea eficientei
energetice a Spitalului Orasenesc Pucioasa”, incheiat intre ... SA si ...
SRL, cu valoarea luata in considerare de 390.621 lei, fara TVA, derulat in
perioada 22.02.2021 - 06.04.2022, pentru care a facut referire la
urmatoarele documente doveditoare:

- act aditional nr. 1/29.03.2021;

- proces verbal de predare primire din 06.04.2021;
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- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

6. Contract nr. 5041/18.06.2021 avand ca obiect ,SF privind
Constructia/extinderea/modernizarea si echiparea CPU/UPU, inclusiv
Departament Spitalizare de zi Spital Clinic Municipal Cluj Napoca",
incheiat intre ... si ... SRL, cu valoarea luata in considerare de 135.000
lei, fara TVA, derulat in perioada 18.06.2021 - 06.09.2022, pentru care
a facut referire la urmatoarele documente doveditoare:

- proces verbal de predare primire din 06.09.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

7. Contract nr. 3563/10.03.2020 avand ca obiect ,Servicii de
proiectare - Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul Extindere si Dotare
la Spitalul de Obstetrica Ginecologie Buftea”, incheiat intre ... si
asocierea ... SRL - ... SRL, cu valoarea luata in considerare de 135.662,5
lei, fara TVA, derulat in perioada 10.03.2020 - 26.01.2021, pentru care
a facut referire la urmatoarele documente doveditoare:

- proces verbal de receptie nr. 1256/26.01.2021;

- recomandare nr. 2106/12.02.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

8. Contract nr. 9576/27.09.2019 avand ca obiect ,Servicii de
proiectare avand ca scop Actualizare/modificare SF ,Constructia si
echiparea Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea, modernizarea
si echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din cadrul ...", incheiat
intre ... si ... SRL, cu valoarea luata in considerare de 130.252 lei, fara
TVA, derulat in perioada 27.09.2019 - 15.12.2019, pentru care a facut
referire la urmatoarele documente doveditoare:

- proces verbal predare 15/11/NER/12.2019;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

9. Contractul nr. 260/20.09.2018 avand ca obiect ,Servicii
pentru intocmire documentatiilor tehnico economice pentru proiectul -SF
REABILITARE, MODERNIZARE SI EXTINDERE SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA TULCEA", incheiat intre ... si asocierea ... SRL - ... SRL", cu
valoarea luata in considerare de 285.689,63 lei, fara TVA, derulat in
perioada 20.09.2018 - 28.07.2019, pentru care a facut referire la
urmatoarele documente doveditoare:

- acord asociere nr. 42/06.08.2018;

- proces verbal de predare primire nr. 290/NER/28.07.2019;
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- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

10. Contract nr. 1531/11.05.2020 avand ca obiect ,Faza SF
pentru obiectivul ,CLINICA DE BOLI INFECTIOASE INALT
TRANSMISIBILE", incheiat intre ... SA si ... SRL, cu valoarea luata in
considerare de 116.325 lei, fara TVA, derulat in perioada 11.05.2020 -
29.06.2020, pentru care a facut referire la urmatoarele documente
doveditoare:

- proces verbal de predare primire nr. 2210/29.06.2020;

- recomandare nr. 854/05.03.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

11. Contractul nr. 93/12.01.2021 avand ca obiect ,REABILITARE,
MODERNIZARE SI EXTINDERE SPITAL JUDETEAN DE URGENTA TULCEA”,
incheiat intre ... SA in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL si ...
SRL, cu valoarea luata in considerare de 3.320.387 lei, fara TVA, derulat
in perioada 12.01.2021 - 15.04.2021, pentru care a facut referire la
urmatoarele documente doveditoare:

- act aditional nr. 1/18.01.2021;

- act aditional 3/15.02.2022;

- proces verbal de predare primire nr. 7604/17.05.2021;

- proces verbal de predare primire nr. 6106/16.04.2021;

- recomandare nr. 9748/18.06.2021;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

12.  Contractul nr. 3673/24.08.2021 avand ca obiect "Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul" REABILITARE,
MODERNIZARE AMBULATORIU TULCEA", incheiat intre ... SA in calitate
de lider al asocierii ... SA - ... SRL si ... SRL, cu valoarea luata in
considerare de 807.437,39 lei, fara TVA, derulat in perioada 24.08.2021
- 07.01.2022, pentru care a facut referire la urmatoarele documente
doveditoare:

- act aditional nr. 1/08.09.2021;

- proces verbal de predare primire nr. 398/07.01.2022;

- proces verbal de predare primire nr. 399/07.01.2022;

- mentiunile ,categorie de importanta B”, respectiv ,ponderea
100% din valoarea declarata in DUAE a fost indeplinita in
totalitate de ... SRL".

Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor prezentate in
vederea demonstrarii informatiilor cuprinse in DUAE, membrii comisiei de
evaluare au transmis catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL adresa nr. 147795/15.07.2022 prin care s-au solicitat clarificari
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cu privire la anumite elemente din cuprinsul contractelor prezentate,
ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr. 1427/19.07.2022,
raspuns considerat concludent prin prisma informatiilor si documentelor
prezentate, in cuprinsul procesului verbal nr. 150096/19.07.2022
comisia de evaluare a concluzionat : ,comisia de evaluare, luand in
considerare cele expuse de ofertant, considera ca acesta indeplineste
cerintele solicitate de autoritatea contractanta”.

Analizand criticile formulate de contestator pentru fiecare contract
indicat in cuprinsul DUAE de catre asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

1. Cu privire la Contractul nr. 11045/23.07.2020 avand ca obiect
"Servicii proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul "Modernizarea, Reabilitarea si Echiparea
Infrastructurii Serviciilor de Sanatate din cadrul Spitalului de Urgenta
Targu Carbunesti, Jud. Gorj”, incheiat intre ... si asocierea ... SRL - ...
SRL, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de ... S.R.L. vizeaza
faptul ca pentru demonstrarea categoriei de importanta B, nu se
regaseste in oferta tehnica depusa de acest ofertant niciun document
contrasemnat de catre autoritate care are calitatea de beneficiar sau alt
document contrasemnat de catre o terta persoana si ca autoritatea
contractanta a luat in calcul, in mod eronat, contravaloarea asistentei
tehnice.

Analizand documentele prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca acesta a prezentat
Anexa 1 Fisa de stabilire a categoriei de importanta a constructiei, vizat
de proiectant, din cuprinsul careia rezulta ca Spitalului de Urgenta Targu
Carbunesti este o constructie de importanta B, document ce a fost
transmis beneficiarului impreuna cu documentatia de proiectare pentru
care s-a intocmit procesul verbal de predare-primire din data de
02.09.2020, indicat de ofertantul in cauza in cuprinsul DUAE si prezentat
in cadrul documentelor justificative privind demonstrarea informatiilor
din DUAE.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 6 din
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, potrivit carora ,Categoriile de importantd care se
stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);
- constructii de importanta deosebita (B);
- constructii de importanta normala (C),;

constructii de importanta redusa (D)”, constructiile de importanta
deosebita sunt definite ca fiind constructii cu functii importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
limitate (Exemple: constructii din industria chimica; cai ferate, sosele,
poduri, porturi si aeroporturi de interes national; baraje pentru acumulari
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mari de apa; constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni;
statii de emisie de radio si televiziune) si constructii cu valoare deosebita
de patrimoniu sau care adapostesc asemenea valori, fiind evident ca
unitatile spitalicesti se incadreaza in categoria cladirilor de importanta B
fiind cladiri cu functii importante cu aglomerari mari de oameni.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documente relevante (Anexa 1, de stabilire a categoriei de importanta a
cladirii) din care rezulta ca serviciile de proiectare efectuate in cadrul
contractului nr. 11045/23.07.2020 avand ca obiect "Servicii proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul "Modernizarea, Reabilitarea si Echiparea Infrastructurii
Serviciilor de Sanatate din cadrul Spitalului de Urgenta Targu Carbunesti,
Jud. Gorj” au vizat o constructie ce se incadreaza cel putin in categoria
de importanta B, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Referitor la criticile potrivit carora autoritatea contractanta a luat in
calcul, in mod eronat, contravaloarea asistentei tehnice la calculul valorii
ce se impunea a fi luata in considerare pentru serviciile prestate in baza
acestui contract, analizand cuprinsul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
respectiv transmiterea oricarui document justificativ din care sa reiasa
faptul ca valoarea declaratda in DUAE pentru Contractul nr.
11045/23.07.2020 este valoarea fara asistenta tehnica, iar ofertantul in
cauza a precizat ca , Referitor la contractul nr. 11045/23.07.2020, dorim
sa precizam ca neconcordanta identificata de dumneavoastra la nivelul
documentelor justificative cu privire la demonstrarea experientei similara
raportat la informatiile declarate in DUAE se datoreaza unui viciu de
forma/ eroare materiala in completarea acestuia la momentul initial. in
acest sens, atasam prezentului raspuns Devizul general al obiectivului de
investitii din care se poate observa valoarea totala a proiectarii aferenta
contractului de asociere nr. 87 din data de 22.07.2020, incheiat intre
asocierea ... SRL si ..., dupa cum urmeaza:

- Capitolul 3 subcapitolul 5.4 -Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor in cuantum de
10.000 lei

Capitolul 3 subcapitolul 5.6 reprezentdnd Proiect Tehnic si detalii
de executie cu valoarea de 141.933,83 lei

Capitolul 3 subcapitolul 8 Asistenta tehnica 90.000 lei, cu un
total de 241.933,83 lei.

Valoarea realizata de ofertantul asociat ... SRL pana la data
depunerii procedurii se compune astfel:
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-Capitolul 3 subcapitolul 5.4 Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor in cuantum de
10.000 lei

Capitolul 3 subcapitolul 5.6 reprezentdnd Proiect Tehnic si detalii
de executie cu valoarea de 141.933,83 lei

Capitolul 3 subcapitolul 8 Asistenta tehnica (transa 1 + transa 2
partial) in cuantum de 62.268,47 lei.

Pentru a sustine cuantumul asistentei tehnice, prezentam atasat
prezentului rdaspuns factura nr. 052/24.02.2022 si factura nr.
060/16.04.2022. Valoarea serviciilor prestate de catre asociatul ..., la
momentul depunerii ofertei fiind de 214.202,3 lei, nu cum eronat s-a
declarat in formularul DUAE, valoarea de 211.002,3 lei."

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat in
detaliu toate serviciile de proiectare prestate in baza acestui contract,
raspunsul acestuia fiind considerat, in mod intemeiat, ca fiind concludent
de catre comisia de evaluare care, in cuprinsul procesului verbal nr.
150096/19.07.2022, la pag. 31-32, a precizat ca ,Vazand cele de mai
sus, comisia de evaluare va lua in calcul doar valoarea de 141.933,83 lei
fara TVA (proiect tehnic si detalii de executie) si valoarea de 10.000 lei
fara TVA (documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor). TOTAL CONTRACT- 151.933,83 lei
fara TVA.".

Astfel, Consiliul constata ca la calculul valorii serviciilor de
proiectare prestate in baza contractului nr. 11045/23.07.2020 nu a fost
luatda in considerare valoarea asistentei tehnice, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care
comisia de evaluare a analizat serviciile de proiectare prestate in baza
contractului nr. 2672/30.07.2020 avand ca obiect ,intocmirea
documentatiei tehnico - economica, faza Pth+DDE, pentru obiectivul
"Reabilitarea, Modernizarea si Dotarea Ambulatoriului din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia”, Consiliul retine ca ... S.R.L.
critica faptul ca autoritatea contractanta a luat in calculul valorii
corespunzatoare serviciilor prestate in baza acestui contract si valoarea
asistentei tehnice si faptul ca ofertantul declarat céastigator nu a
prezentat niciun document contrasemnat de catre autoritatea care are
calitatea de beneficiar, sau alt document contrasemnat de catre o terta
persoana din care sa rezulte incadrarea respectivei cladiri in categoria de
importanta B.

Cu privire la modul de calcul a valorii serviciilor prestate in baza
contractului 2672/30.07.2020, Consiliul are in vedere ca raspunzand la
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare sub acest
aspect, ofertantul ... SRL a precizat urmatoarele: ,Cu privire la
solicitarea dumneavoastra de o clarifica valoarea declarata in formularul
DUAE, va transmitem ca aceasta se compune din: Capitolul 1 privind
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Structura 92.672,13 lei; Capitolul 2 privind Arhitectura 92.672,12
lei; Capitolul 3 privind Instalatii electrice (curenti tari si curenti slabi),
sanitare si termoventilatii 92.672,12 lei, reprezentidnd valoarea
serviciilor de proiectare efectuate de catre asociatul ... in cuantum de
278.016,37 lei la care se adauga valoarea asistentei tehnice efectuata
partial la momentul depunerii, in cuantum de 50.000 lei.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, atasat prezentului raspuns,
transmitem factura nr. 057/14.03.2022 in cuantum de 38.076,94 lei si
factura nr. 061/16.04.2022 in cuantum de 11.923,06 lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, valoarea declarata in
DUAE este cea real prestata de asociatul ...".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a detaliat valoarea
serviciilor de proiectare prestate in baza acestui contract, asa cum
rezulta atat din cuprinsul acestuia, cat si din cuprinsul actului aditional
nr. 1/17/08/2020, raspunsul acestuia fiind analizat de comisia de
evaluare care, la pag. 32 din procesul verbal nr. 150096/19.07.2022, a
stabilit ca ,,vazadnd cele de mai sus, comisia de evaluare va lua in calcul
doar valoarea de 278.016,37 lei fara TVA, intrucét asistenta tehnica in
cuantum de 50.000 lei fara TVA este efectuata partial la momentul
depunerii”.

Prin urmare, Consiliul constata ca valoarea indicata in cuprinsul
DUAE pentru serviciile prestate in baza acestui contract nu contine si
valoarea asistentei tehnice, astfel ca la calculul valorii corespunzatoare
serviciilor de proiectare aferente contractului nr. 2672/30.07.2020
efectuat de comisia de evaluare, nu a fost luata in considerare valoarea
asistentei tehnice, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat niciun document contrasemnat de catre autoritatea care are
calitatea de beneficiar, sau alt document contrasemnat de catre o terta
persoana din care sa rezulte incadrarea respectivei cladiri in categoria de
importanta B, analizdnd documentele suport DUAE prezentate de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat Anexa 1 Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei, din cuprinsul careia rezulta ca Spitalului Judetean de
Urgenta Slobozia este o constructie de importanta B, document ce a fost
transmis beneficiarului impreuna cu documentatia de proiectare pentru
care s-au intocmit procesele verbale de predare si de receptie nr.
4113/18.02.2021 si nr. 4114/18.02.2021, indicate de ofertantul in cauza
in cuprinsul DUAE si prezentate ulterior la solicitarea autoritatii
contractante, impreuna cu documentele justificative  privind
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut
dovada ca servicile de proiectare efectuate in baza contractului
2672/30.07.2020 au vizat o cladire incadrata in categoria de importanta
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B, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care constata caracterul nefondat al criticilor formulate sub acest aspect.

3. Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara prin contractul nr. 3291/14.09.2020 avand ca
obiect ,intocmirea documentatiei tehnico - economica, faza Pth+DDE,
pentru obiectivul "Modernizarea si Dotarea Incintei Cladirii Spitalului
Judetean de Urgenta Slobozia - Corpurile de Cladire C,D,E, ...", Consiliul
constata ca acestea se refera la faptul ca autoritatea contractanta a luat
in calcul in mod eronat valoarea mentionata in DUAE de 1.044.000 lei, in
loc sa ia in considerare valoarea reala aferenta serviciilor de proiectare in
valoare de 927.000 lei, fara TVA., la faptul ca a luat in calcul asistenta
tehnica si la faptul ca nu a fost prezentat vreun document contrasemnat
de catre autoritate sau alt document contrasemnat de catre o terta
persogné pentru demonstrarea categoriei de importanta B.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in legatura cu modul de
prestare a serviciilor din cadrul contractului nr. 3291/14.09.2020 au fost
prezentate urmatoarele documente:

-Acord contractual nr.20099/2020-A din 17.09.2020;

-Contract de proiectare si executie lucrari nr. 20101/2020-Y din
17.09.2020;

-Contract de subcontractare nr.3291/14.09.2020;

-Anexa nr. 01-Act aditional nr.1;

-Proces verbal de receptie nr.21676/2021-A/10.09.2021;

-Recomandare nr.13702/06.08.2021;

-Proces verbal de receptie nr.26331/2020-K/03.12.2020;

-Anexa 1 la Fisa de stabilire a categoriei de importanta a
constructiei.

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca desi
antreprenorul ... SA a incheiat acordul contractual nr. 20099/2020-A din
17.09.2020 cu beneficiarul ..., ce are ca obiect servicii de proiectare in
valoare de 927.000 lei, fara TVA, Consiliul nu poate sa nu ia in
considerare contractul de subcontractare nr. 3291/14.09.2020, incheiat
intre ... SA si ... SRL, in valoare de 1.300.563,96 lei, fara TVA, avand ca
obiect urmatoarele activitati:

- Expertiza tehnica pentru realizarea cladirii noi in zona adiacenta
cladirii existente;

- Elaborarea documentatiilor de abtinere a avizelor si acordurilor
indicate in Certificatul de Urbanism si asistenta in obtinerea
acestora;

- Elaborarea documentatiei tehnice (DT) pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire si asistenta in vederea obtinerii acesteia;

- Elaborarea Proiectului Tehnic de Executie (PTE);

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Elaborare Certificat de Performanta Energetica;
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- Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de
functionare;

- Elaborarea cartii tehnice a constructiei (care include si
documentatia ,as-built”), precum si actul aditional nr.
1/17.08.2020 la acesta, prin care sunt indicate in mod concret
serviciile prestate de ... SRL si valoarea acestora, respectiv
1.265.000 lei, fara TVA.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19.04.2017 potrivit carora , Cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita:

(...)

b. in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor” si constata ca din
documentele prezentate in referire la derularea contractului nr.
3291/14.09.2020 rezulta, in mod clar, ca activitatile au fost confirmate
de antreprenorul general, fiind stabilit in mod clar in cuprinsul procesului
verbal de receptie nr. 21676/2021-A/10.09.2021 faptul ca are ca obiect
receptia , documentatiei P.Th:E+D.D.E pentru obiectivul de investitii
,Modernizarea si dotarea incintei cladirii Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia” intocmit de catre ... — ... SRL in baza contractului de proiectare
si executie nr. 20101/2020-J din 17.09.2020", nefiind obiectiuni.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul acestui document
coroborat cu contractul de executie nr. 20101/2020-] din 17.09.2020 si
cu contractul de subcontractare nr. 3291/14.09.2020 si actele aditionale
ale acestuia, rezulta atat faptul ca antreprenorul ... a confirmat serviciile
prestate de ... SRL (potrivit cuprinsului anexei nr. 1 la actul aditional nr.
1 la contractul de subcontractare nr. 3291/14.09.2020), precum si faptul
ca beneficiarul ... a cunoscut si a acceptat faptul ca ... SRL a avut
calitatea de subcontractor.

In ceea ce priveste valoarea serviciilor prestate, acestea este
indicata, in mod concret, in cuprinsul anexei nr. 1 la actul aditional nr. 1
la contractul de subcontractare nr. 3291/14.09.2020, aceasta fiind de
1.265.000,00 lei, fara T.V.A.

Analizand modul in care comisia de evaluare a stabilit valoarea ce
se impune a fi luata in considerare, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 41330/19.08.2022, potrivit carora ,comisia de
evaluare a scazut din valoarea total declarata in cuantum de 1.265.000
lei suma de 180.000 (asistenta tehnica aferenta fiecarei faze), suma de
14.000 lei (eliberare Certificat de performantd energetica), suma de
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16.000 lei (elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de
functionare) si suma de 11.000 lei (elaborarea cartii tehnice a
constructiei care include si documentatia "as-built")”, respectiv 265.000
- 180.000 - 14.000 - 16.000 - 11.000 = 1.044.000 lei si constata ca, in
mod corect, comisia de evaluare a luat in considerare valoarea indicata
in DUAE, valoarea corecta a serviciilor de proiectare prestate de ... SRL,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator cu privire la
valoarea luata in considerare pentru contractul nr. 3291/14.09.2020.

In ceea ce priveste serviciile de asistenta tehnica, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a scazut atat valoarea acestora cat si valorile
corespunzatoare altor servicii din valoarea declarata a contractului,
respectiv in ce priveste eliberare Certificat de performanta energetica,
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare si
elaborarea cartii tehnice a constructiei care include si documentatia "as-
built", motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile referitoare la
faptul c@ membrii comisie de evaluare a luat in calcul si serviciile de
asistenta tehnica.

Cu privire la faptul ca nu a fost prezentat vreun document
contrasemnat de catre autoritate sau alt document contrasemnat de
catre o terta persoana pentru demonstrarea categoriei de importanta B,
Consiliul constata ca ... SRL a prezentat Anexa 1 Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, din cuprinsul careia rezulta ca
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia este o constructie de importanta
B, document ce a fost transmis beneficiarului impreuna cu documentatia
de proiectare pentru care s-au intocmit procesul verbal de receptie nr.
21676/2021-A din 10.09.2021, indicat de ofertantul in cauza in cuprinsul
DUAE si prezentat ulterior la solicitarea autoritatii contractante,
impreuna cu documentele justificative privind demonstrarea informatiilor
din DUAE, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

4. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
Contractul nr. 2782/02.07.2021 avand ca obiect ,Construirea blocului
operator din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, ... -
elaborare documentatie de proiectare (inclusiv documentatia tehnica
pentru autorizarea lucrarilor)”, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul
ca valoarea ce trebuia luata in considerare este cea prevazuta in
contractul de proiectare si executie incheiat initial si nu cea din actele
aditionale, faptul ca autoritatea contractanta a luat in calcul si valoarea
serviciilor de asistenta tehnica, la faptul ca respectivul contract nu
contine specialitatea rezistenta, la faptul ca nu a fost depusa
recomandarea de buna executie din partea beneficiarului si la faptul ca
nu se regaseste niciun document contrasemnat de catre beneficiar, sau
alt document contrasemnat de «catre o tertda persoana pentru
demonstrarea categoriei de importanta B.
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Procedand la solutionarea criticilor, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste faptul ca valoarea ce trebuia luata in considerare este cea
prevazuta in contractul de proiectare si executie incheiat initial si nu cea
din actele aditionale, ofertantul ... SRL a prezentat contractul de
subcontractare nr. 2782/02.07.2021 incheiat intre ... si ... SRL, avand ca
obiect elaborare documentatie de proiectare (inclusiv documentatia
tehnica pentru autorizarea lucrarilor), in valoare de 1.464.315,80 lei,
precum si actul aditional nr. 1/14.07.2021 la contractul de
subcontractare nr. 2782/02.07.2021 prin care se modifica obiectul
contractului si pretul acestuia, respectiv 1.800.000 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca@ membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare actul aditional nr. 1/14.07.2021, considerentele retinute de
Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor care au vizat contractul
3291/14.09.2020 fiind incidente si in acest caz.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la ,intelegeri de marire valorii de proiectare artificial”, in conditiile
in care, pe de o parte, au fost prezentate extrase ale documentelor ce
parafeaza relatia comerciala intre cei doi operatori economici, asadar
realizarea respectivelor servicii si contravaloarea acestora sunt
confirmate de antreprenorul general, iar, pe de alta parte, nu au fost
prezentate dovezi de catre contestator, care sa demonstreze ca
operatorii economici in cauza s-au inteles in vederea stabilirii unei valori
mai mari pentru serviciile prestate in cadrul contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul in
cauza a prezentat un document semnat de ambele parti prin care se
modifica prevederile initiale din cadrul contractului nr. 2782/02.07.2021,
in mod corect, membrii comisiei de evaluare au luat in considerare actul
aditional nr. 1/14.07.2021 si pe cale de consecinta, a valorii de
1.800.000 lei, fara TVA stabilita prin acesta, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare
si valoarea serviciilor de asistenta tehnica, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul anexei 1 la actul aditional nr. 1/14.07.2021 la contractul nr.
2782/02.07.2021 sunt detaliate toate serviciile prestate de ... SRL, astfel
ca membrii comisiei de evaluare au avut posibilitatea sa stabileasca, in
mod concret, care sunt valorile ce se impun a fi luate in considerare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
41330/19.08.2022 potrivit carora ,din cadrul Anexei nr. O1-Act aditional
nr.1 la contractul de subcontractare nr.2782/02.07.2021, comisia de
evaluare a scazut din valoarea total declarata in cuantum de 1.800.000
lei suma de 99.999,99 lei (asistenta tehnica aferenta fiecarei faze),
suma de 20.000 lei (eliberare Certificat de performanta energetica),
suma de 10.000 lei (elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
autorizatiei de functionare) si suma de 14.999,96 Ilei (elaborare
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documentatia  "as-built")”, respectiv 1.800.000-99.999,99-20.000-
10.000-14.999,96= 1.655.000 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor afirmate de
contestator, autoritatea contractanta nu a luat in considerare valoarea
serviciilor de asistenta tehnica, astfel ca va respinge aceste critici, ca
nefondate.

Referitor la faptul ca respectivul contract nu contine specialitatea
rezistenta, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor), la nivelul
unui contract sau mai multor contracte, servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT)
pentru crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile
publice incadrate cel putin la categoria de importanta B, a caror valoare
cumulata este de minimum 8.000.000 lei fara TVA”, cerinta prevazuta nu
a fost detaliata in modul reclamat de contestator, fara a fi facute referiri
la prevederile H.G. nr. 907/2016, ofertantii nefiind obligati ca in toate
contractele prezentate sa fi fost prestate toate specialitatile aferente
proiectului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca nu a fost depusa recomandarea de buna
executie din partea beneficiarului, Consiliul are in vedere ca prin fisa de
date a achizitiei s-a precizat, in mod clar, ca pot fi prezentate, alaturi de
contracte sau de parti relevante ale contractelor, urmatoarele documente
justificative: certificate de predare-primire/recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a folosit sintagma si/sau in indicarea documentelor ce se impun a fi
prezentate, astfel ca nu se impunea prezentarea tuturor documentelor
indicate in fisa de date.

De asemenea, se retine ca, in vederea demonstrarii ca serviciile de
proiectare aferente contractului nr. 2782/02.07.2021 au fost prestate in
mod corespunzator, ofertantul in cauza a prezentat proces verbal de
predare-primire nr.1172/2022-K/13.01.2022 si Proces verbal de receptie
nr.1364/2022-0/17.01.2022 in cuprinsul carora se face referire Ila
documentatia PTh+DDE pentru obiectivul ,Construirea blocului operator
din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia, ... - elaborare
documentatie de proiectare (inclusiv documentatia tehnica pentru
autorizarea lucrarilor)” elaborata in baza contractului nr. 16941/2021-L
din 14.07.2021 fincheiat intre ... si ... SA si a contractului de
subcontractare nr. 2782/02.07.2021, avand acelasi obiect, incheiat
intre ... si ... SRL, in cuprinsul documentelor in cauza nefiind consemnate
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eventuale deficiente cu privire la calitatea serviciilor de proiectare
prestate.

Avand in vedere relatia contractuala dintre ...- antreprenor general
(beneficiar) si ... SRL -subcontractant (prestator-proiectant), in mod
judicios procesele-verbale de receptie depuse atesta calitatea lucrarilor
de catre ..., reprezentand beneficiarul lucrarilor in relatia contractuala
dintre ... si ... SRL, fiind in acceptiunea cerintei achizitoarei, certificate
de predare-primire/recomandari sau procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la faptul ca nu a fost depusa
recomandarea de buna executie din partea beneficiarului.

Referitor la faptul ca nu se regaseste niciun document
contrasemnat de catre beneficiar, sau alt document contrasemnat de
catre o terta persoana pentru demonstrarea categoriei de importanta B,
Consiliul constata ca ... SRL a prezentat Anexa 1 Fisa de stabilire a
categoriei de importanta a constructiei, din cuprinsul careia rezulta ca
Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia este o constructie de importanta
B, document ce a fost transmis beneficiarului impreuna cu documentatia
de proiectare pentru care s-au intocmit proces verbal de predare-primire
nr.1172/2022-K/13.01.2022 si Proces verbal de receptie nr.1364/2022-
0/17.01.2022, indicate de ofertantul in cauza in cuprinsul DUAE si
prezentate ulterior la solicitarea autoritatii contractante, impreuna cu
documentele justificative privind demonstrarea informatiilor din DUAE,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest
sens. i

5. In solutionarea criticilor  referitoare la contractul
670/22.02.2021 avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiect ,Cresterea eficientei energetice a
Spitalului Orasenesc Pucioasa”, Consiliul are in vedere ca acestea se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in
considerare actul aditional nr. 1/29.03.2021, ci sa se raporteze la
prevederile contractului, procesul verbal de predare primire este incheiat
doar intre subcontractantul ... SA si subcontractantul ..., lipseste
recomandarea privind buna prestare a serviciilor si autoritatea
contractanta a luat in considerare valoarea serviciilor de asistenta
tehnica.

Analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul retine ca, in ce
priveste faptul ca valoarea ce se impunea a fi luata in considerare este
cea prevazuta in contractul initial si nu cea din actul aditional, se impun
a fi avute in vedere consideratiile anterior cu ocazia analizarii criticilor
referitoare la contractul nr. 2782/02.07.2021, respectiv ca in masura in
care ofertantul in cauza a prezentat documente din care rezulta ca pretul
contractului initial a fost modificat prin act aditional, se impunea ca
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pretul stabilit prin act aditional sa fie luat in considerare de catre
membrii comisiei de evaluare, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia procesul
verbal de predare primire este incheiat intre subcontractantul ... SA si
subcontractantul ... SRL, Consiliul are in vedere ca in cadrul contractului
de subcontractare nr. 670/22.02.2021 ... SA are calitatea de antreprenor
general, iar ... SRL are calitatea de subcontractant.

Se retine ca in conditiile in care ... SRL a prestat serviciile de
proiectare prevazute in contract si a intocmit documentatia tehnico-
economica, reprezentata de memoriu general - faza PTH, caiet de
sarcini, proiect de arhitectura - piese scrise si desenate faza PTh, proiect
de instalatii sanitare, termoventilare, electrice, PSI - piese scrise si
desenate faza PTh acestea au fost predate antreprenorului general ...
SA, fiind intocmit procesul verbal de predare primire din data de
06.04.2022 indicat de ofertantul in cauza in cuprinsul DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, procesul verbal de predare primire din data de 06.04.2022
reprezinta un document contrasemnat de un client beneficiar privat,
rezultand ca, in mod contrar celor sustinute de contestator, documentele
prezentate in legatura cu contractul nr. 670/22.02.2021 se incadreaza
intre cele indicate, In mod expres, in cadrul cerintei privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care respinge, ca
nefondate aceste critici.

Cu privire la faptul ca lipseste recomandarea privind buna prestare
a serviciilor, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat prezentarea ca documente ce demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara, pe langa contracte sau parti relevante ale
acestora si ,certificate de predare-primire/recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat”.

Se constata ca cerinta nu face referire la obligatia de a prezenta
toate documentele indicate ci doar unul dintre acestea, iar ofertantul in
cauza a inteles sa prezinte un document contrasemnat de un client
beneficiar, respectiv un proces verbal de predare primire si nu o
recomandare privind buna prestare a serviciilor.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare
valoarea serviciilor de asistenta tehnica, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile ... din cuprinsul punctului de vedere
nr. 41330/19.08.2022potrivit carora ,Cat priveste modul de evaluare al
cerintei privind valoarea experientei similare, dupa cum reiese cu
evidenta din documentele existente la dosarul achizitiei, subscrisa
autoritate, analizdnd raspunsul Asocierii castigatoare la solicitarea de
clarificari nr. 147795/15.07.2022 inregistrat la UAT ... sub nr.
149918/19.07.2022, prin raportare la cerinta documentatiei de atribuire,
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in mod corect, in ceea ce priveste Contractul nr. 670/22.02.2021, nu a
luat in calcul asistenta tehnica din cadrul respectivului contract.

Astfel, aratam ca, in momentul evaluarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara de catre ofertantul castigator, comisia de evaluare a
avut in vedere urmatoarele aspecte:

-din cadrul Anexei nr.01-Act aditional nr.1 la contractul de
subcontractare nr.670/22.02.2021, comisia de evaluare a scazut din
valoarea total declaratd in cuantum de 520.827,57 lei suma de
67.707,59 lei (asistenta tehnica aferentad fiecarei faze), suma de
36.457,93 lei (Inspectoratul de stat in constructii), suma de 7.000 lei
(eliberare Certificat de performanta energetica), suma de 8.000 lei
(elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare)
si suma de 11.041,36 lei (elaborare documentatia "as-built”).

Concret, valoarea totald calculata de comisia de evaluare:
520.827,57-67.707,59-36.457,93-7.000-8.000-
11.041,36=390.621 lei”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, autoritatea contractanta nu a luat in considerare valoarea
serviciilor de asistenta tehnica prestate in cadrul contractului nr.
670/22.02.2021.

6. Referitor la criticile formulate cu privire la contractul nr.
5041/18.06.2021, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca nu a fost
prezentata recomandarea beneficiarului privind prestarea in conditii de
conformitate si calitate a serviciilor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior cu ocazia solutionarii criticilor referitoare la documente
prezentate in legatura cu executarea altor contracte, respectiv ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor obligatia de a prezenta
toate documentele indicate in fisa de date ce trebuie sa insoteasca
contractele sau parti relevante din acestea, fiind suficienta prezentarea
doar a unuia dintre acestea.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a prezentat, alaturi de contractul nr.
5041/18.06.2021 avand ca obiect »SF privind

Constructia/extinderea/modernizarea si echiparea CPU/UPU, inclusiv
Departament Spitalizare de zi Spital Clinic Municipal Cluj Napoca",
incheiat intre ... si ... SRL si procesul verbal de predare primire din data
de 06.09.2021 prin care s-a predat catre ... documentatia tehnico
economica intocmita in baza contractului nr. 5041/18.06.2021, compusa
din: specialitate arhitectura - faza SF; specialitate instalatii — faza SF;
specialitate rezistenta - faza SF; SF parte scrisa; scenariu securitate
incendiu; documentatii avize conform CU;CD ce contine SF partea scrisa,
documentul fiind contrasemnat de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat unul
dintre documentele indicate de autoritatea contractanta in fisa de date a
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achizitii pentru demonstrarea experientei similare, situatie in care nu se
impune si prezentarea unei recomandari din partea beneficiarului
referitoare la calitatea serviciilor prestate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, aceste critici.

7. Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la contractul
nr. 3563/10.03.2020 avand ca obiect ,Servicii de proiectare - Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul Extindere si Dotare la Spitalul de Obstetrica
Ginecologie Buftea”, Consiliul constata ca acestea se refera la faptul ca
nu a fost prezentat acordul de asociere dintre ... SRL si ... SRL pentru
stabilirea valorii contractului aferenta fiecarui asociat in parte, faptul ca
in cuprinsul procesului-verbal de receptie nr. 1256/26.01.2021 si prin
Recomandarea nr. 2106/12.02.2021 se face referire la neindeplinirea
culpabila a obligatiilor de catre asociere, astfel ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a luat in considerare acest contract pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintei  privind experienta similara,
contestatorul solicitdand Consiliului sa efectueze demersuri proprii astfel
incat autoritatea contractanta, ..., sa transmita certificatul constatator
aferent contractului.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul constata c3,
in ceea ce priveste neprezentarea acordului de asociere, intre
documentele prezentate de ... SRL in sustinerea informatiilor din DUAE
se regaseste si factura seria NER nr. 040 din 02.03.2021 emisa catre ...
SRL pentru ,servicii de proiectare, arhitectura, instalatii si elaborare
ACB” si ,servicii de proiectare - studiu de fezabilitate pentru obiectivul -
Extindere si Dotare la Spitalul de Obstetrica Ginecologie Buftea, conform
contract de prestari servicii nr. 3563/10.03.2020".

Astfel, Consiliul constata ca desi nu a fost prezentat acordul de
asociere, ofertantul in cauza a prezentat alte documente, in speta
factura nr. 040 din 02.03.2021, prin care a facut dovada valorii
serviciilor de prestate in cadrul contractului nr. 3563/10.03.2020, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Imprejurarea reclamata, precum ca ... SRL a prestat servicii de
proiectare partiala, respectiv "din documentul transmis, factura
nr.040/02.03.2021, reiese ca ... a prestat servicii de proiectare partiala
in cadrul elaborarii documentatiei tehnico-economice faza SF. De altfel,
atat specialitatea rezistenta, cat si alte documentatii din cadrul HG
907/2016 nu au intrat in atributia .... De asemenea, mentionam inca o
data ca acordul de asociere nu a fost prezentat de ofertant si nu a fost
solicitat prin clarificari. Totodata, in punctul de vedere comunicat,
Autoritatea precizeaza la pagina 19, paragraful 1 ca (...) ofertantul a
transmis factura n. 040/02.03.2021, inscris care sustine serviciile
prestate in ceea ce priveste partea asociatului” nu conduce la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, pe de o parte, din
perspectiva faptului ca respectiva factura a validat prestarea de "servicii
de proiectare arhitectura, instalatii si elaborare ACB, servicii de
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proiectare SF (...)”, respectivele servicii fiind de natura celor solicitate,
cuantumul serviciilor solicitat a fi indeplinit nefiind detaliat pe elemente
componente ale serviciilor de proiectare, ci a vizat cumulul serviciilor
prestate.

Iar, pe de alta parte, se au in vedere si precizarile din cuprinsul din
Instructiunii nr. 2/2017, emisa de ANAP, mai sus amintita, vizavi de
explicitarea similaritatii obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit.

Prezinta relevanta in speta si prevederile art. 9 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017, potrivit carora se iau in considerare in
dovedirea experientei similare servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent.

Cu privire la faptul ca in cuprinsul procesului-verbal de receptie nr.
1256/26.01.2021 si prin Recomandarea nr. 2106/12.02.2021 se face
referire la neindeplinirea culpabila a obligatiilor de catre asocierea ... SRL
- ... SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul procesului-verbal de receptie nr.
1256/26.01.2021 este mentionat, intre altele, ca ,Valoarea serviciilor
prestate de asocierea ... SRL - ... SRL este de 278.745,60 Iei,
reprezentdnd diferenta dintre valoarea contractului de 304.640,00 lei,
inclusiv TVA si valoarea de 278.745,60 lei cu TVA, a penalitatilor
calculate prin aplicarea prevederilor art. 11 ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabild a obligatiilor, pct 11.1 din contract, de 0,1% pe
zi de intérziere (85 de zile), in conformitate cu Nota nr.
16344/26.11.2020 si comunicate prestatorului prin adresa nr.
16337/26.11.2020".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere din cuprinsul
procesului-verbal de receptie nr. 1256/26.01.2021 rezulta ca
asocierea ... SRL - ... SRL a prestat servicii de proiectare - Studiu de
fezabilitate pentru Extinderea si Dotarea Spitalului de Obstetrica si
Ginecologie din Buftea, insa a intarziat predarea documentatiei, astfel
incat, in conformitate cu prevederile contractuale, i-au fost percepute
penalitati de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere.

Or, Consiliul constata ca documentul respectiv a fost prezentat in
vederea demonstrarii experientei similare, respectiv ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii de proiectare, comisia de evaluare avand obligatia de a
verifica documentele prezentate prin raportare la cerinta din cuprinsul
fisei de date a achizitiei referitoare la experienta similara si nu a
corectitudinii contractuale a ofertantului in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului
verbal de receptie nr. 1256/26.01.2021 se mentioneaza ca
beneficiarul ... a receptionat documentatia intocmita de asocierea in
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cauza, ceea ce demonstreaza realizarea documentatiei tehnico economie
si receptionarea acesteia de catre beneficiar.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului vizavi de efectuarea
de catre Consiliu a unor demersuri proprii astfel incat autoritatea
contractanta, ..., sa transmita certificatul constatator aferent
contractului, Consiliul are in vedere ca efectuarea unor astfel de
demersuri exced competentelor sale, stabilite Tn mod clar in cuprinsul
Legii nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge, ca inadmisibila,
aceasta cerere.

8. Referitor la criticile formulate in legatura cu contractul nr.
9576/27.09.2019 avand ca obiect ,Servicii de proiectare avand ca scop
Actualizare/modificare SF ,Constructia si echiparea Ambulatoriului
Integrat si  respectiv extinderea, modernizarea si echiparea
Compartimentului de Primiri Urgente din cadrul ...", Consiliul retine ca
acestea vizeaza faptul ca nu a fost prezentata recomandarea emisa de
beneficiar privind certificarea prestarii in conditii corespunzatoare a
serviciilor prevazute de contractul nr. 9576/27.09.2019, precum si faptul
ca, desi ofertantul ... SRL a mentionat in cuprinsul DUAE ca face dovada
ca indeplineste cerinta prin procesul-verbal de predare nr.
15/11/NER/12.2019, in fapt a prezentat intre documentele justificative
privind sustinerea informatiilor din DUAE un alt document, respectiv
procesul verbal de predare primire nr. 11475/14.11.2019, contestatorul
apreciind ca este vorba despre o modificare a ofertei.

Cu privire la neprezentarea recomandarii emise de beneficiar din
care sa reiasa indeplinirea corespunzatoare a serviciilor, Consiliul are in
vedere 1in solutionare consideratiile retinute anterior in motivare,
respectiv ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea,
in mod obligatoriu, a unei astfel de recomandari, ci a unuia dintre
urmatoarele documente ,certificate de predare-primire/recomandari sau
procese-verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat” din cuprinsul carora sa rezulte ca ofertantul in cauza a
prestat in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliu constata ca ofertantul in cauza a
prezentat procesul verbal de predare primire nr. 11475/14.11.2019,
semnat de ... SRL, pe de o parte, si, pe de alta parte de ... in calitate de
beneficiar, din cuprinsul caruia rezulta predarea documentatiei SF avand
ca obiect ,Servicii de proiectare avand ca scop Actualizare/modificare SF
,Constructia si echiparea Ambulatoriului Integrat si respectiv extinderea,
modernizarea si echiparea Compartimentului de Primiri Urgente din
cadrul ...".

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut
dovada ca prin contractul 9576/27.09.2019 a prestat servicii de
elaborare documentatie tehnico-economica, astfel ca, in mod corect,
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membrii comisiei de evaluare au luat in considerare acest contract la
calculul valoric, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
referitoare la lipsa recomandarii beneficiarului.

Cu privire la prezentarea planului de situatie, Consiliul constata ca
acesta a facut parte dintre documentele predate beneficiarului in baza
procesului verbal nr. verbal de predare primire nr. 11475/14.11.2019,
semnat de ... SRL, pe de o parte, si, pe de alta parte de ..., din cuprinsul
caruia reiese, in mod, clar categoria de importanta B a cladirii ce a facut
obiectul contractului in cauza.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a demonstrat
indeplinirea cerintei cu alt document decat cel indicat in cuprinsul DUAE,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au transmis
ofertantului in cauza o solicitare de clarificari sub acest aspect, iar prin
raspunsul formulat s-a invocat faptul ca prin inlocuirea operata a fost
corectat un viciu de forma, respectiv ,Cu privire la solicitarea
dumneavoastra de a clarifica numdarul Procesului Verbal declarat in
formularul DUAE, dorim sa precizam ca neconcordanta identificatd de
dumneavoastra la nivelul documentelor justificative cu privire la
demonstrarea experientei similara raportat la informatiile declarate in
DUAE se datoreaza unui viciu de forma/eroare materiala in completarea
acestuia la momentul initial. Rugam respectuos comisia de evaluare a nu
lua in calcul Procesul Verbal nr. 15/11/NER/ 12.2019. Procesul Verbal
care a stat la baza predarii documentatiei tehnico - economice aferent
contractului nr. 9576/27.09.2019, fiind procesul verbal cu nr.
11475/14.11.2019, prezentat in cadrul documentelor justificative."

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art.135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
potrivit cdrora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” apreciind ca
situatia in cauza se incadreaza in categoria corectarii unui viciu de forma,
intrucat corectarea/completarea are rol de confirmare a prestarii
serviciilor din cadrul contractului nr. 9576/27.09.2019, asa cum s-a
declarat in DUAE, iar modificarea in cauza nu a creat vreun avantaj
ofertantului in cauza in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire in conditiile in care documentul in cauza face dovada prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului in cauza si a fost incheiat cu mult
inaintea initierii prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul are in vedere ca o alta abordare a comisie de evaluare ar
fi condus la incalcarea principiului proportionalitatii, mai ales in conditiile
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in care problema ambigua este reprezentata de prezentarea unui mijloc
de proba.

Astfel se retine ca principiul proportionalitatii a fost definit in
cauza National Farmers’ Union (principiul proportionalitatii impune ca
masurile adoptate de institutii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite) si reafirmat in cauza Tideland Signal (acest principiu
impune autoritatii contractante ca, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite mai degraba precizari
candidatului vizat, decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea
ofertei acestuia) sau in cauza, AntwerpseBouwwerken NV contra
Comisiei.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
intervenientului ..., exprimate in cuprinsul cererii de interventie nr.
41614/22.08.2022 potrivit carora ,, (...)avand in vedere ca eroarea a
vizat doar un numar de inregistrare al unui mijloc de proba consideram
cd 0 asemenea eroare nu poate nu atrage respingerea ofertei intrucat ar
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii.

De altfel, daca am admite acest mod formalist de evaluare a
ofertelor ar trebui sa admitem si ca, in ipoteza in care din documentul
indicat in DUAE nu rezulta toate informatiile necesare pentru a stabili
daca cerinta de calificare este indeplinitd atunci autoritatea nici macar nu
ar mai avea posibilitatea de a solicita completdri formale sau de
confirmare, desi aceasta obligatie este stipulata prin dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016" si constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare, a acceptat corectarea viciului de forma/erorii, si, pe cale de
consecintda, in mod corect, a luat in considerare valoarea serviciilor
prestate in baza contractului nr. 9576/27.09.2019 la calculul serviciilor
similare prestate in ultimii 3 ani, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

9. Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la contractul
nr. 260/20.09.2018, Consiliul constata ca acestea vizeaza valoarea
serviciilor prestate de ... SRL in cadrul asocierii ce prestat serviciile ce au
facut obiectul acestui contract si faptul ca din documentele prezentate nu
rezulta ca respectivele servicii au fost prestate in ultimii 3 ani prin
raportare la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste valoarea serviciilor prestate de ... SRL, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare precizarile facute de catre
ofertantul ... in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
in acest sens de catre comisia de evaluare, respectiv ,Referitor la
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contractul nr. 260/20.09.2018, dorim sa precizam ca neconcordanta
identificata de dumneavoastra la nivelul documentelor justificative cu
privire la demonstrarea experientei similare raportat la informatiile
declarate in DUAE se datoreaza unui viciu de forma / eroare materiala in
completarea acestuia la momentul initial.

Astfel, pentru a putea determina valoarea real prestata a
asociatului ..., rugam respectuos comisia de evaluare a analiza Procesul
Verbal nr. 290/NER/28.07.2019 depus in cadrul documentelor
justificative si anexat prezentului raspuns, din care se poate
observa ca valoarea totala a serviciilor prestate de catre acesta a fost de
219.689,63 lei fara TVA. De asemenea, valoarea este confirmata si
prin insumarea valorilor din factura nr. 018/27.08.2019 si factura
nr. 028/30.03.2020, (doar pozitiile 1-5) care fac referire la contractul nr.
260/20.09.2018.

Astfel, valoarea serviciilor prestate de catre asociatul ... la
momentul depunerii ofertei era de 219.689,63 lei, nu cum eronat s-a
declarant in formularul DUAE valoarea de 285.689,63 iei.", precum Si
faptul ca in cuprinsul procesului verbal nr. 150096/19.07.2022 s-a
consemnat: ,comisia de evaluare este de acord cu corectarea valorii
declarate initial in DUAE, respectiv 219.689,63 lei fara TVA".

Astfel, Consiliul constata ca in baza documentelor prezentate de
ofertantul in cauza, respectiv facturi emise de asociatul ... catre liderul
de asociere ... SRL din cadrul contractului nr. 260/20.09.2018, comisia
de evaluare a constatat ca valoarea serviciilor prestate de ... in baza
acestui contract au fost in valoare de 219.689,63 lei, fara TVA
(157.107,32 + 4.165,47 + 10.413,68 + 20.827,35 + 5.206,84 +
17.456,37 + 462,83 + 1157,08 + 2314,15 + 578,54).

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
avut la dispozitie suficiente elemente pentru a stabili valoarea serviciilor
prestate de ... in cadrul contractului nr. 260/20.09.2018, astfel ca nu se
impune reevaluarea acestui contract atat valoric cat si prin prezentarea
unui proces verbal incheiat cu beneficiarul, asa cum solicita contestatorul
in cuprinsul contestatiei nr. 39471/09.08.2022.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta ca respectivele servicii au fost
prestate in ultimii 3 ani prin raportare la data depunerii ofertelor,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 41330/19.08.2022
potrivit carora ,Procesul verbal de predare primire este din data de
28.07.2019, iar Documentul constatator nr. 12899/28.08.2019 emis de
autoritatea contractanta este din 28.08.2019. Fata de aceste aspecte,
rezultd fara echivoc indeplinirea cerintei cu privire la ultimii 3 ani
impliniti la data de 27.04.2022- data limita de depunere a ofertelor,
acest contract fiind valabil pana la data de 27.08.2022, fapte ce au fost
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probate prin Factura nr.018/27.08.2019, dar si prin Factura
nr.028/30.03.2020.

Mai mult decét atét, aratam ca, prin continutul Documentului
constatator nr. 12899/28.08.2019 se statueaza faptul ca, ofertantul s-a
incadrat in durata de 1 an de zile stipulatd in cadrul contractului
nr.260/20.09.2018, iar asa cum reiese si din Acordul de asociere
nr.42/06.08.2018 "Prezentul acord ramane in vigoare padna la expirarea
duratei de valabilitate a contractului, respectiv pdna la stingerea tuturor
datoriilor legate de acesta". Asadar, se constata ca, ofertantul nu a
incalcat dispozitiile legale ale contractului mai-sus mentionat, fapt probat
prin Procesul verbal de predare-primire nr.290/28.08.2019, Documentul
constatator nr. 12899/28.08.2019, factura nr. 018/27.08.2019 si factura
nr. 028/30.03.2020".

Astfel, Consiliul constatd ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit ca serviciile de proiectare aferente contractului nr.
260/20.09.2018 au fost prestate in ultimii 3 ani prin raportare la data
depunerii ofertelor, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

10.  Referitor la criticile ce vizeaza contractul nr. 1531/11.05.2020
avand ca obiect ,Faza SF pentru obiectivul ,CLINICA DE BOLI
INFECTIOASE INALT TRANSMISIBILE", Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca acest contract are ca obiect doar servicii de arhitectura
iar procesul verbal si recomandarea nu sunt semnate de autoritatea
contractanta si nu a prezentat niciun document contrasemnat de catre
autoritate care are calitatea de beneficiar, sau alt document
contrasemnat de catre o terta persoana care sa demonstreze incadrarea
in categoria de importanta B a cladirii.

In ceea ce priveste faptul ca obiectul contractului in cauza este
reprezentat doar de servicii de arhitectura, Consiliul retine ca fiind
relevat in solutionare faptul ca la punctul 2 ,obiectul si pretul
contractului”, subpunctul 2.1 din contractul nr. 1531/11.05.2022 este
prevazut ca ,Prestatorul va presta Beneficiarului servicii de intocmire
documentatii de specialitate pentru faza SF (STUDIU FEZABILITATE)
pentru specialitatea arhitectura, pentru obiectivul ,CLINICA DE BOLI
INFECTIOASE INALT TRANSMISIBILE” ce urmeazd a fi intocmit in
vederea obtinerii documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire,
a avizelor si acordurilor prealabile autorizatiei de construire, a
autorizatiei de construire, a executiei proiectului tehnic, a detaliilor de
executie si executiei lucrarilor de construire, dupa cum urmeaza: a)
parte desenata arhitectura; b) parte scrisa SF; c) analiza cost beneficiu;
d) management proiect si coordonare specialitati; e) liste de cantitati
arhitectura; f) deviz general si devize pe obiect”.

Raportat la obiectul contractului nr. 1531/11.05.2022 si |la
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv la cerinta impusa de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei similare,
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Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa fi prestat in ultimii 3 ani ,servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica (SPF si/sau SF si/sau DALI si/sau PT) pentru
crearea/reabilitarea/modernizarea/extinderea pentru cladiri civile publice
incadrate cel putin la categoria de importanta B”, nefiind facute referiri la
o anumita specialitate si nefiind solicitat ca serviciile de elaborare
documentatii sa includa toate specialitatile aferente proiectului, asa cum
sustine contestatorul.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ... din cuprinsul cererii de interventie nr.
41614/22.08.2022 potrivit carora ,autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa faca dovada indeplinirii cerintei si prin implicarea in
elaborarea unor documentatii tehnico-economice de tipul Studiilor de
prefezabilitate/Studiilor de fezabilitate/Documentatiilor de Avizare a
Lucrarilor de Interventie unde nu se face un asemenea tip de proiectare
de detaliu.

In acelasi sens, este de retinut ca o documentatie tehnico-
economica se elaboreaza in functie de necesitati si poate privi toate
specialitatile posibile sau doar o parte din acestea. De asemenea, din
punct de vedere practic este aproape imposibil ca un singur operator
economic sa realizeze documentatii de proiectare pentru toate
specialitatile dat fiind faptul ca legislatia solicita ca pentru anumite
domenii operatori economici care realizeaza activitati de proiectare sa
detind o serie de autorizatii specifice. Ne referim aici la activitati de
proiectare a instalatiilor electrice, a instalatiilor de gaze naturale, a
instalatiilor de detectie, alarmare si stingere a incendiilor, a instalatiilor
de alarmare impotriva efractie si altele asemenea, activitati care de
reguld, sunt realizate de societati care desfasoara doar aceste tipuri
specifice de activitati.

Avand in vedere acestea aspecte, in considerarea principiului
transparentei, a principiului de drept potrivit caruia unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distingd dar si a obligatiei
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, critica formulatd de contestatoare se impune a fi respinsa
ca nefondata” si constata ca sustinerile contestatorului sunt nefondate,
motiv pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a criticilor
formulate cu privire la acest aspect.

Cu privire la faptul ca procesul verbal si recomandarea nu sunt
semnate de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca fisa
cerinta din fisa de date impunea prezentarea, pe langa contractul
executat sau extrase din acesta, si a unuia dintre urmatoarele
documente: certificate de predare-primire / recomandari sau procese-
verbale de receptie / certificate constatatoare / orice tip de document
emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat.
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Astfel, Consiliul constata ca prin prezentarea procesului verbal de
predare - primire nr. 2210/29.06.2020 si a recomandarii nr.
854/05.03.2021, ofertantul ... a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Sunt retinute ca fiind relevante sub acest aspect si sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
41330/19.08.2022, potrivit carora ,in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei redatda mai sus, ofertantul desemnat castigator, pe Iladnga
transmiterea Contractului de prestari servicii nr.1531/11.05.2020, a
Procesului verbal nr.2210/29.06.2020, a transmis si Recomandarea nr.
854/05.03.2021.

In acest context, comisia de evaluare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, a considerat ca Recomandarea nr.
854/05.03.2021 este un document ce suplineste cu succes cerinta "orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul
beneficiar privat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
niciun document contrasemnat de catre autoritate care are calitatea de
beneficiar, sau alt document contrasemnat de catre o terta persoana
care sa demonstreze incadrarea in categoria de importanta B a cladirii,
Consiliul constata ca de asocierea reprezentata de ... SRL a prezentat
Anexa 1 Fisa de stabilire a categoriei de importanta a constructiei, din
cuprinsul careia rezulta ca Institutul National de Boli Infectioase Prof.
Matei Bals este o constructie de importanta A 9 in conditiile in care s-a
solicitat ,cladiri civile publice incadrate cel putin la categoria de
importanta B”), document ce a fost transmis beneficiarului impreuna cu
documentatia de proiectare pentru care s-a intocmit procesul verbal de
predare primire nr. 2210/29.06.2020, indicat de ofertantul in cauza in
cuprinsul DUAE si prezentat ulterior la solicitarea autoritatii contractante,
impreuna cu documentele justificative privind demonstrarea informatiilor
din DUAE, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

11. In ceea ce priveste criticile referitoare la contractul nr.
93/12.01.2021 avand ca obiect ,REABILITARE, MODERNIZARE SI
EXTINDERE SPITAL JUDETEAN DE URGENTA TULCEA”, Consiliul constata
ca acestea vizeaza faptul ca se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa ia in considerare valoarea initiala a contractului si sa scada valoarea
serviciilor de asistenta tehnica, faptul ca obiectul contractului este
reprezentat de servicii de proiectare partiala, nefiind elaborata o
documentatie care sa cuprinda toate specialitatile aferente proiectului si
faptul ca recomandarea prezentata nu este contrasemnata de beneficiar
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iar procesul verbal confirma doar predarea proiectului, nu insa si
receptie.

Procedand la solutionarea criticilor formulate cu privire la aceste
aspecte, in ceea ce priveste faptul ca impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa ia in considerare valoarea initiala a contractului si sa scada
valoarea serviciilor de asistenta tehnica, Consiliul retine ca ofertantul in
cauza a prezentat doua acte aditionale incheiate intre partile semnatare
ale contractului nr. 93/12.01.2021 din cuprinsul carora rezulta
modificarea, in mod succesiv, a valorii acestuia precum si a obiectului
contractului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,, In primul rénd, aratam
ca, astfel cum rezultd din Contractul nr. 93/12.01.2021, valoarea
acestuia a fost stabilita ca fiind in cuantum de 3.652.951,19 lei. Prin
actul aditional nr. 1 la acesta, s-a stabilit ca valoarea contractului va fi
de 3.134.924,76 lei, iar prin Actul aditional nr. 3, acelasi Contract a fost
suplimentat cu o valoare de 700.000 lei. Conform Anexei nr. 1, asistenta
tehnica aferenta Contractului in discutie a fost de 514.537,86 Iei,
aceasta, astfel cum reiese din documentele existente la dosarul
achizitiei, nefiind luata in calcul de catre comisia de evaluare.

Concret, valorile avute in vedere de subscrisa, au fost calculate
astfel:

3.134.924,76  (conform  Anexa 1 a Actului aditional
nr.1/18.01.2021) + 700.000 (conform Anexa 1 a Actului aditional
nr.3/15.02.2022) - 514.537:86 (asistenta tehnica)= 3.320.387 lei

Astfel cum rezultd cu evidenta din aspectele invederate mai sus,
dupd cum se observa si din dosarul achizitiei, comisia de evaluare nu a
luat in calcul asistenta tehnica declarata de ofertant, cum in mod eronat
sustine contestatoarea.”

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
luat in considerare actele aditionale prezentate de ofertantul in cauza si a
stabilit valoarea corespunzatoare a serviciilor prestate in baza
contractului nr. 93/12.01.2021 prin scaderea valorii aferente serviciilor
de asistenta tehnica, rezultand valoarea de 3.320.387 lei, fara TVA,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca obiectul contractului este reprezentat de
servicii de proiectare partiala, Consiliul are in vedere ca pe de o parte,
prin documentatia de atribuire nu s-a facut referire la o anumita
specialitate sau ca serviciile de proiectare sa cuprinda toate etapele, asa
cum a fost anterior retinut, considerentele fiind aceleasi, iar, pe de alta
parte, se retine ca prin actul aditional nr. 1/18.01.2021 a fost modificat
obiectul contractului nr. 93/12.01.2021, in sensul suplimentarii acestuia
cu elaborarea de documentati pentru obtinerea Avizelor cerute prin CU,
DTOE, DTAC, DTAD, DT, PTh si DE.

Pagina 196 din 232



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd din documentele
prezentate rezulta ca operatorul economic ... SRL a prestat servicii de
elaborare documentatii, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la afirmatia contestatorului , contractul prezentat de CHIC
Arhitectural NU include specialitatea curenti slabi”, Consiliul are in vedere
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod concret, ca
serviciile de elaborare documentatii sa cuprinda aceasta specialitate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la obiectul contractului nr.
93/12;01'2021' motiv pentru care va proceda la respingerea acestora.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca recomandarea
prezentatd nu este contrasemnata de beneficiar, analizdnd continutul
recomandarii nr. 9748/18.06.2021, Consiliul constata ca aceasta este
semnata se reprezentantul beneficiarului ..., respectiv Managerul de
proiect - ..., precum si de catre responsabilul tehnic - ....

In referire la faptul ca procesul verbal prezentat confirma doar
predarea proiectului, nu insa si receptia documentatiei, Consiliul retine
ca relevante sustinerile autoritatii contractante conform carora ,Pentru a
demonstra caracterul vadit nefondat al criticii prin care se reclama lipsa
depunerii Proceselor verbale de receptie, redam, in extras, cerinta clara
a documentatiei de atribuire, din cuprinsul careia rezultd ca, subscrisa
autoritate, am solicitat prezentarea documentelor precum :

"(...) certificate de predare-primire/recomandari sau procese-
verbale de receptie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat."

in lumina prevederilor Fisei de date, redate mai sus, se observa ca,
subscrisa, am dat ofertantilor posibilitatea ca, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, sa depuna unul, mai
multe, sau toate documentele care probeaza experienta similara, astfel
cum au fost acestea enumerate in cuprinsul cerintei de mai sus, nefiind
instituitd o obligatie de a depune un anumit tip de document si, cu atat
mai putin de a se prezenta toate documentele enumerate in cuprinsul
Fisei de date.

Astfel, se observa ca, Asocierea clasata pe primul loc, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, pentru Contractul nr.
93/12.01.2021, a depus drept document justificativ Procesul verbal de
predare-primire din data de 14.05.2021 si Procesul verbal de predare-
primire 6106/16.04.2021, acestea fiind apte a demonstra indeplinirea
cerintei din Fisa de date. Amintim faptul ca, cerinta privind depunerea
documentelor justificative nu a prevazut cu titlu de obligatie, in sarcina
ofertantilor, prezentarea atat a Proceselor verbale de predare primire,
cat si a Proceselor verbale de receptie, cerinta fiind indeplinita doar prin
prezentarea Proceselor verbale de predare-primire, astfel cum procedat
si ofertanta castigatoare.

Pagina 197 din 232



Céat priveste alegatia contestatoarei conform careia, prin procesele
verbale de predare-primire se confirma faptul ca au fost predate
documentele, in timp ce, receptia se confirma prin procesele verbale de
receptie, evidentiem faptul ca, subscrisa, prin documentatia de atribuire
am prevazut inclusiv posibilitatea de a se depune procesele verbale de
predare-primire”.

Astfel, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator cu privire la documentele prezentate in vederea
demonstrarii elaborarii de documentatii tehnico economice in baza
contractului nr. 93/12.01.2021, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca nefondate, a acestora.

12. In ceea ce priveste criticile referitoare la contractul nr.
3673/24.08.2021 avand ca obiect "Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari la  obiectivul" REABILITARE, ¥ MODERNIZARE
AMBULATORIU TULCEA", Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca
valoarea ce se impunea a fi luata in considerare era cea prevazuta in
contractul incheiat initial, din care sa se scada valoarea serviciilor de
asistenta tehnica si faptul ca nu exista recomandare sau orice alt
document care sa certifice buna prestare a serviciilor, contrasemnat de
autoritatea contractanta/beneficiarul final.

In ceea ce priveste valoarea corespunzatoare acestui contract, ce
se impunea a fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a indicat in cuprinsul DUAE
ca respectivul contract a fost modificat prin actul aditional nr.
1/08.09.2021, document prezentat la solicitarea autoritatii contractante,
din cuprinsul caruia rezulta ca valoarea contractului a fost stabilita la
830.000 lei, fara TVA.

De asemenea, se retine ca valoarea serviciilor de asistenta tehnica
afereqté contractului 3673/24.08.2021 a fost de 35.000 lei.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine modul de calcul al autoritatii
contractante, respectiv ,Astfel, pentru a expune cu claritate valorile
aferente experientei similare avute in vedere de comisia de evaluare,
invederam Consiliului modalitatea de calcul avuta in vedere de comisie in
momentul evaludrii documentelor prezentate de ofertanta desemnata
clasata pe primul loc, dupa cum urmeaza:

830.000 (Anexa 1 la Actul aditional nr.1/08.09,2021)- 35.000
(asistenta tehnicd) = 795.000 lei

Prin raportare la cele prezentate anterior, se constata ca, subscrisa
autoritate, a efectuat o evaluare corecta, ludnd in considerare doar
valorile  aferente serviciilor de proiectare din Contractul nr.
3673/24.08.2021, iar nu si valoarea de 35.000 aferenta asistentei
tehnice”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
luat in considerare prevederile actului aditional nr. 1/08.09.2021 si a
scazut valoarea serviciilor de asistenta tehnica contrar celor sustinute de
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contestator, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca nu exista recomandare sau orice alt
document care sa certifice buna prestare a serviciilor, contrasemnat de
autoritatea contractanta/beneficiarul final, Consiliul are 1in vedere
consideratiile retinute anterior in motivare, respectiv faptul ca prin fisa
de date a achizitiei s-a solicitat ca pe langa contract sau extras din
cuprinsul acestuia sa se prezinte cel putin unul dintre urmatoarele
documente ,certificate de predare-primire / recomandari sau procese-
verbale de receptie / certificate constatatoare / orice tip de document
emis sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat”
si nu toate aceste documente.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin prezentarea proceselor
verbale de predare primire nr. 398/07.01.2022 si nr. 399/07.01.2022 s-
a demonstrat ca operatorul economic in cauza a elaborat documentatii
tehnico economice, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au analizat in mod corespunzator documentele prezentate de asocierea
reprezentata de ... SRL in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, exercitandu-si rolul activ prin solicitarea de clarificari si
interpretarea raspunsurilor formulate prin raportare exclusiva la
prevederile documentatiei de atribuire, cat la principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, atat cu privire la serviciile similare prestate, a
documentelor doveditoare prezentate a valorii efective a serviciilor de
elaborare documentatii tehnico economice prestate in baza contractelor
indicate in cuprinsul DUAE prezentat, cat si cu privire la incadrarea
cladirilor cel putin in categoria de importanta B.

2. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la punctarea
nejustificata a experientei detinute de expertii asocierii ... SRL - ... SRL -
... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acestea vizeaza modul de
indeplinire a cerintelor si acordarea punctajului privind seful de proiect,
inginer structuri, expert radioprotectie, inginer HVAC, expert aparatura
medicala si manager BIM.

Raportat la criticile formulate, Consiliul retine ca fiind relevante
mentiunile din cuprinsul Anexei II- ,Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate”, potrivit carora ,Punctajul aferent experientei expertilor-
cheie se va acorda pentru fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a

persoanei propuse se acorda 1 punct;
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b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a

persoanei propuse se acorda 3 puncte;

¢) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a

persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 6 puncte.

Suma punctajelor maxime alocate expertilor cheie este egala cu
30”.

Sef de proiect - participare in calitate de arhitect sef de proiect in
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Inginer structuri - participare in calitate de inginer CCIA in
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Expert radioprotectie - participare in calitate expert radioprotectie
in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea
de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor
cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Inginer HVAC - participare in calitate de inginer instalatii HVAC
contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand ca obiect realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba in componenta lor cel
putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

Expert aparatura medicala - participare in calitate de expert
aparatura medicala in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE avand
ca obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa aiba
in componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie.

In ceea ce priveste managerul BIM, in cuprinsul caietului de sarcini,
la pag. 16, este prevazut ,Experienta specifica - participarea in calitate
de manager BIM in cel putin 1 contract similar faza SF/DTAC/PT+DDE
avand ca obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care
sa aiba in componenta cel putin un buncar de radioterapie.

Atributii - responsabil cu implementarea BIM, a procedurilor
digitale de constructie si design, urmarirea tuturor stadiilor proiectului”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire ce vizeaza
expertii propusi, Consiliul are in vedere ca, in mod contrar celor
sustinute de contestator, autoritatea contractanta a solicitat participarea
persoanelor nominalizate in contracte similare si nu identice cu cel ce
urmeaza a fi incheiat si nu s-a solicit ca participarea persoanelor
nominalizate sa fi fost pe aceeasi functie.

Astfel, se retine ca informatiile ce se impuneau a fi prezentate
vizau doar numele si prenumele expertului propus, atributiile in cadrul
prezentului contract, calificarea educationala relevanta pentru pozitia in
care expertul este propus; descrierea experientei specifice relevante
pentru rolul propus in cadrul contractului ce se va incheia si o scurta
descriere a activitatii in cadrul contractului.
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Prin urmare, Consiliul va analiza aspectele criticate de contestator
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste criticile referitoare la contractele prezentate
pentru persoana nominalizata pentru functia de sef de proiect,
respectiv ..., acestea vizeaza patru contracte din cele noua prezentate de
asocierea declaratda castigatoare pentru acest expert, respectiv
contractele 6, 7, 8 si 9, fiind reclamat faptul ca pentru acestea nu s-a
mentionat pozitia detinuta de persoana nominalizata, faptul ca in
cuprinsul proceselor verbale de receptie, persoana nominalizata ar avea
calitatea de coordonator specialitatea arhitectura, iar nu de sef de
proiect, faptul ca nu este indeplinita cerinta referitoare la obiectul
contractului, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti” ci contractul prezentat are ca obiect realizarea de instalatii.

Cu privire la faptul ca nu a fost indicata pozitia detinuta de ... in
cadrul contractelor in cauza, Consiliul are in vedere ca desi acest aspect
nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv in cuprinsul
anexei I, la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a precizat ca
persoana in cauza a ocupat functia de sef de proiect, motiv pentru care
criticile formulate sub acest aspect vor fi respinse, ca nefondate.

Referitor la faptul ca in procesele verbale de receptie prezentate
pentru aceste contracte persoana nominalizata pentru pozitia de sef
proiect ar avea calitatea de coordonator specialitatea arhitectura si nu se
sef de proiect, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ca persoana nominalizata pentru functia de sef de proiect sa
fi participat ,in calitate de arhitect sef de proiect in contracte similare” si
nu identice.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ... SRL potrivit carora ,Cu privire la aceasta
criticda facem precizarea ca prin raspunsul de calificare nr.
119986/08.06.2022 subscrisa am prezentat autoritatii contractante
extras din documentatia tehnicd predata, mai precis Plansa A. PI. 02
care este semnata de dna. ... in calitate de Sef de proiect.

De asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns am prezentat si
prima pagina a documentatiei la elaborarea careia a participat expertul
care este semnata dar si stampilata de dna. ... cu stampila proprie
emisa de Ordinul Arhitectilor din Roméania. Or, la finalul Anexei nr. 5 la
HG nr. 907/2016 ce reglementeaza continutul-cadru al documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii se mentioneaza foarte clar ca
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii va contine numele
persoanei responsabile de proiect (seful de proiect/directorul de proiect)
inclusiv semnatura si stampila acestuia.

De altfel, in cadrul Procesului-verbal de receptie nr. 23001 din
03.09.2021 (pag. 449 din oferta tehnicd) se face precizarea ca
Documentele au fost predate conform tabelului de mai sus, stampilate
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si verificate conform legislatiei in vigoare mentiune care se interpreteaza
in sensul cd documentatia tehnico-economica predata cuprinde inclusiv
stampila sefului de proiect asa cum este prevazut in Anexa nr. 5 la HG
nr. 907/2016" si constata ca din documentele prezentate de ... SRL,
rezulta ca in cadrul contractelor in cauza, dna. ... a avut calitatea de sef
de proiect, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca nu este indeplinita cerinta referitoare
la obiectul contractului, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti” ci contractele prezentate au ca obiect realizarea de instalatii,
Consiliul are in vedere sustinerile intervenientului ... SRL potrivit carora
din cuprinsul proceselor verbale de receptie nr. 23001/03.09.2021 si nr.
01/24.02.2022 din cuprinsul carora rezulta ca documentatiile ce au facut
obiectul respectivelor contracte au cuprins, pe langa proiectare de
instalatii electrice si instalatii fluide medicale si proiectare pentru
categoria/specialitatea arhitectura, parte scrisa si desenata.

Pe de alta parte, Consiliul retine si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 41330/19.08.2022
potrivit carora ,lucrarile de tipul instalatiilor pentru fluide medicale
reprezinta lucrari de construire, asa cum sunt ele definite de Legea
50/1991".

Potrivit terminologiei din domeniu, executarea lucrarilor de
constructii implica o serie de lucrari care se grupeaza pe specialitati
(Legea 50/1991): arhitectura, structura; instalatii; dotari si instalatii
tehnologice, dupa caz; amenajari exterioare si sistematizare vertical.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 2 lit. i) din H.G. nr.
907/2016 constructia este definita ca fiind , clddire, lucrare de geniu civil
sau lucrare speciala de constructii, respectiv orice lucrare de inginerie civila, a
carei realizare consta in orice structura fixata in sau pe paméant, conceputa si
executata pentru indeplinirea ori mentinerea unor functii tehnice, economice,
sociale sau ecologice, indiferent de specificul, importanta, categoria si clasa de
importanta, inclusiv utilajele, echipamentele si instalatiile tehnologice si
functionale aferente”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele prezentate pentru
persoana nominalizata pentru pozitia de sef de proiect indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, contractele prezentate avand ca
obiect constructii pentru unitati spitalicesti in conditiile in care au fost
elaborate documentatii pentru categoria/specialitatea arhitectura si au
fost proiectate instalatii pentru fluide medicale, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a punctat in mod corespunzator experienta detinuta de
persoana nominalizata pentru pozitia de sef de proiect.
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Cu privire la modul de punctare a experientei demonstrate de
persoana nominalizata pentru pozitia de inginer structuri, Consiliul
constata ca ... SRL a formulat critici ce vizeaza faptul ca in cadrul
documentelor justificative suport pentru Anexa 1 nu s-a regasit nici un
proces verbal de receptie/recomandare sau alt document relevant din
care sa rezulte calitatea pe care persoana propusa a avut-o in doua
dintre cele opt proiecte similare prezentate si nici indeplinirea cerintei
privind ,cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca pentru pozitia de inginer
structuri a fost nominalizat ... pentru care au fost prezentate 8 proiecte,
criticile contestatorului vizand doar doua dintre acestea, respectiv
~Modernizarea sectiilor de Obstetrica si Neonatologie Spitalul clinic de
urgenta ,SF. Pantelimon - Corp A +B, Corp A +B etaj 2 si 3 (S+P+6E) si
corp C etaj 2 (Ds+P+2E)" si ,Consolidare si remodelare Corp 3 Centrul
de excelenta cercetari patologie vasculara pulmonara Marius Nasta".

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca din documentele
prezentate pentru aceasta persoana nu rezulta calitatea detinuta de
dl. ... in cadrul celor doua proiecte, Consiliul are in vedere ca desi prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat aceasta informatie, respectiv in
cuprinsul anexei I, prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmis cu
adresa nr. 1136/10.06.2022 se arata ca in contractele in cauza persoana
nominalizata pentru pozitia de inginer structuri a avut calitatea de
proiectant, aspect consemnat chiar pe prima pagina a proiectelor
respective, proiecte verificat de verificatorul tehnic, rezultand ca dl. ... a
participat la elaborarea de documentatii de proiectare in cadrul carora a
realizat activitati de proiectare a lucrarilor de consolidare/structura.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca din cuprinsul
documentelor prezentate pentru cele doua proiecte nu rezulta
indeplinirea cerintei prin care s-a solicitat ca persoana nominalizata
pentru pozitia de inginer structuri sa fi participat la proiecte avand ca
obiect ca obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti care sa
aiba in componenta lor ,cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie”,
Consiliul are in vedere ca acestea sunt informatii publice ce se regasesc
pe site-urile https://urgentapantelimon.ro/, respectiv https://marius-
nasta.ro/, din cuprinsul carora rezulta ca ambele unitati spitalicesti
dispun atat de bloc operator céat si buncar radioterapie.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere,
potrivit carora indeplinirea cerintei sub acest aspect rezulta si din
cuprinsul planselor nr. A.P2.05 si A.P1.02 transmise de catre ofertantul in
cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele aferente celor
doua contracte reclamate de contestator rezultda ca persoana
nominalizata pentru pozitia de inginer structuri a participat in calitate de
inginer CCIA in contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE, avand ca
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obiect realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti, care sa aiba in
componenta lor cel putin bloc operator/ATI/buncar radioterapie, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a luat in considerare cele doua proiecte la acordarea
punctajului, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la modul de
indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintei ce vizeaza
proiectele prezentate pentru persoana nominalizata pentru functia de
expert radioprotectie, Consiliul constata ca acestea au in vedere faptul
ca in niciunul dintre cele 13 proiecte prezentate pentru acest expert,
persoana nominalizatda nu a avut calitatea de expert radioprotectie,
faptul ca recomandarea prezentata nu este emisa de beneficiarii finali si
faptul ca din documentele prezentate nu rezulta ca unitatile spitalicesti
beneficiare ale proiectelor dispun cel putin de bloc operator/ATI/buncar
radioterapie.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca persoana
nominalizata pentru pozitia de expert radioprotectie este dl. ..., pentru
care au fost prezentate 13 proiecte, prezentate la pag. 608 si
urmatoarele din propunerea tehnica si pentru care s-a prezentat
recomandare din partea ... SRL, declaratii privind expertizarea
documentatii tehnice in vederea Iinregistrarii pentru echipamente
radiologice achizitionate de unitati spitalicesti si certificate de inregistrare
pentru autorizarea desfasurarii de activitati in domeniul nuclear pentru
acestea.

In ceea ce priveste faptul ca in niciunul dintre cele 13 proiecte
prezentate pentru acest expert, persoana nominalizata nu a avut
calitatea de expert radioprotectie, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat experienta similara si nu identica.

Referitor la proiectele indicate de ofertantul declarat castigator in
vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, se retine ca toate se
refera la elaborarea documentatiilor tehnice in vederea obtinerii unor
acreditari din partea Comisiei Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, in cadrul acestora dl. ... a avut atributii similare cu cele pe
care ar urma sa le indeplineasca in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ... SRL potrivit carora ,potrivit cerintelor
stabilite la nivelul caietului de sarcini, expertul in radioprotectie va avea
ca atributie realizarea proiectului de radioprotectie.

in fapt, aceasta solicitare isi are temeiul in prevederile art. 14 lit. g)
din Norma de securitate radiologicd in practicile de radiologie de
diagnostic si radiologie interventionalda aprobata prin Ordinul nr.
173/2003 unde se mentioneaza ca expertul acreditat in protectie
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radiologica trebuie sa detind o autorizatie specificd in baza careia are
dreptul de a elabora documentatii de proiectare a laboratorului de
radiologie.

De altfel, la pct. 5.2 Proiectarea laboratorului de radiologie din
Norma mai sus mentionata, sunt prezentate toate conditiile ce trebuie
respectate in etapa de elaborare a proiectului pentru laboratorul de
radiologie.

Odata fiind lamurita activitatea pe care expertul o va avea in cadrul
acestui contract se impune a fi retinut faptul ca in absolut toate cele 13
contracte indicate expertul a realizat activitati de proiectare tehnica a
unor laboratoare de radiologie.

Contestatoarea insinueaza ca expertul trebuia sa participe la
elaborarea unei documentatii de tip Proiect tehnic de executie elaborat in
conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016. Dar o asemenea
interpretare nu poate fi primita deoarece, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, expertul are obligatia de a realiza proiectul de radioprotectie iar
nu un proiect tehnic de executie conform HG nr. 907/2016. (...) Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta a definit foarte clar ce atributie
va avea expertul in cadrul contractului iar aceasta este tocmai aceea de
a elabora documentatia de proiectare pentru laboratorul de radiologie
(activitate reglementata in prin Ordinul nr. 173/2003 si nu prin HG nr.
9072016), este limpede ca determinarea intelesului notiunii ,,PT" trebuie
sa fie realizata intr-un mod rational si, deci, care nu poate exclude
tocmai acel tip de documentatie de proiectare pentru elaborarea careia
a fost solicitat expertul in documentatia de atribuire.

Un asemenea expert poate participa in etapa de elaborare a unor
documentatii de proiectare de tip Studiu de fezabilitate/Documentatie de
Avizare a Lucrarilor de Interventii/Proiect tehnic de executie elaborate
conform HG nr. 907/2016 mai degraba dintr-o pozitie de consultant iar
nu de proiectant. Activitatea de proiectare propriu- zisd nu poate fi
realizata decat pentru elaborarea proiectului aferent laboratorului de
radiologie conform regulilor mentionate in Ordinul nr. 173/2003.

Documentatia de proiectare a laboratorului de radiologie se
transmite spre aprobare catre Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare (CNC AN) iar proiectul poate fi utilizat doar daca se
emite de catre CNCAN un Certificat de inregistrare pentru autorizarea
desfasurarii de activitati in domeniul nuclear. in schimb, documentatia
de proiectare tehnica elaboratd conform HG nr. 907//2016 este
verificata doar de catre verificatorul de proiect”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut ca activitatea desfasurata de dl. ... in cadrul
proiectelor prezentate este similara cu activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.
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Cu privire la faptul ca faptul ca recomandarea prezentata la pag.
612-613 din propunerea tehnica nu este emisa de beneficiarii finali,
Consiliul are in vedere ca recomandarea prezentata este insotita de
certificate de inregistrare pentru autorizarea desfasurarii de activitati in
domeniul nuclear eliberate de CNCAN, documente prin care se face
dovada faptului ca beneficiarii, respectiv unitatile spitalicesti, au
receptionat documentatiile de proiectare elaborate de expert si le-au
utilizat pentru obtinerea autorizarii in vederea utilizarii laboratoarelor.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documente din care rezulta experienta specifica a persoanei
nominalizate, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate
sub acest aspect.

Referitor la faptul ca din documentele prezentate nu rezulta ca
unitatile spitalicesti beneficiare ale proiectelor dispun cel putin de bloc
operator/ATI/buncar radioterapie, Consiliul are in vedere «ca
documentatiile elaborate in cadrul proiectelor prezentate au vizat
amenajarea laboratoarelor de radioterapie in cadrul unitatilor spitalicesti,
acestea fiind asimilate buncarelor de radioterapie, motiv pentru care
respinge criticile formulate sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la documentele
prezentate de asocierea ... SRL, in mod corect, autoritatea contractanta
a considerat cerintele indeplinite referitoare la expertul radioprotectie si,
in mod intemeiat, a luat in considerare aceste proiecte la acordarea
punctajului pentru acest expert.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la
proiectele prezentate pentru persoana nominalizata pentru pozitia de
inginer HVAC, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca expertul a
fost implicat pentru specialitatea instalatii pentru constructii, fara a se
mentiona explicit ca acestea au inclus si instalatii HVAC, faptul ca unele
dintre proiecte (contractul 6 - ,Documentatie pentru avizarea lucrarilor
de interventie (DALI) si PAC (proiect pentru autorizarea lucrarilor de
construire) si expertiza tehnica pentru obiectivul de investitii Extindere
retea fluide medicale la Spitalul Clinic de Recuperare Iasi", contractul 7 -
,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), Proiect
pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC) pentru obiectivul de
investitii Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare si Detectie
Incendiu, Instalatii apel sora, completare Instalatie fluide medicale la
Spitalul Orasenesc Ineu" si contractul 8 - ,Documentatie pentru avizarea
lucrarilor de interventie (DALI), pentru obiectivul de investitii Servicii de
elaborare DALI la Instalatiile Electrice, Instalatii Electrice, instalatia de
fluide medicale, sisteme de detectie si alarmare din incinta Institutului de
Pneumoftiziologie Marius Nasta") nu indeplinesc conditia de a fi presupus
elaborarea unei documentatii pentru realizarea unei constructii si ca ar fi
vizat doar o lucrare de instalatii.
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Procedadnd la solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca
ofertantul declarat castigator a nominalizat pentru pozitia de inginer
HVAC pe dl. ..., pentru care au fost prezentate 9 proiecte.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca persoana nominalizata
pentru aceasta pozitie a fost implicata pentru specialitatea instalatii
pentru constructii, fara a se mentiona explicit ca acestea au inclus si
instalatii HVAC, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului potrivit carora ,sintagma instalatii pentru
constructii este folositd in mod uzual si cuprinde instalatiile HVAC
(incalzire, ventilatie si aer conditionat)” intrucat un inginer cu
specialitatea instalatii pentru constructii proiecteaza si instalatii HVAC.

In ceea ce priveste continutul recomandarii emise de Institutul
Oncologic din Cluj Napoca, criticat de contestator, Consiliul constata ca
in cuprinsul acesteia se face referire la echipa tehnica, din cuprinsul
careia rezulta ca singurul specialist in instalatii este dI. ..., rezultand ca
acesta a elaborat toate documentatiile privind instalatiile din cadrul
proiectului, inclusiv instalatiile HVAC, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca unele dintre proiectele prezentate nu
indeplinesc conditia de a fi presupus elaborarea unei documentatii pentru
realizarea unei constructii si ca ar fi vizat doar o lucrare de instalatii,
Consiliul retine ca in cuprinsul proceselor verbale de receptie aferente
celor trei contracte amendate sunt informatii care conduc la concluzia ca
documentatiile au avut in vedere si realizarea de constructii.

Astfel, se constata ca in cuprinsul procesului verbal de receptie nr.
230001/03.09.2021, corespunzator contractului 6 - ,Documentatie
pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI) si PAC (proiect pentru
autorizarea lucrarilor de construire) si expertiza tehnica pentru obiectivul
de investitii Extindere retea fluide medicale la Spitalul Clinic de
Recuperare Iasi", se mentioneaza ca a fost implicata si doamna ... care a
realizat activitati pentru specialitatea arhitecturd si care include
realizarea unor lucrari de constructie.

In acelasi timp, in cuprinsul Procesului verbal de receptie nr.
4690/24.02.2022 (pag. 706 din propunerea tehnica), corespunzator
contractului 7 - ,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie
(DALI), Proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC) pentru
obiectivul de investitii Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare
si Detectie Incendiu, Instalatii apel sora, completare Instalatie fluide
medicale la Spitalul Orasenesc Ineu", se mentioneaza ca au fost realizate
inclusiv activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost
elaborat si un memoriu tehnic general) care include realizarea unor
lucrari de constructie.

De asemenea, se constatd ca in cadrul procesului verbal de
receptie nr. 5404/08.03.2022 (prezentat in cadrul raspunsului de
clarificare nr. 1136/10.06.2022), corespunzator contractului 8 -

Pagina 207 din 232



,Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventie (DALI), pentru
obiectivul de investitii Servicii de elaborare DALI la Instalatiile Electrice,
Instalatii Electrice, instalatia de fluide medicale, sisteme de detectie si
alarmare din incinta Institutului de Pneumoftiziologie Marius Nasta", se
mentioneaza ca au fost realizate inclusiv activitati de proiectare pentru
specialitatea arhitectura (a fost elaborat si un memoriu tehnic general)
care include realizarea unor lucrari de constructie.

Mai mult, in cadrul documentatiei de proiectare pentru cele trei
contracte se precizeaza ca a fost elaborat Proiectul pentru autorizarea
lucrarilor de construire.

Intr-o atare situatie, Consiliul costata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca prin documentele prezentate s-a facut dovada ca
activitatile din cadrul contractelor nr. 6, nr. 7 si nr. 8, prezentate pentru
experienta persoanei nominalizate in functia de inginer HVAC, vizeaza
realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a luat in considerare contractele respective la acordarea
punctajului pentru persoana nominalizata pentru pozitia de inginer
HVAC,

In ceea ce priveste criticile referitoare la proiectele prezentate
pentru persoana nominalizata pentru pozitia de expert aparatura
medicala, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca nu s-a precizat
calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in cadrul contractelor,
faptul ca persoana nominalizata are calitatea de ,consultant medical", iar
nu de expert aparatura medicala, faptul ca nu este indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru
unitati spitalicesti”, ci este o lucrare de realizare instalatii, faptul ca
lucrarea ce a facut obiectul contractului 7 nu raspunde cerintei autoritatii
contractante privind ,contracte similare faza SF/DTAC/PT+DDE", fiind un
contract de modificare circuite medicale.

Analizand criticile formulate, Consiliul are in vedere ca pentru
pozitia de expert aparatura medicala a fost nominalizat dl. ... pentru care
au fost prezentate 8 proiecte, cinci dintre acestea facand obiectul
criticilor formulate de contestator.

Cu privire la calitatea pe care persoana propusa a ocupat-o in
cadrul contractelor, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire, respectiv in cuprinsul anexei I, nu s-a solicitat mentionarea
pozitiei ocupate de persoana respectiva in cadrul proiectelor prezentate
pentru demonstrarea experientei.

Referitor la faptul ca in cuprinsul procesului verbal de receptie
01/24.02.2022 este consemnat ca persoana nominalizatd ocupa pozitia
de consultant medical si nu de expert aparatura medicala, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile intervenientului potrivit
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carora ,titulatura de expert aparatura medicald nu este expresia unei
profesii reglementate cum este, spre exemplu, cea de proiectant a
instalatiilor electrice sau de proiectant a instalatiilor de gaze naturale.

Fata de aceasta situatie confirmam pe aceasta cale ca dl. ... a
realizat in cadrul acestui contract activitati de proiectare referitoare la
dotarea cu echipamente medicale (inclusiv amenajarea spatiilor unde
acestea vor fi amplasate)”, precum si cele ale autoritatii contractante
conform carora ,din documentele prezentate, rezulta ca, din cadrul
colectivului de elaborare facea parte un singur expert in domeniul
medical, iar obiectivul proiectului continea componenta de echipamente
medicale; astfel, atributiile expertului aparatura medicala au fost
asimilate functiei de consultant medical, acesta din urma avand atat
atributiile expertului aparatura medicala, cat si alte atributii
suplimentare. Fata de aceste aspecte, comisia nu a considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare” si constata ca in cadrul proiectului
in cauza, dl. ... a desfasurat activitati referitoare la dotarea cu
echipamente medicale si amenajarea spatiilor corespunzatoare acestora,
activitati similare cu cele ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat si pentru care a fost nominalizat
pentru functia de expert aparatura medicala, astfel ca, indiferent de
titulatura pozitiei ocupate in cadrul proiectului, primeaza activitatile
prestate, mai ales in conditiile in care nu se face trimitere la o anumita
profesie reglementata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca activitatile desfasurate in cadrul proiectelor
prezentate sunt similare cu cele ce urmeaza a fi derulate in contractul
incheiat dupa finalizarea prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca nu este indeplinita cerinta din documentatia
de atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati
spitalicesti”, ci este o lucrare de realizare instalatii, analizand
documentele din cadrul ofertei prezentate de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca in cuprinsul proceselor verbale nr.
4690/24.02.2022 (pag. 724 din oferta tehnica), nr. 23001/03.09.2021
(pag. 729 din oferta tehnica) si nr. 5404/08.09.2022 (pag. 731 din
oferta tehnica), corespunzatoarele contractelor nr. 1, nr. 3 si nr. 4, se
mentioneaza ca pe langa proiectarea de instalatii, au fost realizate si
activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura (a fost elaborat si
un memoriu tehnic general) care include realizarea unor [ucrari de
constructie.

De asemenea, Consiliul retine ca relevante precizarile autoritatii
contractante potrivit carora ,lucrarile de tipul instalatii electrice, instalatii
alarmare si detectie incendiu, instalatii apel sora, instalatii fluide
medicale, cum sunt cele ce fac obiectul contractelor 1, 3 si 4, reprezinta
lucrari de construire, asa cum sunt ele definite de Legea 50/1991".
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca cerinta in cauza este indeplinita, motiv pentru
care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Referitor la faptul ca lucrarea ce a facut obiectul contractului 7 nu
raspunde cerintei autoritatii contractante privind ,,contracte similare faza
SF/DTAC/PT+DDE", intrucat este un contract de modificare circuite
medicale, analizdnd continutul recomandarii 6941 din data de
19.04.2022, (prezentata in propunerea tehnica la pag. 738), document
indicat de contestator, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca proiectele prezentate sa fi avut ca obiect una
dintre fazele SF/DTAC/PT+DDE si nu toate acestea.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia sunt
precizate urmatoarele: ,S.C. CLINICA POLISANO S-R.L. a derulat in
perioada 08.11.2019 - 30.12.2019 cu firma de proiectare mai sus
mentionata urmdatoarele lucrari:

m Faza Studiu de Prefezabilitate si Fezabilitate

o Etapa I:

= Relevee teren, recunoastere obiectiv,

« lIlustrarea temei de proiectare, elaborarea documentatiilor ce
prezintad solutii de arhitecturd si tehnice, estimari ale costului si
duratei executiei;

= Solutii tehnice de optimizare a costurilor privind exploatarea

cladirii.

o Etapa II:

Propunerea solutiilor de ansamblu coordonate cu conditiile
avizatorilor — Directia de Sanatate Publica Sibiu, Ministerul

Sanatatii si a prevederilor legislatiei in vigoare;

Modificare Scenariu de Securitate la Incendiu;

Elaborarea documentatiilor ce includ conceptia de realizare a

proiectului in vederea optimizarii activitatii medicatie, precum si

indeplinirea cerintelor 1.S.U. conform normelor in vigoare pe baza
cdrora se executa lucrarile de constructii, urmdarirea si controlarea
calitatii acestora

Dimensionarea spatiilor si elementelor constructive, specificarea si

justificarea solutiilor tehnice si echipamentelor, evaluarea costului

investitiei”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentului indicat de
contestator rezulta, in mod clar, ca proiectul prezentat se refera la
elaborarea documentatiei de proiectare faza prefezabilitate si
fezabilitate, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod corect,
autoritatea contractanta a luat in considerare proiectele criticate de
contestator si, in mod intemeiat, a acordat punctajul pentru acestea.
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Referitor la criticile ce privesc managerul BIM, Consiliul constata
ca acestea vizeaza decizia autoritatii contractante de a lua in considerare
Contractul nr. 3 avand ca obiect ,Documentatie pentru avizarea
lucrarilor de interventie (DALI) pentru obiectivul de investitii Conformare
Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare si Detectie Incendiu, Instalatii Apel
sora, completare Instalatie Fluide medicale la Spitalul Orasenesc Ineu"
pentru doud considerente, respectiv faptul ca, in cadrul proiectului
prezentat ca experienta, persoana nominalizatda pentru pozitia de
Manager BIM, a avut calitatea de ,Responsabil implementare BIM”,
precum si faptul ca nu este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv ,realizarea de constructii pentru unitati spitalicesti,
intrucat este o lucrare de realizare instalatii.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca asocierea declarata
castigatoare a nominalizat pentru aceasta pozitie pe d-na ..., pentru care
au fost prezentate 5 proiecte, intre care si contractul 3 - ,,Documentatie
pentru avizarea lucradrilor de interventie (DALI) pentru obiectivul de
investitii Conformare Instalatii Electrice, Instalatii Alarmare si Detectie
Incendiu, Instalatii Apel sord, completare Instalatie Fluide medicale la
Spitalul Orasenesc Ineu".

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la faptul
ca, in cadrul proiectului prezentat ca experienta, persoana nominalizata
pentru pozitia de Manager BIM, a avut calitatea de ,Responsabil
implementare BIM”, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat experienta similara si nu experienta identica.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ... potrivit carora ,potrivit cerintelor caietului
de sarcini, persoana care va ocupa pozitia de manager BIM va fi
responsabilda cu implementarea BIM. Or, asa cum precizeaza si
contestatoarea, in contractul de experienta similara prezentat expertul a
desfasurat tocmai activitati de implementare BIM, pozitia ocupata fiind
de responsabil implementare BIM".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in conditiile in care
titulatura de ,manager BIM” nu este expresia unei profesii reglementate,
prezinta importanta activitatile desfasurate, in mod concret in cadrul
proiectului prezentat, prin raportare la atributile ce urmeaza a fi
exercitate de persoana nominalizata pe aceasta pozitie in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca atat in contractul ce va fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire cat si in proiectul prezentat
in vederea demonstrarii experientei pentru acest expert, activitatile
principale sunt aceleasi, respectiv de implementare BIM, asa cum se
precizeaza, in mod concret, la pag. 16 din caietul de sarcini (Atributii -
responsabil cu implementarea BIM, a procedurilor digitale de constructie
si design, urmarirea tuturor stadiilor proiectului).
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a asimilat pozitia de ,responsabil implementare BIM” cu cea de
.manager BIM”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu este
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, respectiv , realizarea de
constructii pentru unitati spitalicesti, intrucat este o lucrare de realizare
instalatii, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul procesului verbal de
receptie nr. 01/24.02.2022, inregistrat la Primaria Oras Ineu cu nr.
4690/24.02.2022, invocat de contestator, este consemnat ca ,au fost
intocmite conform cerintelor toate documentele tehnice solicitate , asa
cum au fost solicitate.

Documentele au fost predate in doua exemplare, format scris si
desenat stampilate si verificate conform legislatiei in vigoare si in format
electronic”, fiind indicate, intre altele, urmatoarele documente:

JArhitectura — parte scrisa si desenata

1. planuri de situatie existente;

2. Planuri existente DALI + PAC;

3. Memoriu tehnic general”.

Astfel, Consiliul constata ca pe langa realizarea de instalatii, asa
cum sustine contestatorul, in cadrul proiectului in cauza au fost realizate
si activitati de proiectare pentru specialitatea arhitectura care include si
realizarea unor lucrari de constructie, fiind realizat si un memoriu tehnic
general, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator sub
acest aspect .

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a luat in considerare acest proiect la acordarea punctajului
pentru managerul BIM.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
acordat punctajul in mod corect, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, acestia exercitandu-si rolul activ in vederea clarificarii
aspectelor neclare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, nefiind creat vreun avantaj asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, relevante fiind, sub acest aspect, sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
Jreferitor la modul de evaluare al comisiei de evaluare, dorim sa
subliniem cd aceasta a solicitat clarificari tuturor participantilor la
procedura, in mod unitar, fara a favoriza vreun participant, dupa cum se
poate observa din dosarul achizitiei.

Asa cum este prevazut si in Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, actualizata, dar si in normele de aplicare a acesteia, in procesul
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de evaluare, comisia de evaluare are obligatia de a formula solicitari de
clarificari suplimentare acolo unde exista neclaritati.

Este important a preciza si faptul cd, documentele care sunt
transmise in urma solicitarilor de clarificari nu reprezinta modificare de
oferta cat timp ele vin in sustinerea/clarificarea unor informatii deja
existente in cadrul propunerii tehnice.

Caét priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, oferta
Asocierii ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconformda, si ca, subscrisa autoritate nu avea dreptul
sa solicite clarificari/completari ale ofertei, intrucat ar incalca principiul
egalitatii de tratament, crednd un avantaj ofertantului ..., rugam
Consiliul ca, in solutionarea prezentei speta, sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

in primul rénd, subscrisa, daca ar fi procedat in maniera indicata de
cdtre contestator, respectiv daca ar fi procedat la respingerea directa a
ofertei asocierii al carei lider este ..., ar fi dat dovada de o evaluare
superficiala a ofertei, incalcand, totodata, si obligatia legala de a formula
solicitari de clarificari.

Neclaritatile comisiei de evaluare, indreptateau autoritatea
contractanta sa concluzioneze in sensul necesitatii continuarii demersului
de evaluare prin formularea solicitarilor de clarificari, iar nu in sensul ca
oferta trebuia in mod automat respinsa.

Prin urmare, in contextul echivocului generat de anumite
neclaritati, autoritatii contractate, potrivit prevederilor legale, ii revenea
obligatia de a transmite solicitari de clarificari punctuale.

in lipsa efectuarii demersului indicat, autoritatea contractanta ar fi
incalcat obligatia de a verifica ofertele, obligatie prevazuta de art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, conform carora:

Art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016

"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertad atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica

Art. 134 din HG nr. 395/2016

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia."

De asemenea, Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea completarii
informatiilor/documentelor depuse initial, astfel cum reiese din cuprinsul
art. 209, conform caruia:

"(1) in cazul in care Informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
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eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completadrile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat."

Informatiile si inscrisurile prezentate de Asocierea castigatoare prin
Raspunsul la clarificari, nu modifica oferta initiala a acesteia si nici nu
pot fi interpretate ca ar aduce vreun avantaj Asocierii in raport cu ceilalti
ofertanti, incadrandu-se in ipoteza prevazuta la alineatul 1 din articolul
209 citat anterior.

Ar fi nelegald si anormala respingerea unei oferte pentru
omisiuni/neconcordante/neclaritati minore, usor de remediat, mai cu
seama daca avem in vedere faptul ca proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartindnd
autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de
continutul art. 209 din Legea nr. 98/2016. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri/omisiuni,
textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in actul normativ evocat.

Raspunsurile Asocierii indreptatesc autoritatea sa concluzioneze in
sensul indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si, cu privire la
aspectele reclamate de contestator, sa concluzioneze in sensul
necesitatii continuarii demersului de evaluare prin formularea solicitarilor
de clarificari

De asemenea, aprecierea contestatoarei, potrivit careia,
autoritatea nu avea dreptul sa solicite clarificdri, nu poate fi primita,
intrucat, decizia de respingere, respectiv de admitere a unei oferte, nu
poate fi adoptatd fara ca autoritatea sa fie in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia.

Astfel, subscrisa autoritate a procedat in mod corect si in
conformitate cu prevederile legale solicitdnd clarificari ofertantului clasat
ulterior pe primul loc, intrebarile formulate fiind intocmite si transmise
cu scopul de a lua o decizie fundamentata, fiind in posesia tuturor
informatiilor relevante, care sa reflecte intocmai situatia reala a
ofertantului, nefiind susceptibile a crea acestuia un avantaj nejustificat
prin raportare la ceilalti participanti la procedura.

Este cunoscut faptul ca, procesul de evaluare este unul complex, a
carui finalitate, respectiv adoptarea unei decizii de admitere, respectiv
de respingere, trebuie luata in baza unor informatii complete si certe, iar
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in situatia in care comisia de evaluare are neclaritati cu privire la o
oferta, are obligatia de a solicita clarificari respectivului ofertant, in
conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, citate mai
sus”.

3. Cu privire la criticile referitoare la modul subiectiv in care
autoritatea contractanta a punctat factorul de evaluare ,demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor" pentru
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte.

Referitor la conformitatea metodologiei de realizare a contractului
cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, formularul de
propunere tehnica si intreaga documentatie de atribuire.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate
cerintele impuse in Caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica.
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica speciala prevazuta in SEAP,
scanata, intr-un fisier distinct fatd de propunerea financiara. Propunerea
tehnica va fi elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire si in
conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii, dupa cum urmeaza:

1. Borderou in care va fi detaliat unde in propunerea tehnicad se

regaseste indeplinirea fiecarei cerinte din caietul de sarcini;

2. Descrierea metodologiei de lucru (conform cerintelor din Caietul

de sarcini):

metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru fazele

de proiectare solicitate;

planul de lucru, programarea esalonata in timp a serviciilor;

grafic gantt elaborat intr-un program de management proiect;

resursele umane - personal specializat in elaborarea serviciilor.

3. Descrierea serviciilor prestate de asociati, subcontractanti, daca
este cazul;

4. Lista expertilor principali ( experti cheie)

5. ,Alti experti" propusi in oferta, daca este cazul

Propunerea tehnica va contine toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, conform Formularului de Propunere tehnica atasat. Ofertele
elaborate vor respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini,
considerate cerinte minime.

Ofertantul si/sau subcontractantul trebuie sa dovedeasca faptul ca
la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile legale referitoare la
conditiile de mediu, sociale si de munca reglementate la nivel national,
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precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, sociale si de munca, se pot
obtine de la: - Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sau pe site-
ul:http://www.mmediu.ro - Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
Si Persoanelor Varstnice sau pe
siteul:http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/legislatie- Inspectia
Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Ofertantul va completa Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, sociale si de
munca. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in
numele asocierii de catre lider.

Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, daca este cazul.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art.57, alin. (1), din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata conform OUG.
nr.114/2020. Odata cu propunerea tehnica va fi depusa si declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale, care se regaseste in fisierul
Formulare. Nota:

In cuprinsul documentatiei tehnice mentionate in prezentul caiet de
sarcini, referirile la standarde nationale sau europene, standard national
de punere in aplicare a unui standard european, denumirile de marca de
fabricatie sau de comert, licenta de fabricatie, agremente tehnice
europene, standarde/ calificari profesionale, specificatii tehnice, se vor
citi insotite cu sintagma "sau echivalent”

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL prin raportare la criticile formulate de
contestator si prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca acest ofertant a respectat cerintele privind modul
de elaborare a propunerii tehnice.

Astfel, sub aspectul metodologiei de lucru, la pag. 111-317 din
propunerea tehnica este prezentata metodologia de prestarea serviciilor
de proiectare pentru fiecare activitate solicitata din cuprinsul careia
rezulta ca ofertantul in cauza a analizat si a inteles toate prevederile
caietului de sarcini, a descris in detaliu toate activitatile de proiectare, a
indicat legislatia ce va fi avuta in vedere pe parcursul realizarii
documentatiilor, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce
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urmeaza a fi aplicate in scopul indeplinirii in conditii de calitate a
contractului (pag. 183-247 din propunerea tehnica).

De asemenea, Consiliul retine ca a fost descrisa in detaliu
procedura de lucru, organizarea si responsabilitatile, incepand de la
directorul general, directorul de proiect, pana la proiectant si au fost
prezentate informatii detaliate despre planul de management propus,
care confirma intelegerea implicatiile activitatilor ce urmeaza a fi
prestate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca ,nu am regasit in propunerea tehnica a ofertantului antementionat
nicio metoda si/ sau instrument de testare recunoscut si care
demonstreaza o buna intelegere a contextului si a complexitatii
obiectului achizitiei”, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul anexei II -
Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate, se precizeaza ca ,Pentru
obtinerea unui punctaj maxim este necesara tratarea in integralitate a tuturor
elementelor detaliate mai sus, ce reflectd ca abordarea propusa se bazeaza in
mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau_instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-
cheie si vor obtine calificativul "Foarte bine" si punctajul maxim, respectiv 5
puncte”, astfel ca nu se impunea prezentarea atat a unei metodologii cat
si @ unei metode si/sau instrument, ci, pentru obtinerea punctajului, era
de interes proba faptului ca ofertantul sa trateze toate elementele
solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat, in mod detaliat, metodologia de prestare a
serviciilor, ce se intemeiaza pe dispozitiile legale ce reglementeaza
modul Tn care trebuie prestate activitatile de proiectare, ce demonstreaza
intelegerea cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, se retine ca metodologia de prestare a serviciilor a
fost elaborata prin raportare la sistemul de management al calitatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a acordat punctajul maxim, respectiv 5 puncte pentru acest
subfactor de evaluare, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile potrivit carora personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului nu a fost prezentat nominal, respectiv
expertii cheie si personalul de suport si de backstopping, Consiliul retine
ca la pag. 15 din caietul de sarcini, la punctul ,Cerinte referitoare la
personalul propus pentru realizarea obiectului contractului”, unde se
precizeaza ca ,Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
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nivelului de calitate conform cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului.

In acest sens, ofertantii au obligatia de a face dovada ca dispun de
personal calificat necesar prestarii serviciilor, prin prezentarea nominala
a fiecarui participant propus, inclusiv a autorizatiilor/atestatelor detinute
de acestia, care sa le permita prestarea pentru care au fost implicati in
echipa de proiect, dupa cum urmeaza:

A) Experti cheie

1. Sef de proiect;
Arhitect;
Manager BIM,;
Inginer structuri;
Expert radioprotectie;
Inginer atestat instalatii electrice;
Inginer atestat instalatii sanitare;
Inginer HVAC,;
9. Expert aparatura medicala;
10. Inginer fluide medicale;
11. Expert circuite medicale;

_12. Expert fizica medicala;

In vederea dovedirii experientei specifice se va completa Anexa 1.

O persoana poate fi nominalizatd pentru mai multe
specializari/functii in conditiile in care indeplineste cerintele specifice
fiecarei pozitii solicitate in documentatia de atribuire si, de asemenea,
daca va fi respectat termenul de elaborare a documentatiei tehnico
economice”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, in cuprinsul caietului de sarcini s-a facut referire la expertii
cheie.

Raportat la prevederile din caietul de sarcini, anterior mentionate,
analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca la pag. 346 este prezentata, sub forma
de tabel, lista expertilor principali (experti cheie), dupa cum urmeaza:

e A T

1. Sef de proiect - ... — angajat al ... SRL;

2. Arhitect - ... - angajat al ... SRL;

3. Manager BIM - ... - angajat al ... SRL;

4. Inginer structuri - ... - angajat al ... SRL;

5. Inginer radioprotectie - ... — Angajament - Intelligence SRL;
6. Inginer radioprotectie - ... - Angajament - Intelligence SRL;
7. Inginer atestat instalatii electrice — ... — Angajat ... SRL;

8. Inginer atestat instalatii sanitare - ... - Angajat ... SRL;

9. Inginer HVAC - - Angajat ... SRL;

10. Expert aparatura med|cala - - Angajament - ... SRL;

11. Inginer fluide medicale - ... - Angajat ... SRL;

12. Expert circuite medicale - ... - Angajament - ... SRL;
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13. Expert fizica medicala - ... - Angajament - ... SRL;

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
si lista cu ,alti experti propusi in oferta, daca este cazul”, indicandu-i pe
urmatorii:

Inginer proiectant sisteme de securitate pentru prevenirea si

combaterea incendiilor;

Inginer proiectantinstalatii utilizare gaze naturale;

Inginer proiectant sisteme de alarmare impotriva efractiei;

Inginer proiectant instalatii electrice, curenti slabi;

Verificator de proiect;

Specialist studiu geotehnic verificat AF — Inginer geolog;

Specialist studiu topografic OCPI - inginer geodez;

Specialist studiu hidrogeologic (daca este cazul);

Specialist studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme

alternative de producere a energiei din surse regenerabile;

Elaborator studiu de impact asupra sanatatii populatiei;

Specialist elaborare devize in constructii;

Specialist epidemiolog (daca este cazul), precizand ca ,Daca se va

dovedi necesar, personalul se va suplimenta cu specialistii necesari,

doar cu acordul autoritatii contractante, respectand legislatia
muncii in vigoare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare
a prezentat nominal fiecare expert cheie in parte, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la numarul expertilor alocati
pentru fiecare specialitate in parte, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire nu a fost prevazuta o asemenea cerinta, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator in
acest sens.

Cu privire la criticile referitoare la activitatile ce urmeaza a fi
derulate de fiecare asociat sau subcontractant, Consiliul retine ca fiind
relevante 1n solutionare sustinerile intervenientului, exprimate in
cuprinsul cererii de interventie, potrivit carora , subscrisa am prezentat si
acordul de subcontractare nr. 713/13.04.2022 incheiat cu Ginicon SRL si
care are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare a instalatiilor de
gaze naturale.

Informatiile prezentate de noi cu privire la resursele implicate in
executarea contractului trebuie analizate in raport cu tot continutul
propunerii tehnice iar nu doar pe sectiuni asa cum procedeaza
contestatoarea. Spre exemplu, daca in graficul Gantt sunt mentionate
resurse umane pentru fiecare activitate parte, nu se poate afirma ca
acestea nu au fost alocate pentru respectivele activitati intrucat nu se
regasesc mentionate si in alte sectiuni din oferta. in consecinta, sunt
lipsite de relevanta afirmatiile potrivit carora am fi prezentat resurse
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insuficiente deoarece sunt mentionate intr-o anumita parte a ofertei
tehnice dar nu au fost indicate si in alte sectiuni ale ofertei.

Dupa cum se poate observa in graficul Gantt, pentru activitatea de
elaborare a studiului de fezabilitate sunt nominalizati atat ingineri curenti
slabi (notiune in cadrul careia sunt cuprinse sistemele de detectare
alarmare si stingere incendii si sistemele de alarmare impotriva efractiei)
precum si ingineri gaze naturale, situatia fiind similara si in privinta
activitatilor de elaborare a DTAC si a proiectului tehnic de executie.

Ofertantii nu aveau obligatia sa faca dovada ca persoana care va
realiza activitati de proiectare a instalatiilor de detectie, alarmare si
stingere a incendiilor detine calificare pentru meseria de ,proiectant
sisteme de securitate " intrucat nu exista o asemenea cerinta in
documentatia de atribuire si, mai mult, nici macar nu exista obligatia de
nominaliza persoana care va ocupa o astfel de pozitie in cadrul
contractului.

De asemenea, inspectorul de riscuri, managerul calitatii sunt
persoane responsabile cu implementarea planului calitatii pentru
activitatile realizate de toatad asocierea. Conceptul de calitate se aplica
tuturor activitatilor contractului iar nu doar unora asa cum insinueaza
contestatoarea.

Dupa cum se poate observa, criticile contestatoarei nu reprezinta
decat o insiruire de opinii despre cum crede el ca trebuia noi sa
prezentam informatiile in cadrul ofertei. Aceste observatii pe langa faptul
ca nu se intemeiaza pe cerinte ale documentatiei de atribuire sunt
caracterizate si de un inalt grad de formalism in contextul in care, desi
contestatoarea recunoaste ca subscrisa am indicat resurse umane pentru
realizarea anumitor activitati (spre exemplu in graficul de executie)
considera totusi ca nu am fi alocat resurse suficiente pentru ca acele
resurse nu au fost nominalizate si in alta parte a ofertei”.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL a prezentat elemente relevante cu privire la alocarea
personalului alocat pentru derularea in conditii corespunzatoare a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care respinge criticile
formulate de ... SRL, formulate cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator in referire la
cerintele ce vizeaza personalul de suport si backstopping, Consiliul retine
ca la pag. 20 din caietul de sarcini, la punctul ,Personalul administrativ si
personalul suport/backstopping pentru activitatea expertilor principali in
cadrul contractului” este prevazut:,Contractantul va asigura pentru
serviciile din Contract, personal de backstopping/suport pentru prestarea
serviciilor.

Prin personal de backstopping se intelege personal de inalta
calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei de experti
implicati in derularea activitatilor”.
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Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini se face
distinctie intre ofertant si contractant, respectiv intre obligatiile ce revin
ofertantilor si contractantilor, iar cerinta privitoare la personalul suport
se refera la obligatiile ofertantului ce va fi declarat castigator, dupa ce va
semna contractul de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile furnizate de catre
asocierea al carei lider este ... SRL s-au raportat la modul in care a fost
redactata documentatia de atribuire.

Mai mult, asa cum s-a retinut anterior in motivare, autoritatea
contractanta a solicitat nominalizarea fiecarui expert doar in ceea ce
priveste expertii cheie, fara a fi facute precizari cu privire la
nominalizarea fiecarui expert non cheie ce va acorda sprijin echipei de
experti cheie in derularea contactului.

Se retine ca, in urma solicitarii de clarificari formulata de comisia
de evaluare, respectiv ,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini
"Contractantul va asigura pentru serviciile din Contract, personal de
backstopping/suport pentru prestarea serviciilor. Prin personal de backstopping
se intelege personal de inalta calificare al Contractantului care acorda sprijin
echipei de experti implicati in derularea activitatilor" si tindnd cont de faptul ca
in cadrul ofertei tehnice prezentate de dumneavoastra nu ati prezentat
personalul suport/backstopping, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
acest aspect", ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns: ,Cerinta la
care faceti referire cu privire la personalul de backstopping se referd la
personalul asigurat de contractant, nu de ofertant, asa cum sunt formulate
cerintele pentru "expertii cheie" si "alti experti".

Contractanti vom deveni daca oferta noastra va fi clasata pe
primul loc si daca, prin prezentarea documentelor justificative ale
ofertei, vom indeplini conditiile impuse de dumneavoastra. in urma
semnadrii contractului vom deveni contractanti si ne vom obliga s& prestam
servicii de proiectare conform ofertei, conform legislatiei in vigoare, cu
sustinerea personalului suport (de backstopping) din cadrul Asocierii noastre.

Chiar daca nu am prezentat in partea descriptiva a ofertei personalul
suport, va rugdm sa observati cd am avut in vedere in partea de planificare a
proiectului aportul personalului suport. (Gantt, resurse/activitati - pag. 364,
390, 395, 397, 398, 400,402,404,415.(...)", nominalizand expertii non-
cheie ce vor fi implicati in contract.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care in
cuprinsul propunerii tehnice s-a facut referire la personalul backstopping
(respectiv ,alti experti propusi in oferta” indicati la pag. 347 din
propunerea tehnica, prevazuti si in cuprinsul graficului Gantt),
prezentarea ulterior a listei cu personalul non cheie reprezinta o
corectarea a unui viciu de forma, respectiv corectarea unei omisiuni din
cadrul unui document care este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd situatia descrisd nu se
incadreaza in cele ce atrag respingerea ofertelor, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza Modul subiectiv in care Autoritatea
Contractanta a punctat factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o0
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor" asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL se face referire la urmatoarele aspecte:

orele de lucru alocate sefului de proiect, prevazute in cuprinsul

orelor lucrate de experti sunt de 50,67 ore pe saptamana, sau

29,91 ore pe zi, respectiv fiind incalcate prevederile art. 114 din

Legea 53/2003 (Codul Muncii), republicata, care stabileste ca

.durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi

48 de ore pe saptamana”;

~Conform propunerii tehnice, la paginile 364-416 este prezentat

Graficul Gantt propus de ofertant, din care reiese durata de

prestare a serviciilor de proiectare cu Start in data de 01.06.2022

(ID 2) si Finish (ID 47 - Activitatea "Predare") in data de

30.11.2022”, rezultdnd un numar de 183 zile calendaristice,

respectiv. 127 zile lucratoare, fata de 180 zile stabilite in

documentatia de atribuire pentru Faza I + Faza II, rezultdnd ca
ofertantul asocierea ... a depasit termenul de proiectare solicitat de
autoritatea contractanta, astfel incat, in conformitate cu prevederile
art. 215, alin (5) din Legea nr. 98/2016, oferta trebuia considerata
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
prezentate in documentele achizitiei, respectiv cerintele din caietul

de sarcini, paginile 3-5;

activitatea de Predare de la ID 47 din Graficul Gantt pg. 403 are

durata de zero zile si nu are alocate resurse umane si materiale,

situatia este similara si la activitatea de predare de la ID 42;

la activitatea receptie preliminara de la ID 30 exista personal

alocat, respectiv sef de proiect, insa nu este alocata o durata

anume (fiind prezentate zero zile);

desi graficul este raportat la zile lucratoare, nu au fost excluse

zilele libere si nu respecta prevederile din codul muncii prin care s-

a stabilit durata de lucru de 8 h pe zi.

Proceddnd la solutionarea criticilor formulate de contestator,
Consiliul  retine ca fiind relevante 1in solutionare sustinerile
intervenientului ... SRL din cuprinsul cererii de interventie nr.
1710/22.08.2022, finregistrata la CNSC cu nr. 41614/22.08.2022,
potrivit carora ,incepdnd cu pagina 388 din propunerea tehnicd
subscrisa am prezentat un document care nu a fost solicitat prin cerintele
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documentatiei de atribuire si deci, pentru care nu au fost stabilite reguli de
elaborare a acestuia.

(...)

Subscrisa am prezentat acest document in cadrul ofertei cu scopul de a
evidentia intr-o forma mai usor de analizat pentru ce tipuri de activitati
mentionate in cadrul graficului Gantt a fost alocata fiecare resursa
umana/tehnica mentionata in cadrul acestui grafic. Asadar, documentul la care
face referire contestatoarea nu este un document elaborat separat de noi ci
este generat automat de aplicatia Microsoft Project pe baza datelor care au
stat la baza elaborarii graficului Gantt, cu precizarea ca acest grafic a fost
elaborat cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, in cadrul graficului Gantt subscrisa am inclus activitatile care
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului, iar acestora le-am asociat resurse
(tehnice si de personal) care vor fi implicate pentru realizarea lor (a se vede
informatiile din rubrica Resource Names) indicand totodata si durata de
realizare a acestor activitati, aceasta fiind exprimata in zile.

Pe baza acestor, date aplicatia Microsoft Project elaboreaza automat un
document centralizator in care evidentiazd fiecare resursda (expert si
echipament/utilaj) indicata in grafic careia Ii asociaza toate activitatile in care
urmeaza a fi utilizata, asa cum au fost ele mentionate in grafic.

Totodata, pornind de la informatiile cu privire la durata de prestare a
activitatilor mentionata in graficul Gantt in cadrul acestui document
centralizator al resurselor este prezentat si modul in care aceste resurse sunt
implicata in timp pentru realizarea fiecarei activitati.

Pe de alta parte, in cadrul acestui document suplimentar aplicatia nu
prezinta informatiile referitoare la durata de implicare tot in zile asa cum sunt
indicate in graficul Gantt ci le converteste in ore. Or, in momentul in care a
realizat aceasta conversie, aplicatia a luat in considerare automat o durata a
muncii de 8 ore/zi pentru fiecare zi de desfasurare a activitatii in care s-a
mentionat ca expertul va fi implicat”.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele criticate de contestator
vizeaza neconcordante generate de un program transpus intr-un grafic
ce nu a fost solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, acesta fiind prezentat doar pentru a evidentia, intr-o forma mai
usor de analizat, corespondenta dintre activitatile din cadrul graficului si
resursele umane si tehnice alocate.

In ceea ce priveste supra alocarile de ore pentru anumiti experti si
faptul ca au fost prevazute activitati si in zile libere sau sarbatori legale,
Consiliul are in vedere ca aceste aspecte nu sunt de interes in conditiile
in care derularea concreta a activitatilor si timpul efectiv de lucru se
raporteaza la data emiterii ordinului de incepere a contractului precum si
la toate conditionarile tehnice ce implica alocari de personal auxiliar.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,graficul aferent oricdrei propuneri
tehnice este asezat arbitrar in timp, cerintele Autoritatii Contractante
raportdndu-se nu la date si ore concrete, ci la respectarea metodologiei, a
conditiondrilor tehnologice, a termenelor maxime admisibile si a resurselor
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necesare si obligatorii pentru prestarea serviciilor. Alte aspecte, precum data
inceperii prestarii serviciilor, nominalizarea si nivelul de implicare al

personalului auxiliar, etc. se vor lamuri ulterior semnarii contractului, graficul
urméand a fi actualizat de catre ofertantul declarat castigator, prima actualizare
fiind chiar la data ce se va stabili pentru semnarea contractului”.

Din analiza graficului Gantt prezentat de asocierea declarata
castigatoare se constata ca activitatile Fazei I incep in data de
01.06.2022 (linia 4 din grafic Studiu de oportunitate), predarea studiului
de fezabilitate se realizeaza in data de 12.08.2022 (jalonul receptie
preliminara), dupa receptionarea documentatiilor din Faza I, urmeaza
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor de construire
(01.09.2022) iar predarea proiectului se realizeaza in data de
30.09.2022, fiind respectat termenul intermediar de 30 de zile pentru
elaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea lucrarilor (PAC).

De asemenea, se retine ca elaborarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie incepe in 30.10.2022 (linia 43 din grafic), iar
predarea proiectului se realizeaza in data de 30.11.2022 (linia 47), fiind
respectat termenul maxim impus prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste continutul graficului Gantt prezentat de
asocierea declarata castigatoare, Consiliul constata ca graficul depus
respecta cerintele de elaborare stabilite prin documentatia de atribuire,
indicand, in mod detaliat, toate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate si
resursele umane si tehnice alocate.

In ceea ce priveste stabilirea numarului de ore de lucru alocat
fiecarui expert in parte, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul ofertelor
depuse, toti ofertantii s-au angajat sa respecte prevederile legale
aplicabile in domeniul relatiilor de munca.

Referitor la faptul ca in cadrul graficului sunt prevazute activitati cu
durata zero zile, sunt retinute ca fiind judicioase sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,in orice Grafic Gantt, activitdtile marcate cu
duratda "zero" si care nu au resurse alocate, se numesc activitati jalon sau
"milestone”. De asemenea, precizam faptul ca, acestea sunt inerent parte a
drumului critic (drumul cel mai lung cu durata cea mai scurta de realizarea a
activitatilor proiectului). Din categoria acestor tipuri de activitati fac parte si
cea de START sau FINISH. Concret, acestea nu necesita durata deoarece
scopul lor este doar sa marcheze un punct/moment important, acest moment
fiind acoperit de resurse de timp si materiale si umane prin activitatile
subsecvente.

In exemplul dat, pentru a realiza predarea documentatiei sunt implicati
expertii in activitatile anterioare predarii, personalul auxiliar pentru realizarea
editiei si print, iar expedierea se face cu curierul sau cu soferul, costurile
acestora fiind incluse in capitolul de cheltuieli indirecte”, rezultand ca
activitatile cu durata zero sunt momente de referinta in desfasurarea
contractului, care permit monitorizarea respectarii termenelor
intermediare si a termenului final de receptie a serviciilor de proiectare si
nu au resurse umane si tehnice alocate.
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In considerarea celor antementionate sub acest aspect, sunt
retinute si sustinerile intervenientului potrivit carora ,Aceste activitati
marcheaza inceperea sau finalizarea unor activitati, nu implica alocari de
resurse si se concretizeaza doar scriptic in documentele emise (ex: Ordin
de incepere servicii proiectare, Proces verbal de Receptie documentatii
proiectare, Proces verbal de Receptie lucrari etc), jaloanele fiind repere
in planificarea si monitorizarea contractelor, tin de managementul de
proiect si sunt incluse in softurile specializate de management de
proiect”.

Prin urmare, in conditiile in care se constata ca in evaluarea
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, comisia de evaluare a avut in vedere modul de prezentare
a obiectivelor, identificarea asteptarilor autoritatii contractante,
respectarea legislatiei si normativelor si transpunerea acestora in
continutul documentatiilor prezentate, programarea implementarii
serviciilor (grafic gantt, monitorizare/gestionare activitati), alocare de
resurse (organigrama proiectului, matricea personalului, coordonare
activitatilor, etc.) si in masura in care aceste aspecte au fost identificate
in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea in cauza, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a acordat punctajul
pentru factorul de evaluare - ,demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului”.

4 .Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei financiare
si necorelarea acesteia cu oferta tehnica depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL., Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire, respectiv atat in fisa de date a achizitiei cat si
in cuprinsul caietului de sarcini, este prevazut ca , Propunerea financiard va
cuprinde costul total al serviciului, exclusiv taxa pe valoare addugata.
Propunerea financiara va fi insotita de o anexa in care va fi defalcat pretul fara
TVA si cu TVA pe fiecare etapa si pe fiecare serviciu in parte, inclusiv
centralizatorul ofertei financiare, care se regasesc in fisierul "Formulare".

Preturile vor include, dar nu se vor limita la, toate costurile pentru:

Intocmirea tuturor fazelor conform cerintelor Autoritdtii contractante si a

legislatiei in vigoare, inclusiv toate reviziile si corectiile necesare pana la

acceptarea finala de catre Autoritatea contractanta,

Editarea si multiplicarea conform prevederilor contractului,

Costul va acoperi de asemenea orice activitate aferenta cum ar fi
colectarea de date, prospectarile, sondajele de proba sau alte activitati de
acest gen (daca este cazul).

Oferta financiara se analizeaza si se evalueaza in intregul sau, nu pe
componente, iar algoritmul de calcul aferent criteriului ,Pretul ofertei” se va
aplica la valoarea totala ofertata din propunerea financiara, prin raportare la
valoarea estimata a contractului”.

In caietul de sarcini fiind prevazut si ,Urmétoarele liste de preturi
completate corespunzator vor fi prezentate cu formularul de ofertd”, fiind
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facuta trimitere la formularul de la pagina 6 din documentul intitulat
,formulare”, anexa la formularul de oferta.

Prin urmare, Consiliul ca ofertantii aveau obligatia de a completa si
prezenta formularul de oferta (in cuprinsul caruia se impunea indicarea
in cifre si litere a valorii propunerii financiare si durata de valabilitate a
acesteia), anexa la formularul de propunere financiara (in care se
impunea indicarea pretului pentru fiecare etapa si serviciu in parte) si
formularul intitulat ,,centralizator oferta financiara” (in cuprinsul caruia se
impunea indicarea numarului de zile alocat proiectului, tariful/onorariul
pe zi si costul total pentru fiecare expert cheie in parte).

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile intervenientului potrivit carora ,in cadrul formularului
Centralizator oferta financiara, la fiecare expert in parte mentionat de
autoritatea contractanta se face urmatoarea precizare: , se va introduce
denumirea expertului si numele acestuia ". Or, dupa cum am aratat mai sus,
la pagina 15 din Caietul de sarcini s-a precizat foarte clar faptul ca

prezentarea nominala a fiecarui participant se refera doar la expertii
enumerati in continuarea cerintei, adica la expertii cheie. Rezultd pe cale de
consecinta ca si informatiile care trebuiau completate in formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru elaborarea propunerii financiare
nu se putea referi decéat la acest tip de experti”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca activitatea expertilor non cheie
este subordonata fiecarui expert cheie, pentru fiecare specialitate in
parte, sub acest aspect fiind relevante prevederile din caietul de sarcini
unde se precizeaza ,Contractantul va asigura pentru serviciile din
contract, personal de backstopping/suport pentru prestarea serviciilor.

Prin personal de backstopping se intelege personal de inalta
calificare al Contractantului care acorda sprijin echipei de experti
implicati in derularea activitatilor”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior redate,
se retine ca asocierea declarata castigatoare a prezentat urmatoarele
documente:

- formularul de propunere financiara, in cuprinsul careia a precizat
valoarea propunerii financiare in suma de 8.437.500 lei, fara TVA, pe
care s-a angajat sa o mentina pana la data de 27.12.2022;

- anexa la formularul de oferta, in cuprinsul careia a prevazut
preturile pentru fiecare etapa si serviciu prestat in parte, in conformitate
cu formularul din cuprinsul documentatiei de atribuire, totalizand
8.437.500 lei, fara TVA;

- centralizator oferta financiara, in conformitate cu formularul din
cadrul documentatiei de atribuire, in cuprinsul caruia a indicat numarul
de zile alocate pentru proiect, tariful/onorariul pe zi si costul total pentru
fiecare expert cheie in parte, acestia fiind nominalizati, asa cum s-a
procedat si in cazul anexei I, prezentata in cadrul propunerii tehnice.
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Se retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in
cauza adresa nr. 131241/24.06.2022, in cuprinsul careia a precizat ca
~Avand in vedere faptul ca oferta prezentatda de dumneavoastra reprezinta un
procent de 75,00 % din valoarea totald estimata, comisia de evaluare
considera ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
urmeaza a fi prestate, implicit lucrarile care urmeaza a fi executate, si va
solicita in conformitate cu prevederile art.210 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, urmatoarele: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat prin prezentarea de explicatii prin raportarea la
serviciile prestate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
originalitatea serviciilor propuse, respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1), respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, nivelul de salarizare al
personalului, posibilitatea in care beneficiati de un ajutor de stat, cheltuielile
indirecte, taxele, impozitele considerate obligatii legale, profitul exclusiv TVA
cat si orice alte costuri care au stat la baza elaborarii ofertei financiare. Aceste
explicatii vor fi insotite de dovezi concludente cum ar fi: documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la asociati, subcontractanti, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele
si costurile implicate in prestarea serviciului, sau orice alte informatii necesare,
care justifica pretul din oferta”.

Asocierea ... SRL- ... SRL- ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns prin
adresa nr. P1280/29.06.2022, furnizand informatii cu privire la
fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv anexa 1, in
cuprinsul careia sunt indicate preturile serviciilor furnizate de
subcontractanti, asa cum acestea au fost precizate in propunerea
tehnica, costurile cu expertii cheie, inclusiv costurile cu CAS si CAM,
costurile cu expertii non cheie, inclusiv costurile cu CAS si CAM, costurile
cu editarea documentatiilor, precum si cheltuieli indirecte si profit,
anexand oferte comerciale ale subcontractantilor declarati, precizand in
mod clar c& ,In ceea ce priveste graficul de activititi anexat Propunerii
tehnice, precizim ca am inscris zilele lucratoare, orele alocate in proiect ale
proiectantilor/specialistilor/expertilor _cu _atributiuni directe in realizarea
serviciilor de proiectare, si timpul efectiv de munca al fiecaruia dintre acestia
cu_mentiunea ca, contributia efectiva zilnica a fiecdrui membru al echipei de

proiect poate mai mica decat 8 ore (timpul zilnic normat de lucru), in functie

de responsabilitatile si ponderea in proiect a fiecarei specialitdti. De asemenea,
recizam faptul ca proiectantii/specialistii/expertii cooptati au posibilitatea de a

se implica si in alte proiecte in paralel, atita vreme cat obligatiile asumate prin
oferta depusa pentru acest proiect vor fi indeplinite corespunzator de catre
subcontractanti fata de Proiectantul General - Asocierea ..., ..., ..., ..., ... Si de
cdtre acesta fata de beneficiar, ..., in conditiile de calitate si termenele impuse
prin documentatia de atribuire si sustinute prin oferta depusd, conform
legislatiei aplicabile in vigoare”.

De asemenea, in ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea serviciilor, ofertantul in cauza a invocat volumul si diversitatea
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documentatiilor urbanistice si documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice care au
fost elaborate/intocmite de catre toti membrii asocierii (planuri
urbanistice, studii de prefezabilitate/fezabilitate, proiecte tehnice de
executie, proiecte pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor,
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii, alte documentatii),
inclusiv gradul de detaliere al acestor documentatii, fapt ce face ca
societatile din asociere sa detina, deja, o baza mare de date, informatii si
solutii tehnice constructive pe care le poate folosi, fara a mai fi nevoie sa
cheltuiasca resurse pentru colectarea/identificarea acestora, in
indeplinirea contractului de servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii.

Astfel, Consiliul constatda ca propunerea financiara prezentata de
asocierea declarata castigatoare a fost intocmita in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in concordanta cu formularele
indicate de autoritatea contractanta, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator cu privire la neconformitatea propunerii
financiare prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului in cauza, Consiliul are in vedere ca membrii
comisiei de evaluare au aplicat in mod corespunzator prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat informatii si documente pentru
fundamentarea pretului ofertat, iar raspunsul furnizat de acesta nu a
condus la modificarea ofertei ci, informatiile furnizate au clarificat
informatiile existente in oferta prezentata initial.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
intentionat sa se asigure ca asocierea in cauza a avut in vedere si
expertii non cheie, iar informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari au demonstrat ca acestia au fost luati in considerare atat in
cuprinsul propunerii tehnice, cat si in cuprinsul propunerii financiare.

Spre exemplu, Consiliul are in vedere ca in cadrul etapei de
elaborare a studiului de oportunitate, etapa prevazuta in cuprinsul
anexei la propunerea financiara, in cuprinsul graficului Gantt, la pag. 364
din propunerea tehnica, in cadrul resurselor utilizate, este prevazut:
arhitecti, hardware, personal backstopping, sef proiect si software,
aspecte ce se reflecta si in cuprinsul propunerii financiare.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea componentelor financiare pentru
fiecare etapa in parte, ci doar indicarea pretului total al fiecarei etape.

Prin urmare, Consiliul constata ca pretul de 843.750 lei, fara TVA,
corespunzatoare etapei de elaborare studiu de oportunitate (punctul 1
din anexa la formularul de propunere financiara) este alcatuit din suma
contravalorii resurselor utilizate in aceasta etapa.
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De asemenea, in ceea ce priveste pretul stabilit pentru etapa de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
contractului de executie lucrari (punctul 10 din anexa la formularul de
propunere financiara, cu o valoare de 363.867,19 lei, fara TVA), Consiliul
are in vedere ca ofertantul in cauza a precizat, in mod clar, ca expertii
nu vor lucra cate 8 ore in fiecare dintre zilele alocate unei activitati, ci
implicarea lor se poate sa fie mai mica, precum si faptul ca expertii nu
vor lucra in fiecare zi dintre cele stabilite pentru fiecare activitate in
cadrul graficului Gantt.

Sub acest aspect, sunt retinute ca relevante precizarile din
cuprinsul  manualului  Misiunile Arhitectului elaborat de Ordinul
Arhitectilor din Romania si publicat la  adresa

https://oar.archi/wp-
content/uploads/2021/02/misiunile_arhitectului_web_pdf 1462749114-
1.pdf unde, la pag. 38/50, la sectiunea ,Misiuni de baza” in etapa de
,9.Asistenta tehnica la executie”, se mentioneaza, Iintre altele,
urmatoarele:

»9.1.1. Participarea la fazele determinante

Conform prevederilor legale, la fazele de executie determinante ale
lucrarii (stabilite prin proiect, convenite contractual, si oricum anterior
inceperii constructiei), arhitectul va participa la verificarea lucrarilor, pe
santier. Vizitele se vor concentra pe obiectul fiecarei faze determinante si al
protocoalelor de validare a acesteia si nu pot fi considerate vizite de verificare
prin sondaj.

9.1.2. Supravegherea modalitatii de executare a lucrarilor

Misiunea arhitectului de a inspecta santierul va fi apreciata de la caz
la caz, in functie de capacitatile clientului si competentele executantului
lucrarii.

Incidenta vizitelor si perioada maxima pe parcursul careia ele sunt
efectuate se stabilesc a priori.

Inspectiile pe santier pot avea loc si cu ocazia sedintei de comandament,
periodic, cu ocazia verificarilor prin sondaj, sau se pot materializa prin
prezenta zilnica a arhitectului pe santier, cu scopul de a asigura intelegerea si
buna executie a proiectului.

In mod uzual\ sedintele de comandament sunt sdptdmanale, iar
la santierele de complexitate mica si medie, concomitent cu vizita
saptamanala, se pot efectua si verificari prin sondaj. (...)"

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, asocierea ... SRL
- ...SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a luat in considerare la intocmirea
propunerii financiare precizarile din cuprinsul aplicatia Microsoft Project
cu privire la durata de 8 ore a unei zile lucratoare, motiv pentru care nu
sunt retinute ca relevante in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la numarul de ore reiesit din cuprinsul graficului pentru
fiecare expert in parte, in urma calculului efectuat de acesta rezultand
valori foarte mari prin raportare la serviciile ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat ca urmare a finalizarii prezentei proceduri de
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atribuire, respectiv 131.376 ore alocate pentru asistenta tehnica, fara a
lua in calcul ca 782 de zile lucratoare nu presupun neaparat 8 h/zi de
activitate.

Sub aspectul calculului orelor pentru serviciile de asistenta tehnica,
Consiliul retine ca fiind relevante 1in solutionare sustinerile
intervenientului ... SRL potrivit carora ,/a linia 49 din grafic (Graficul Gantt
- nota Consiliului) a fost inclusa activitatea de asistenta tehnica care va fi
asigurata pe durata de 36 de luni, adica 782 de zile lucratoare. Totodata, in
rubrica Resource Names am evidentiat si expertii are vor fi implicati pentru
realizarea acestei activitati.

Mai departe, in documentul prezentat incepdnd cu pagina 388 din
propunerea tehnica aplicatia informatica a stabilit automat ca fiecare dintre
expertii nominalizati pentru a realiza aceasta activitate vor fi implicati cat 8 ore
pe zi, timp de 782 de zile lucratoare.

Acest lucru rezulta cu evidenta si din faptul cd pentru absolut toti expertii
aplicatia a alocat acelasi numar de ore pentru fiecare trimestru in care
subscrisa ne-am angajat sa asiguram activitatea de asistentd tehnica,
respectiv un total de 6.256 de ore pentru fiecare expert (aspect invocat si la
pag. 61 din contestatie). Astfel, daca impartim aceasta valoare la un numar de
8 ore dc lucru pe zi rezulta un numar de 782 de zile de lucru pe expert adica
exact perioada mentionata la linia 49 din grafic pentru asigurarea
asistentei tehnice.

Pe de alta parte, activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantul
nu se realizeaza in fiecare zi, cat opt ore pe zi, dupa cum nu se
realizeaza nici macar prin implicarea concomitenta a tuturor
resurselor indicate in grafic asa cum in mod gresit a calculat aplicatia
informatica.

in fapt, activitatea de asistenta tehnica se asigura in functie de
necesitati si nu in mod continuu, asa cum rezulta din insasi informatiile
mentionate la pag. 316 din propunerea tehnica”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca informatiile furnizate in cuprinsul
propunerii financiare prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL -
... SRL - ... SRL s-au raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
fiind  in concordanta cu cele din cuprinsul propunerii tehnice, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Avand in vedere ca majoritatea sustinerilor contestatorului din
cuprinsul documentelor prezentate in sustinerea contestatiei reprezinta
aprecieri proprii vizavi de modul in care a inteles prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul a procedat la sintetizarea acestora,
in raport de legatura lor logica si le-a examinat in mod grupat, relevante
sub acest aspect fiind retinute prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod
Procedura Civila care fac referire expresa la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au stabilit caracterul admisibil al ofertei prezentate
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, evaluarea
acesteia realizandu-se prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
respectiv. cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In atari conditii, Consiliul constatda ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale
intermediare de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de
atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit raportului procedurii
nr. 151500/21.07.2022.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor formulate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L., Consiliul va proceda la admiterea acesteia, in conditiile
respingerii, ca nefondate, a contestatiei formulate de ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie cu nr. 1710/22.08.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41614/22.08.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ..., In
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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