Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:....

Prin contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , «.., COd
unic de inregistrare ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, consemnat in Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024 publicat
in data de 22.03.2024, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
alimente diverse” - in referire la loturile 11, 12 si 17, cod CPV 15000000-8,
de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024 si a procesului
verbal nr. 8201/05.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,

si obligarea autoritatii contractanta:

-sa refaca clasamentul final al ofertantilor, cu respectarea prevederilor
legale, cu includerea ofertei contestatorului cu punctajele corecte,

-sa constate ca ofertantul .......... SRL nu a indeplinit la data depunerii
ofertei, 08.02.2024 conditiile legale pentru comercializarea de alimente,
deoarece nu a facut dovada ca detine sub nicio forma (proprietate, asociere,
inchiriere etc.) un spatiu de depozitare alimente autorizat sanitar-veterinar si
nu a dovedit ca detine sub nicio forma (proprietate, asociere, inchiriere etc.)
un mijloc de transport produse congelate,

-sa aplice prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 care
prevad obligativitatea autoritatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru a oricarui operator
economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
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motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate, dat fiind faptul ca .......... SRL a invocat pentru
justificarea criteriilor de departajare a ofertei tehnice un producator care nu
fabrica produsele pe care .......... SRL a precizat ca le produce (legume
congelate).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in referire la
loturile 11, 12 si 17, invederand urmatoarele:

Pentru lotul 11 - pasta de tomate:

Contestatorul sustine ca a ofertat produsul pasta de tomate AMATA -
24%, avand 800 gr./buc., oferta superioara prevederilor caietului de sarcini
prin care s-a solicitat un produs cu masa de 720 gr./buc. minim, pretul fiind
stabilit per bucatda. Contestatorul precizeaza ca a ofertat un produs cu
caracteristici superioare (gramaj mai mare) prevederilor caietului de sarcini la
un pret total de 87.000 lei fara TVA (ceea ce ar clasa oferta sa pe locul 1 in
cadrul clasamentului ofertelor financiare). Intrucat pretul a fost calculat pe
bucata, inseamna ca autoritatea contractanta primea pentru un pret mai mic
o cantitate mai mare de produs fata de oferta declarata castigatoare facuta
de - ..oonneen.

Se apreciaza ca Autoritatea contractanta a decis in mod abuziv si
nelegal, sa descalifice oferta contestatorului din faza de evaluare tehnica
datorita gramajului superior aferent unitatii de masura solicitate prin caietul
de sarcini, incalcand astfel prevederea art. 133, alin. (2) din HG 395/2016
care stipuleaza faptul ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Pentru lot 12 - fasole pastai congelate, respectiv lotul 17 - zarzavat
congelat,

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a acceptat ca
ofertant calificat in faza de evaluare financiara si a declarat castigator
pe ....cee... SRL, ofertant care nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind comercializarea produselor alimentare congelate astfel:

.......... S.R.L. nu a facut dovada ca detine sub nicio forma (proprietate,
asociere, inchiriere etc.) un spatiu de depozitare alimente de nicio natura, cu
atat mai mult un spatiu pentru produse congelate, autorizat sanitar-veterinar.
Ofertantul a depus o factura privind achitarea taxei la DSV ......... prin care a
incercat sa demonstreze ca face demersuri in scopul obtinerii autorizatiei
sanitar-veterinare pentru comercializare de alimente, ori achitarea taxei de
verificare (factura fiscala) nu echivaleaza cu obtinerea autorizatiei.

Mai mult de atat, factura prezentata de .......... SRL este ulterioara datei
de 08.02.2024, data limita pentru depunerea ofertelor si indeplinirea
conditiilor de calificare. La data de 08.02.2024, .......... SRL nu reprezenta o

societate calificata sa comercializeze produse alimentare sub nicio forma, cu
atat mai putin alimente cu regim termic special - congelate.
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De asemenea, ofertantul .......... SRL nu a facut dovada ca detine sub
nici o forma (proprietate, asociere, inchiriere etc.) un mijloc de transport
pentru produse congelate, cu regim de temperatura -180C autorizat sanitar-
veterinar, la momentul depunerii ofertei, respectiv 08.02.2024. Acesta a
prezentat o autorizatie sanitar-veterinara pentru un mijloc de transport
produse refrigerate, cu regim de temperatura +40C - +80C, care este cu
totul altceva, respectiv un mijloc de transport pentru produse fara regim
termic.

Pe de alta parte, ofertantul .......... SRL a justificat indeplinirea lantului
de distributie pentru produse congelate de origine vegetala prezentdnd un
contract incheiat cu .......... , contract incomplet, deoarece lipseste anexa

privind produsele care fac obiectul contractului (conform prevederilor din
contract, producatorul se obliga sa livreze produsele din anexa care face parte
integranta din contract). Ofertantul .......... SRL nici nu a prezentat autorizatia
sanitar-veterinara detinuta de colaboratorul .......... prin care acesta este
autorizat sa produca sau sa depoziteze legume congelate, in scopul
demonstrarii calitatii de producator a ...........

Avand in vedere omisiunile din dosarul procedurii mai sus mentionate,
contestatorul sustine ca a manifestat putin mai multa diligenta decat
autoritatea contractanta si a cautat producatorul ...........

Accesand site-ul societatii .......... , ofertantul a constatat ca aceasta
societate are drept obiect de activitate produsele semipreparate si ready-meal
(mancare gata preparata), si nicidecum legume congelate.

In cadrul site-ului mentionat se regasesc si certificat nr. 477735 IFS V7,

pentru .......... SA, avand sfera de aplicabilitate carne rosie si alba, carne de
pasare si produse din carne, produse combinate, respectiv certificat ISO
9001:2015, unde se mentioneaza ca domeniu de activitate a .......... SA:

productie si vanzare semipreparate si preparate culinare din carne, vegetale
si branza panetata.

Contestatorul observa ca .......... nu produce si nu comercializeaza
legume, mixuri de legume si fructe, ca si materie prima pentru prepararea
hranei, asa cum a declarat ofertantul .......... SRL. Este evident pentru
contestator ca ofertantul .......... SRL a prezentat o informatie falsa, in scopul
inducerii in eroare a autoritatii contractante, fapta sanctionata de art. 6 din
Lega nr. 363/21.12.2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, care la alin. (1)
defineste ca ,O practica comerciala este consideratd ca fiind actiune
inselatoare daca aceasta contine informatii false sau, in orice situatie, inclusiv
in prezentarea generald, induce in eroare sau este susceptibila sa induca in
eroare consumatorul mediu, astfel incat, in ambele ipoteze, fie il determina,
fie este susceptibila a-I determina pe consumator sa ia o decizie de
tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o (...) in raport cu unul sau mai
multe dintre urmdatoarele elemente: a) existenta sau natura produsului.”

Se retine ca cele prezentate de contestator dovedesc clar ca
ofertantul .......... SRL a ofertat in cadrul procedurii, legume congelate si
zarzavat congelat avand marca .......... , produse care nu exista.

Pentru lotul 17 - zarzavat congelat:

Contestatorul arata ca in cadrul etapei de punctare a ofertei tehnice,
autoritatea contractanta a produs o eroare grosolana, care, daca este
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corectata va modifica punctajul final al ofertei sale privind criteriul tehnic la
50 de puncte, devenind astfel lider de clasament pe tehnic si lider de punctaj
tehnic+financiar: 50+39.49 = 89.49 (peste 85.08 cat are primul clasat
e ....), respectiv:

In rubrica privind justificarea comisiei de evaluare, lotul 17 - zarzavat
congelat a fost punctat cu 30 de puncte pentru factorul privind regiunea de
dezvoltare in care are loc cel putin o etapa a productiei, insa in transcriere,
punctajul a devenit 15 puncte.

Se mentioneaza ca produsele ofertate de contestator pentru lotul 12 -
fasole pastai congelate, pentru lotul 19 - mazare congelata si pentru lotul 17 -
zarzavat congelat sunt produse din zona Bacdu, care se afla in regiunea de
dezvoltare nord-est. In conditiile in care contestatorul a ofertat in cadrul
tuturor celor 3 loturi produsele aceluiasi producator, respectiv .......... SA, cu
punct de lucru si depozit frigorific pentru fructe si legume in mun. Bacau, jud.
Bacau (pentru care a prezentat autorizatiile) pentru loturile 12 si 19 a primit
cate 50 de puncte iar pentru lotul 17 a primit numai 35 de puncte.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a comis o eroare
grava atunci cand ofertei sale pentru lotul 17 - zarzavat congelat i-a acordat
numai 15 puncte considerdand ca producatorul se afla in regiunea de
dezvoltare sud-muntenia, fapt ce a condus la depunctarea nejustificata a
ofertei sale.

In schimb, .......... SRL, ofertantul castigator, a primit pentru lotul 17 -
zarzavat congelat "produs" de .......... , jud. Bacau, care se afla in regiunea de
dezvoltare nord-est, 50 de puncte.

Considera petentul ca ofertantul .......... S.R.L a fost favorizat in mod
intentionat in detrimentul sau deoarece, la punctarea ofertei sale, mun. Bacau
din jud. Bacau se afla in regiunea de dezvoltare nord-est, iar, la punctarea
ofertei contestatorului, mun. Bacau din jud. Bacau se afla in regiunea de
dezvoltare sud-muntenia.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

......... SRL a depus propunere tehnica pentru produsul pasta de tomate
ambalat 0.720 kg (lot 11), pentru care ulterior s-a solicitat clarificarea nr.
7043/22.02.2024. Contestatoarea ataseaza la raspunsul la clarificari (nr.
7563/26.02.2024) fisa tehnica pentru produsul concentrat de rosii in cutie
-800 gr.28/30%, fisa tehnica din care rezulta ca produsul ofertat era ambalat
in cutie de tabla iar cerinta tehnica din caietul de sarcini era aceea ca
produsul sa fie ambalat in borcan. Conform definitiei date de Dictionarul
explicativ al limbii romane prin subsrtantivul "borcan" se intelege Vas
(cilindric) de sticla (sau de lut, de faianta etc.), fara toarta, larg la gura si cu
marginile usor rasfrante, folosit pentru pastrarea conservelor, a preparatelor
farmaceutice etc. Definitia pentru cuvantul cutie este aceea obiect de lemn,
de metal, de carton etc. in forma de cub, de paralelipiped etc., gol in interior,
in care se pastreaza sau care protejeaza diverse lucruri. De altfel, intelesul
dat celor doua recipiente este foarte facil, fiind insusit in primii ani de viata a
oricarei persoane. A extinde in mod artificial intelesul unor cuvine ar fi
incorect si ar conduce la distorsionarea procedurilor.
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Ofertantul care a fost desemnat castigator .......... a prezentat fisa
tehnica a produsului pasta de tomate 28% din care rezulta fara putere de
tagada ca produsul este ambalat asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini in
borcan e capacitate 720 g.

In consecinta operatorul economic ......... SRL a fost descalificat pentru
ca In mod obiectiv aceasta nu a respectat cerintele tehnice din caietul de
sarcini motiv pentru care comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si art. 134 alin (5) si alin. (6) din HG
395/2016 potrivit caruia "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit alin (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta va fi considerata inacceptabila".

Analizand ofertele celor doi operatori economici pentru lotul 12 -fasole
pastai congelate si lotul 17 - zarzavat congelat, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

......... SRL nu are spatiu de depozitare de la punctul de lucru din

Municipiul ......... , b-dul ..... , asa cum pretinde, fiind expirata dovada de sediu
de la 01.11.2018 conform Cerificatului constatator ORC nr.
300937/06.03.2024. De asemenea, nu face dovada ca .......... SRL este

producator asa cum este definit la punctul 28 din Anexa la Legea 296/2004.
Actul normativ enuntat defineste:

28.producator:

a) operatorul economic care fabricd un produs finit sau o componenta
a unui produs;

b)  operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de véanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h)  distribuitorul  produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat,

i) distribuitorul  produsului, in cazul in care importatorul nu poate
fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
Zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.

Contestatorul ......... SRL a facut referire in contestatie la o definitie
data in Legea 44/2003, lege care se refera la aprobarea Ordonantei de
urgenta 95/2002 privind industria de aparare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ......... SRL a depus o declaratie
insotita de extrase de pe internet care, in opinia Autoritatii nu sunt acte
doveditoare ale situatiei de producator.

In ceea ce priveste contestarea faptului ca .......... SRL nu detine
autorizatie de transport, autoritatea contractanta precizeaza ca isi insuseste
critica constatand ca aceasta a depus doar o chitanta DSV in vederea
autorizarii care nu echivaleaza cu autorizatia in sine. In acelasi timp,
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Autoritatea invedereaza faptul ca .......... SRL a depus documente din care
rezulta ca EOROPROD SA este producator de preparate din carne, vegetale si
branza panetata.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca pentru loturile 12 si
17, urmeaza a fi descalificati ambii operatori economici si declararea
castigatoare a operatorului economic de pe locul imediat urmator care
indeplineste conditiile din caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, invederand
urmatoarele:

Contestatorul solicita CNSC sa elimine din cadrul dosarului punctul de
vedere al autoritdtii contractante fiind tardiv formulat, deoarece acesta
trebuia formulat, conform art. 18 (1) din Legea 101/2016 ,In termen de 5
zZi/e de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei”, cu aplicarea art. 18 (3) din Lege: ,Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel".

Astfel, comunicarea contestatiei s-a facut concomitent si catre CNSC, si
catre autoritatea contractanta in data de 29.03.2024, la ora 11.10, la adresa
de email folosita de institutie in mod curent (inclusiv la transmiterea
raspunsului). Contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de 29.03.2024.

De altfel, prevederile articolul 9 alin. (1) din Legea 101/2016 ofera
autoritatilor contractante posibilitatea remedierilor, ,in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate,contestat or ului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor". Contestatorul
sustine ca Institutul de Psihiatrie Socola nu a respectat niciunul dintre aceste
termene, ceea ce face ca eventuala reevaluare tehnica sa fie lovita de nulitate
pentru nerespectarea prevederilor legale.

Ceea ce a facut autoritatea contractanta constituie reevaluare tehnica.
Considera petentul ca prin luarea acestor masuri dupa depunerea contestatiei
autoritatea contractanta a cdutat sa anuleze autoritatea si competenta
Consiljului de a solutiona contestatia aga cum a fost ea formulata.

In ceea ce priveste criticile aduse prin punctul de vedere depus tardiv,
contestatorul arata ca, in cadrul raspunsului din data de 26.02.2024, a depus
mai multe documente printre care:

- autorizatie sanilar-veterinara nr. 1753/09.09.2021 pentru depozitul de
produse congelate apartinand ...., deoarece lotul era pentru produse
congelate. In aceasta situatie este irelevant statutul depozitului ......... SRL
din Municipiul ...., intrucat acesta nu este depozit pentru produse conglate.

- la dosarul procedurii (daca ar fi fost transmis) ......... se regaseste
factura fiscala seria FAAQ_11415787 din data de 05.02.2024, eliberata de
catre .......... SA catre ......... SRL, care are aplicata stampila ovala - specifica
ambalatorilor care sunt autorizati sanitar-veterinar sa ambaleze si sa
realizeze schimburi intercomunitare cu produse alimentare.
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Fata de sustinerea autoritatii contractante ca ......... SRL ,nu face
dovada ca .......... SA este producator", contestatorul face precizarile
urmatoare:

- in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
26.04.2024 a prezentat Certificatele de Marca nr. M 2008/07448 si M
2009/03091, documente publice aflate in Registrul de marci OSIM, care
dovedesc faptul ca marca .......... apartine titularului .......... SA, aceasta fiind
sigura societate care poate folosi marca .......... pe produse, ceea ce este in
concordanta cu definitia enuntata chiar de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

- este hilara si ilogica sustierea autoritatii contractante cum ca nu are
competentele sa inteleaga toate ,extrasele de pe internet" (nici macar
extrasele OSIM), deoarece documentele prezentate sunt documente de
interes public emise si postate de catre autoritati ale statului pentru a putea fi
accesate de persoanele interesate, avaand putere probatorie.

Contestatorul atrage atentia autoritatii contractante asupra fapului ca
legislatia privind achizitiile publice permite ofertantilor sa demonstreze modul
in care indeplinesc conditiile din documentatia de atribuire cu orice
documente pe care le considera edificatoare, iar autoritatea contractanta nu
are competentele sa conteste informatii publice ale unor institutii de stat cu
rol in certificare si monitorizare (ca exemplu Registrul de Marci care este
public la adresa de internet a OSIM).

Contestatorul solicita CNSC sa constate in mod explicit nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 18 (2) din Legea 101/2016:
LAutoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale
sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre
contestator si orice documente considerate edificatoare"”, termen pe care
autoritatea contractanta il tergiverseaza in scopul eludarii prevederilor legale
privind achizitiile publice si a impiedicarii solutionarii contestatiei de catre
organele abilitate legal - CNSC. Se mentioneaza ca in toata aceasta perioada,
autoritatea contractanta realizeaza achizitii directe pentru produsele in
discutie de la alt ofertant in procedura, ofertant pe care de altfel I-a si numit
,castigator" in contextul descalificarii din procedura a contestatorului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ........... , in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare alimente diverse” — 23 loturi, cod CPV 15000000-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024, s-a consemnat depunerea
a 19 oferte, astfel:
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-pentru lotul 11, s-a consemnat respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma si desemnarea ofertei depusa de .......... SRL castigatoare, cu un
punctaj total de 90 puncte si o propunere financiara de 94.800 lei fara TVA;

-pentru lotul 12, s-a consemnat admisibilitatea a 7 oferte, printre care
si a contestatorului, aceasta clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj total de
84,47 puncte si o propunere financiara de 116.640 lei fara TVA; oferta depusa
de .......... SRL a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj total de 90
puncte si o propunere financiara de 100.512 lei fara TVA;

-pentru lotul 17, s-a consemnat admisibilitatea a 7 oferte, printre care si
a contestatorului, aceasta clasandu-se pe locul 4, cu un punctaj total de
74,49 puncte si o propunere financiara de 37.440 lei fara TVA; oferta depusa
de .......... SRL a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj total de 85,08
puncte si o propunere financiara de 42.144 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 10958/21.03.2024, in ceea ce priveste loturile 11, 12 si
17, coeiiins SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

In ceea ce priveste criticile privind lotul 11, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini pentru produsul pasta de tomate
ambalat 0.720 kg (lot 11) a fost solicitat ca produsul sa fie ambalat in
borcan.

......... SRL a depus propunere tehnica pentru produsul pasta de tomate
ambalat 0.720 kg (lot 11), pentru care ulterior s-a solicitat clarificarea nr.
7043/22.02.2024.

La aceasta clarificare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
7563/26.02.2024, raspuns la care a atasat fisa tehnica pentru produsul
concentrat de rosii in cutie -800 gr.28/30%, fisa tehnica din care rezulta ca
produsul ofertat era ambalat in cutie de tabla si nu in borcan, asa cum a fost
prevazuta cerinta din caietul de sarcini.

Prin urmare, oferta contestatorului a fost respinsa, potrivit dispozitiilor
art.137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, decizie apreciata de Consiliu ca fiind
legala.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/neldmuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intdmplat.
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Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta pentru lotul 11 cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Referitor la criticile contestatorului ......... SRL privind lotul 12 (fasole
pastai congelate), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024, pentru lotul 12, s-a consemnat
admisibilitatea a 7 oferte, printre care si a contestatorului, aceasta clasandu-
se pe locul 2, cu un punctaj total de 84,47 puncte si o propunere financiara
de 116.640 lei fara TVA; oferta depusa de .......... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj total de 90 puncte si o propunere financiara de
100.512 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis Consiliului, mentioneaza faptul ca ,,.......... SRL nu
detine autorizatie de transport si precizeaza ca isi insuseste critica constatand
ca aceasta a depus doar o chitanta DSV in vederea autorizarii care nu
echivaleaza cu autorizatia in sine”, achiesand fin fapt la aceste critici ale
contestatorului. In aceste conditii Consiliul constata ca oferta .......... SRL
depusa pentru lotul 12 nu poate fi apreciata ca fiind admisibila si, cu atat mai
mult, castigatoare la acest lot.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante continute de
punctul de vedere, referitoare la inadmisibilitatea ofertei ......... SRL depusa
pentru lotul 12, Consiliul nu le apreciaza ca fiind intemeiate, din moment ce in
Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024, pentru lotul 12 s-a consemnat
admisibilitatea acestei oferte si situarea sa pe locul 2 in clasamentul ofertelor,
aspecte necontestate la acest moment. Invocarea unor motive de respingere
a ofertei, ulterior finalizarii evaluarii si emiterii raportului procedurii si doar
dupa depunerea unei contestatii de catre ofertantul pentru care se
,descopera” motive de inacceptabilitate/neconformitate nu poate fi retinuta ca
fiind temeinica si legala de catre Consiliu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta urmeaza
sa revalueze oferta .......... SRL depusa pentru lotul 12 in sensul respingerii
acesteia, conform criticilor contestatorului, la care autoritatea a achiesat, si sa
desemneze oferta castigatoare dintre celelate oferte admisibile ramase in
competitie.

Referitor la criticile contestatorului ......... SRL privind lotul 17 (zarzavat
congelat), Consiliul retine urmatoarele:

Si in privinta acestui lot, Consiliul observa faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis, mentioneaza faptul ca ,,..........
SRL nu detine autorizatie de transport si precizeaza ca Isi insuseste critica
constatand ca aceasta a depus doar o chitanta DSV in vederea autorizarii
care nu echivaleaza cu autorizatia in sine”, achiesand in fapt la aceste critici
ale contestatorului. In aceste conditii Consiliul constata ca oferta .......... SRL
depusa pentru lotul 17 nu poate fi apreciata ca fiind admisibila si, cu atat mai
mult, castigatoare la acest lot.

In mod similar, alegatiile autoritatii contractante continute in punctul de
vedere, referitoare la inadmisibilitatea ofertei ......... SRL depusa pentru lotul
17, nu pot fi apreciate ca fiind intemeiate de Consiliu, din moment ce in
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Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024, pentru lotul 17, s-a consemnat
admisibilitatea acestei oferte, aspecte necontestate la acest moment.
Invocarea unor motive de respingere a ofertei, ulterior finalizarii evaluarii si
emiterii raportului procedurii si doar dupa depunerea unei contestatii de catre
ofertantul pentru care se ~descopera” motive de
inacceptabilitate/neconformitate nu poate fi retinuta ca fiind temeinica si
legald de catre Consiliu.

In acelasi timp, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare referitoare la criticile contestatorului privind
modalitatea de punctare la factorul tehnic o ofertei depuse la lotul 17.

Contestatorul mentioneaza ca, ,in rubrica privind justificarea comisiei de
evaluare, lotul 17 - zarzavat congelat a fost punctat cu 30 de puncte pentru
factorul privind regiunea de dezvoltare in care are loc cel putin o etapa a
productiei, insa in transcriere, punctajul a devenit 15 puncte”.

De asemenea acesta mai mentioneaza ca produsele ofertate de
contestator pentru lotul 12 - fasole pastai congelate, pentru lotul 19 - mazare
congelata si pentru lotul 17 - zarzavat congelat sunt produse din zona Bacau,
care se afla in regiunea de dezvoltare nord-est. In conditiile in care
contestatorul a ofertat in cadrul tuturor celor 3 loturi produsele aceluiasi
producator, respectiv .......... SA, cu punct de lucru si depozit frigorific pentru
fructe si legume in mun. Bacau, jud. Bacdau (pentru care a prezentat
autorizatiile) pentru loturile 12 si 19 a primit cate 50 de puncte iar pentru
lotul 17 a primit numai 35 de puncte.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta urmeaza sa
revalueze oferta ......... SRL depusa pentru lotul 17, in sensul solicitat de
contestator, respectiv sa verifice si sa corecteze eroarea de punctare la
factorul tehnic mentionat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea deciziilor de desemnare castigatoare a ofertei .......... SRL la loturile
12 si 17, anularea Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia in partea care priveste lotul 12 si lotul 17,
precum si continuarea procedurii prin revaluarea ofertelor .......... SRL
] I SRL depuse la aceste loturi potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea
ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile depuse la loturile 12 si 17,
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului referitoare la lotul 11.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea

nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea deciziilor de desemnare castigatoare a ofertei ..........
SRL la loturile 12 si 17, anularea Raportul procedurii nr. 10958/21.03.2024 si
a comunicarilor subsecvente acestuia in partea care priveste lotul 12 si lotul
17.

Dispune continuarea procedurii prin revaluarea ofertelor .......... SRL
] SRL depuse la aceste loturi, potrivit motivarii si, ulterior, stabilirea
ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile depuse la loturile 12 si 17,
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate criticile contestatorului referitoare la lotul 11.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 11 din 11



