In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.08.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 37515/06.06.2025,

formulata de catre Asocierea ... — ..., prin liderul Asocierii ..., cu sediul in
.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,

reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 3827/29.05.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie publica de
lucrari «Reabilitare si modernizare strazi in ..., ...» finantat prin
programul national de investitii «...»”, cod CPV 45233000-9 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../15.04.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea raportul procedurii nr. 3827/29.05.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta depusa de contestatoare este admisibila,
insa inapta a obtine punctaj maxim si a declarat, in mod eronat, drept
admisibila oferta depusa de ..., care este, in fapt, neconforma, precum si
anularea celorlalte acte subsecvente;

2. In principal, permiterea accesului ... la dosarul achizitiei, in mod
nerestrictionat, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016 si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul, in mod
nerestrictionat, la intreg dosarul achizitiei;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de contestatoare si a ofertei depuse de ... si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii
98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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Prin cererea de interventie nr. 465/17.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40361/18.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea, in tot a contestatiei formulata de ..., ca

nefondata si in consecinta: respingerea solicitarii contestatoarei

privind anularea, in parte, a raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si a celorlalte acte subsecvente;
respingerea solicitarii contestatoarei privind permiterea accesului la
oferta sa; respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la

reevaluarea ofertei ...; mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a

tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 37515/06.06.2025,
societatea ... prezinta aspecte cu privire la interesul sau.

. invoca si reda art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, subliniind
ca interesul legitim al societatii sale in formularea contestatiei este
reprezentat de posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in
conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca
autoritatea contractanta a clasat pe locul II, in mod nelegal oferta sa si a
desemnat drept castigatoare oferta ..., care in fapt este neconforma.

Ori, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ofertei

depusa de ... i se cuvenea punctaj maxim, iar oferta depusa de ... este
neconforma, motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata a o
respinge.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
accesul la dosarul cauzei si cu privire la confidentialitatea ofertei
concurente.

prezinta argumente in sustinerea nelegalitatii raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor:

A. in privinta modalitatii de punctare a ofertei sale, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:
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Astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a acordat ofertei pe care a depus-o, pentru Factorul de
evaluare denumit ,,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor (PGA)” doar 5 puncte, desi, punctajul care i se cuvenea pentru
acest factor de evaluare este de 15 puncte.

In cele ce urmeaza, ... reda factorul de evaluare din fisa de date a
achizitiei, respectiv modalitatea de evaluare din caietul de sarcini,
aratand ca aprecierea expertului asupra ofertei sale este eronata,
depunctarea in acest mod fiind o masura excesiva, disproportionata,
urmare a unei analize subiective si superficiale a informatiilor care se
regasesc in oferta sa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Graficul care se regaseste
incepand cu pagina 642 a ofertei sale reflecta toate activitatile principale,
acestea fiind incluse in calendar, iar acestea sunt detaliate in
subiectivitati, iar planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat.

Apoi, ... mentioneaza ca activitatile sunt corelate logic si cronologic,
fiind respectate intocmai normativele profesionale incidente. In cadrul
planificarii nu exista sincope, acesta fiind perfect adaptat prin raportare
la metodologia pe care a propus-o.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca graficul din oferta sa
reflecta durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor, fiind exprimat
numarul de zile aferent fiecarei activitati. Mai mult decéat atat, ... a inclus
in grafic inclusiv o rubrica cu personalul alocat fiecarei activitati si sub
activitati, numarul de ore, numarul de utilaje si numarul de ore utilaj,
sens in care indeplinirea cerintei poate fi verificata in mod facil.

In cele ce urmeaza, ... invedereaza urmatoarele:

- jaloanele sunt identificate in mod corespunzator, fiind fixate
tocmai prin raportare la rezultatele solicitate prin caietul de sarcini;

- planul de lucru pe care |-a propus poate fi usor inteles, reflectand
intocmai modalitatea de lucru propusa;

- resursele propuse sunt optimizate, aspect care reiese din graficul
pe care |-a prezentat, dar si din planul de lucru efectiv, fiind explicate, in
mod detaliat toate activitatile.

- Drumul critic este prezentat in graficul pe care I-a depus in cadrul
ofertei, fiind corelat cu activitatile propuse.

Asadar, contestatoarea nu intelege cum anume a concluzionat
expertul ca pentru acest sub-factor oferta sa ar trebui punctata cu minim
de puncte, respectiv 5.

. considera ca decizia autoritatii contractante de a acorda ofertei
pe care a depus-o0 punctaj minim pentru acest factor de evaluare nu este
motivata. Din concluzia expertului nu rezulta deloc ce anume i se
reproseaza si care anume sunt lipsurile care au condus la depunctarea

Pagina 3 din 44



ofertei, nefiind indicate in concret motivele in fapt, avand in vedere ca
este de esenta dreptului administrativ asigurarea cerintei motivarii
pentru ca acesta reprezinta o punere in executarea a legii.

Asadar, mentiunile privind motivarea in fapt in raportul procedurii a
motivelor concrete care au condus la depunctarea ofertei sunt mentiuni
obligatorii, caracterul obligatoriu rezultand, pe de o parte, din tonul
imperativ al reglementarii, iar, pe de alta parte, din principiul potrivit
caruia motivarea este o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Asadar,
motivarea este o formalitate substantiala, a carei absenta sau
insuficienta antreneaza invaliditatea actului. O motivare insuficienta sau
gresita este considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actului
administrativ, iar aceasta atrage nulitatea sau nevalabilitatea lui, cum
este cazul in speta, in conditiile in care nu se indica in concret motivele
care au condus la depunctare si nici nu se indica elementele pe care
expertul le-a apreciat a fi nemultumitoare. Sub aspectul motivarii in
drept, aceasta lipseste cu desavarsire.

Mentiunile cu caracter atat de general nu satisfac imperativul unei
juste si complete motivari a actului administrativ, aspect care genereaza
consecinte legate, pe de o parte, de imposibilitatea societatii ... de a
apara oferta pe care a depus-o din punct de vedere al elementelor sale
componente si, pe de ala parte, impiedica Consiliul si, in egala masura,
instanta de judecata in efectuarea controlului legalitatii actului
administrativ.

Contestatoarea mentioneaza ca motivarea unui act administrativ
trebuie sa fie redata, in mod complet, in finsusi continutul actului
administrativ, insa in speta o astfel de motivare nu poate fi identificata.

Fata de acest aspect, ... apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
pe care a depus-o cu constatarea caracterului adecvat al activitatilor,
prin raportare la durata dar si la celelalte elemente prevazute in factorul
de evaluare, cu constatarea caracterului complex al informatiilor din
oferta pe care a depus-o si, in consecinta, cu acordarea a 15 puncte.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire |la
neconformitatea ofertei depuse de ...:

Autoritatea contractanta a evaluat, in mod superficial, aceasta
oferta, trecand peste vicii care ar fi trebuit sa atraga respingerea
acesteia ca neconforma.

Contestatoarea se intreaba cum anume acest ofertant a carui
oferta este neconforma si care a propus un pret in cuantum de 99,99 %
din valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost desemnat
castigator.

Societatea ... opineaza ca, in mod evident, depunctarea
tendentioasa a ofertei sale a reprezentat doar un pas din planul ticluit de

Pagina 4 din 44



autoritatea contractanta de a atribui contractul ofertantului sau preferat.
Chiar si faptul de a oferta 99,99 % din valoarea estimata a procedurii de
atribuire nu poate conduce decat la concluzia ca planurile erau de
dinainte stabilite, iar orice alta oferta s-ar fi depus, trebuia eliminata sau
depunctata in mod artificial.

Or, tocmai dorinta de a ascunde viciile acestei oferte a stat |la baza
nelegalei decizii a autoritatii contractante de a-i refuza accesul la dosarul
achizitiei, blocand astfel orice posibilitate a contestatoarei de a ataca, in
mod real oferta preferatului. Practic, diferenta dintre oferta depusa de ...
si valoarea estimata a procedurii de atribuire este de doar 1000 lei,
aspect care nu demonstreaza altceva decat siguranta acestui ofertant ca
va fi declarat castigator prin orice mijloace.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei depuse
de ... a fost nelegala si sub aspectul punctajului care i-a fost acordat,
oferta sa neindeplinind cerintele stabilite pentru acordarea punctajului
maxim.

Asadar, ... considera ca oferta depusa de ... este neconforma cel
putin sub urmatoarele aspecte:

- Ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara;

- Ofertantul nu a declarat toti subcontractantii;

- Oferta sa nu contine:

1. Formularele de Propunere Tehnica (model pus la dispozitie in
sectiunea Modele de Formulare) incluzand toate informatiile solicitate;

2. Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

- La intocmirea propunerilor tehnice, ofertantul nu a avut in vedere
toate informatiile din documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si
documentele anexa);

- Propunerea tehnica nu cuprinde o descriere detaliata a modului
de indeplinire a activitatilor prevazute in caietul de sarcini (nu sunt
prezentate rand pe rand modul de executie a tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini);

- Ofertantul nu a prezentat un rezumat al metodologiei propuse in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale;

- Ofertantul nu a realizat descrierea aportului ferm in termeni de
resurse umane, materiale, tehnice, logistice si informatice pe care se
angajeaza sa le puna la dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii
contractului;

- Ofertantul nu a prezentat Graficul de executie al
serviciilor/lucrarilor conform cerintelor. Nu este prezentat un plan
detaliat de program pentru realizarea indeplinirii obiectului contractului
in  conformitate cu metodologia de realizare a executiei
serviciilor/lucrarilor si timpul declarat de finalizare. Nu este atasata
diagrama cu bare (Programul de executie) reflectand inclusiv inter-
conditionalitatea activitatilor, precum si detalierea activitatilor relevante,
datele estimate, etc.;
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- Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica planificarea in
timp a proiectului, indicand ordinea si programarea in timp a activitatilor,
utilizand metoda drumului critic;

- Propunerea tehnica nu include si informatiile referitoare Ia
personalul propus, respectiv echipa de experti cheie care vor fi implicati
in derularea contractului, conform cerintelor privind personalul solicitate
din caietului de sarcini si a anexei privind modul de punctare a factorilor
de evaluare;

- Propunerea tehnica nu este intocmita, astfel incat sa asigure
autoritatii contractante posibilitatea identificarii si verificarii cu usurinta a
conformitatii ofertei in raport cu toate specificatiile, solicitarile, obligatiile
care fac obiectul documentatiei de atribuire, precum si a aplicarii
criteriilor de evaluare a ofertelor, prin oferirea tuturor informatiilor si
documentelor solicitate in caietul de sarcini prezentate in forma solicitata
de catre autoritatea contractanta;

- Ofertantul nu a prezentat odata cu propunerea tehnica o
declaratie (model pus la dispozitie in sectiunea Modele de Formulare)
prin care sa asume ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatilor de munca ce se impun a fi respectate in prestarea
serviciilor/lucrarilor;

- Propunerea financiara nu cuprinde costul total al serviciului
necesar executarii contractului;

- Ofertantul nu a elaborat propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica;

- Pretul ofertat nu include toate cheltuielile ce urmeaza a fi
efectuate pentru finalizarea contractului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

- Pretul nu include toate cheltuielile si comisioanele care vor fi
angajate de catre prestator in vederea asigurarii serviciilor/lucrarilor
solicitate prin prezenta documentatie;

- Ofertantul nu a depus toate documentele solicitate, in mod
expres, prin documentatia de atribuire:

o Garantia de participare;

o DUAE pentru toti Operatorii Economici implicati in procedura o
Acordul de asociere, semnat de toti membrii Asocierii;

o Imputernicire pentru persoana desemnata sa semneze oferta si sa
angajeze ofertantul in procedura de atribuire (dupa caz) Acordul de
subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru
Subcontractantii cunoscuti la momentul depunerii ofertei;
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o Propunerea tehnica (inclusiv toate documentele solicitate prin
modelul din sectiunea Modele de Formulare a prezentei
documentatii);

o Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul social
si al relatiilor de munca;

o Propunerea financiara (inclusiv toate documentele solicitate prin
modelul din sectiunea Modele de Formulare a prezentei
documentatii);

- Pentru documentele emise intr-o limba straina ofertantul nu a
prezentat traduceri efectuate de un traducator autorizat.

- Operatorul nu a depus oferta pentru toate serviciile/lucrarile
mentionate in caietul de sarcini.

- Ofertantul nu a completat DUAE conform notificarii ANAP
referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE),
astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) / 02.07.2019. A se utiliza si manualul DUAE operatori
economici.

Prin adresa nr. 4133/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37891/10.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
argumente fata de criticile contestatoarei.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care nu a acordat
accesul la oferta ....

Cu privire la nelegalitatea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor (pag. 13 a contestatiei) ... invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta admite ca in cadrul informarii privind
rezultatul nu a motivat toate elementele impuse prin art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, ceea ce, in mod evident, a produs
nemultumirea contestatoarei;

- Astfel, prin prezentul punct de vedere, transmis si contestatoarei,
se realizeaza si masurile corective reglementate de art. 9 din Legea nr.
101/2016, drept pentru care solicita ... sa renunte la solicitarile
referitoare la lipsa de motivare a modului de apreciere a ofertei sale si de
al ofertei castigatoare;

- In continuare autoritatea contractanta detaliaza argumentele care
au dus la alegerea ofertei castigatoarea, astfel:

1. Argumentele alegerii ofertei castigatoare - punctajul obtinut de
aceasta: 50,00 puncte, cu urmatoarea detaliere

e Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(PGA) =15 puncte;
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e Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati = 15
puncte;

e Experienta specifica a Managerului de proiect = 10 puncte;

e Garantia extinsa a lucrarilor = 10 puncte;

2. Avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei: punctajul inferior obtinut de ...: 40,00 puncte, cu
urmatoarea detaliere

e Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(PGA) = 5puncte;

e Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati = 15
puncte;

e Experienta specifica a Managerului de proiect = 10 puncte;

e Garantia extinsa a lucrarilor = 10 puncte;

3. Numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica: a fost comunicat in informarea initiala;

3. Pretul la care se atribuie contractul de achizitie publica: a fost
comunicat in informarea initiala;

- In continuare autoritatea contractanta detaliaza argumentele care
au dus acordarea punctajului ..., astfel:

1. In ceea ce priveste punctajul la factorul de evaluare: Gradul de
adecvare al planului de lucru propus, concluziile comisiei de evaluare,
dupa evaluarea in integralitate a propunerilor tehnice, au fost:

v Pag. 642 a fisierului Propunere tehnica este prezentat Programul de
executie — Diagrama Gantt, care surprinde executia lucrarilor:

e Pe categorii de activitati - mare parte a activitatilor sunt detaliate in
subactivitati, dar exista si lucrari care nu au fost detaliate in
subactivitati - Cu rol de exemplificare: obiectul Santuri putea avea
subactivitati, precum: pregatire pante, sapare, asternere strat
suport din nisip, turnare pereu din beton; Cu rol de exemplificare:
executia obiectului podete presupune: sapatura, pregatire
platforma, asternere strat suport de balast si nisip, turnare beton,
montare tub PEHD, armare / cofrare capete podet, turnarea beton
capete podet, etc.; Situatia este valabila si in cazul executiei
podurilor;

e In succesiunea logica de realizare a acestora; acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini;

e In corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare;

e Cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de
finalizare (start-finish);

e Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si
a reperelor critice (jaloane/milestones).
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v Pag. 642 a fisierului propunere tehnica este prezentat teremenul e
executie: 12 luni;

v Pag. 643 a fisierului propunere tehnica este prezentat Drumul Critic
- conform acestuia durata de executie este de: 12 luni;

v Pag. 648 a fisierului propunere tehnica este prezentata alocarea
resurselor pe activitati / subactivitati.

Cele anterior detaliate au determinat comisia de evaluare sa
decida:

v Grafic tip Gantt nu este foarte detaliat;

v toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor,
dar acestea nu sunt detaliate in sub activitati planul de lucru
neputand fi utilizat, asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul intélnirilor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului;

v Cu rol de exemplificare, obiectul santuri putea avea subactivitati
precum: pregatire pante, sapare, asternere strat suport din nisip,
turnare pereu din beton;

v Cu rol de exemplificare, executia obiectului podete presupune:
sapatura, pregatire platforma, asternere strat suport de balast si
nisip, turnare beton, montare tub PEHD, armare / cofrare capete
podet, turnarea beton capete podet, etc.

v Situatia este valabila si in cazul executiei podurilor.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda grila de punctare
a factorului de evaluare.

Ori, avand in vedere inconsistentele identificate (nedetalierea in
subactivitati a unor activitati principale), se constata ca la acest factor de
evaluare nu se putea acorda un punctat mai mare de 5 puncte.

v Afirmatia ..., potrivit careia a detaliat activitatile principale in
subactivitati (pct. 33 al contestatiei) nu este real - afirmatia
autoritatii contractante are in vedere graficul Gantt de la pag. 642
a ofertei, unde se poate vizualiza ca anumite obiecte ale
contractului au fost detaliate in subactivitati iar altele nu (se
prezinta print - screen - se poate observa ca obiectele santuri;
podete si poduri nu au fost detaliate in subactivitati, asa cum este
realizat in cazul unor alte obiecte).

- ... solicita Consiliul sa constatate ca solicitarile contestatoarei sunt
nefondate, sunt generate de propria oferta (propriile inactiuni) care nu a
permis acordarea unui punctaj superior;

- De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legale incidente si in acord cu modelele asigurate de ANAP;

- Totodata, ... solicita Consiliul sa constatate ca solicitarile
contestatoarei sunt nefondate si sa respinga contestatia.

Fata de neconformitatea ofertei depuse de ..., autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:
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- In mod evident enunturile de la pct. 46 pand la final sunt o
insiruire de afirmatii neprobate, cu rolul de a ataca robustetea procesului
de evaluare;

- Inca de la bun inceput ... isi exprima indignarea fata de afirmatiile
de la pct. 48 - 49, in cadrul carora ... face dovada ca, fara a tine cont de
punctele slabe ale propriei oferte (care nu au permis acordarea
punctajului maxim), nu poate accepta locul 2 si ataca intr-o maniera
care nu prezinta autoritatii contractante acelasi respect pe care aceasta
|-a acordat pe timpul evaluarii (demonstrata prin declararea ofertei ca
fiind admisibilda, exclusiv pe baza informatiilor din oferta si prin raportare
la prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire) - ... nu intelege
cum ... considera ca, prin astfel de actiuni, se pot pune bazele unei
viitoare relatii contractuale bazata pe respect si incredere reciproca;

- Autoritatea contractanta arata ca enunturile ..., conform carora
oferta castigatoare este neconforma sub o multitudine de aspecte (pct.
51 al contestatiei) sunt simple supozitii, sunt contrazise de concluziile
activitatii de evaluare respectiv de continutul ofertei .... In sustinerea
afirmatiei sale, ... prezinta un tabel cu afirmatiile ..., cu punctul sau de
vedere si cu locul in care se regaseste maniera de evaluare a ofertei
castigatoare.

. constata astfel ca oferta a fost depusa in acord cu rigorile
documentatiei a atribuire iar activitatea de evaluare a fost realizata de
comisia de evaluare cu exigenta.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... actul/actele atacat/atacate si
dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 38884/12.06.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211380709/1 din
11.06.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Sighetu Marmatiei.

Prin adresa nr. 4176/11.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38888/12.06.2025, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 465/17.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40361/18.06.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea, in tot a contestatiei formulata de ..., ca

nefondata si in consecinta:

o respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea, in

parte, a raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul

procedurii si a celorlalte acte subsecvente;
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o respingerea solicitarii contestatoarei privind permiterea

accesului la oferta sa;

o respingerea solicitarii  contestatoarei privind obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la

reevaluarea ofertei ...;

o mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor

intocmite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste interesul sau si admisibilitatea cererii sale de
interventie, ... subliniaza calitatea sa de ofertant castigator, invocand
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire Ila
confidentialitatea ofertei sale.

Referitor la criticile formulate de contestatoarea in legatura cu
modalitatea de punctare a ofertei sale, intervenienta citeaza din
continutul cap II.2.5. din fisa de date a achizitiei si modul de acordare a
punctajului cu privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al
planului de lucru propus” din caietul de sarcini.

Astfel, pentru a obtine un punctaj maxim pentru acest factor de
evaluare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un grafic de executie
care sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

1. toate activitatile principale (executie lucrari), sunt incluse in
calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul contractului;

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul contractului;

6. planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de
realizare a activitatilor.

Orice abatere de la cerintele minime prezentate mai sus atrage
depunctarea in mod corespunzator.
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sustine ca din analiza extrasului de grafic prezentat de ... la
pagina 15 din contestatia depusa se constata ca aceasta nu a intocmit
graficul, in mod corespunzator, pentru a obtine un punctaj maxim.

De exemplu, intervenienta precizeaza ca activitatea principala
terasamente nu este detaliata in subactivitatile corespunzatoare in
conformitate cu listele de cantitati intocmite de proiectant.

Mai exact, activitatea principal[ terasamente trebuia detaliata in
subactivitatile: - trasare; - frezare, spargere si desfacere beton; -
sapatura.

De asemenea, aceasta activitate trebuia sa se incheie cu punctul de
reper (jalonul) de verificare executie terasamente.

. observam insa ca activitatea principala terasamente prezentata
in graficul intocmit de contestatoare nu este detaliata in subactivitatile si
nici nu contine jalonul corespunzator acestei activitati.

Intervenienta mentioneaza ca nici activitatea principala structura
rutiera nu este detaliata 1in subactivitatile corespunzatoare in
conformitate cu listele de cantitati intocmite de proiectant.

Mai exact activitatea principala structura rutiera trebuia detaliata in
subactivitatile: - Pregatirea platformei de paméant; - Strat de forma din
balast; - Strat de fundatie superior din piatra sparta; - Pregatirea
suprafetei pentru asfaltare; - Realizare strat de legatura BAD 22.4; -
Asternere geocompozit antifisuri; - Realizare strat uzura BA.

In plus, ... considera ca aceasta activitate trebuia sa contina si
urmatoarele jaloane (puncte de reper): receptie strat balast, receptie
strat superior din piatra sparta, receptie strat de legatura BAD 22.4,
receptie strat uzura BA 16.

Intervenienta observa insa ca activitatea principala structura
rutiera prezentata in graficul intocmit de contestatoare nu este detaliata
in toate subactivitatile corespunzatoare (pregatirea suprafetei pentru
asfaltare, realizare strat de legatura BAD 22.4, asternere geocompozit
antifisuri, realizare strat uzura BA) si nici nu contine jaloanele
corespunzatoare acestei activitati.

solicita Consiliului sa analizeze daca in graficul prezentat de
contestatoare mai exista si alte activitati care nu sunt detaliate in
subactivitatile corespunzatoare si care nu contin jaloane (puncte de
reper) corespunzatoare.

Or, este evident astfel ca, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a aplicat prevederile caietului de
sarcini referitoare la modul de acordare a punctajului factorului de
evaluare Gradul de adecvare al planului de lucru propus si a depunctat,
in mod corespunzator, graficul intocmit de contestatoare.

Referitor la criticile formulate de ... in legatura cu oferta ...,
intervenienta invedereaza urmatoarele:
Cu privire la aceste critici, ... solicita Consiliului sa observe ca

autoarea contestatiei nu prezinta nici o proba in sustinerea afirmatiilor
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sale, limitdndu-se a afirma, la modul general, ca oferta intervenientei
este neconforma.

In continuare, ... prezinta punctual apararile sale in legatura cu
criticile nefondate ale contestatoarei:

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintei referitoare la experienta similara, ... solicita
Consiliului sa retina ca la pag. 130-195 din raspunsul sau nr. 357 /
21.05.2025 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante Nr.
3337/14.05.2025 a prezentat documentele din care rezulta ca detine
experienta similar peste nivelul minim solicitat la cap. 1Ill.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date. Astfel,
afirmatiile contestatoarei sunt evident nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ... nu a declarat
toti subcontractantii, intervenienta solicita Consiliului sa retind ca si de
aceasta data contestatoarea face afirmatii nefondate. Prin documentele
depuse in cadrul ofertei ... a demonstrat ca detine capacitatea de a
executa toate activitatile ce fac obiectul proiectului.

Mai departe, fara a prezenta vreo dovada in acest sens,
contestatoare afirma ca intervenienta nu a prezentat Formularul de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta.
Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca la pag. 4 - 10 din
propunerea tehnica depusa pe SEAP a prezentat Formularul de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta, iar de la
pag. 11 - 1938 a prezentat anexele acestui formular. Prin urmare, si de
aceasta data afirmatiile contestatoarei se dovedesc a fi false.

In ceea ce priveste celelalte critici alte contestatoarei referitoare la
oferta sa, ... precizeaza urmatoarele:

- Propunerea sa tehnica contine descrierea detaliata a modului de
indeplinire a activitatilor. Astfel, intervenienta solicita CNSC sa analizeze
informatiile prezentate la pag. 50-566 si respectiv pag. 869-1548 din
propunerea tehnica depusa pe SEAP;

- Rezumatul este prezentat la pag. 11 - cap. Rezumat al
metodologiei propuse in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale din
propunerea tehnica depusa pe SEAP;

- Resursele care vor fi puse la dispozitie pentru indeplinirea
contractului sunt prezentate la pag. 256 - cap. Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului din propunerea tehnica depusa pe SEAP.

- Graficul de executie este prezentat la pag. 1549 - 1642 - cap.
Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract -
Graficul de executie din propunerea tehnica depusa pe SEAP. Acesta
contine toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire necesare pentru a obtine un punctaj maxim la
factorul de evaluare Gradul de adecvare al planului de lucru propus, si
anume:
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e toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor,
sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului in cadrul contractului;

e corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;

e durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

e punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii;

e exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului;

e planul de lucru demonstreaza ca ... a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

e Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare
a activitatilor.

- Informatiile referitoare la personalul propus sunt prezentate la
pag. 1644 - cap. Planul de alocare a resurselor conceput pentru executia
contractului - Personalul contractantului din propunerea tehnica depusa
pe SEAP.

- Contrar sustinerilor contestatoarei, ... a intocmit propunerea
tehnica, astfel incat sa asigure autoritatii contractante posibilitatea
identificarii si verificarii cu usurinta a conformitatii ofertei depuse in
raport cu toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si aplicarii
criteriilor de evaluare a ofertei. In acest sens, intervenienta solicita
Consiliului sa analizeze opisul propunerii tehnice care contine indicarea
paginilor la care se gasesc raspunsurile sale la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

- Declaratia prin care intervenienta si-a asumat ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de toate obligatiile referitoare la respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatilor de munca este
prezentata la pag. 1899 - 1901 din propunerea tehnica depusa pe SEAP.

- Contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta ... cuprinde costul total
necesar executarii tuturor activitatilor din cadrul contractului, propunerea
financiara depusa pe SEAP contine toate informatiile solicitate cu privire
la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica, in concordanta cu propunerea
tehnica prezentata de intervenienta, iar pretul ofertat include toate
cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate pentru finalizarea contractului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
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4 ... a depus in SEAP toate elementele ofertei solicitate de

autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, inclusiv:

v Garantia de participare;

v Formularul DUAE (raspuns);

v Propunerea tehnica (inclusiv toate documentele solicitate prin

modelul din sectiunea Modele de Formulare);

v Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul

social si al relatiilor de munca;

v Propunerea financiara (inclusiv toate documentele solicitate

prin modelul din sectiunea Modele de Formulare);

Celelalte documente invocate de contestatoare nu se aplica
societatii ..., avand in vedere ca, intervenienta a depus oferta individual,
fara asociati, subcontractanti si terti sustinatori.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, este evident ca
oferta ... contine toate elementele si informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Intrucat toate criticile contestatoarei sunt afectate de marcata
generalitate, lipsite de orice suport legal si factual, intervenienta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de ..., constatarea deplinei
admisibilitati a ofertei sale, precum si legalitatea evaluarii ofertelor
realizata de autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

In concluzie, avand in vedere criticile contestatoarei in legatura cu
oferta ..., cu toate ca este firesc ca o societate sa isi propuna ca scop
semnarea contractului in urma unei proceduri de atribuire, intervenienta
considera ca maniera in care o contestatie este formulata trebuie sa fie
legald, morala si bazata pe argumente solide. De asemenea, ... solicita
Consiliului sa constate faptul ca intreaga contestatie formulata de ... este
fundamentata pe simple speculatii, afirmatii absurde si neprobate, si pe
cale de consecinta calomnioase si defaimatoare la adresa societatii ....
Intervenienta sustine ca nu uzeaza de astfel de ,practici”, conduita avuta
in cadrul tuturor procedurilor de atribuire la care a participat fiind de
asumare a erorilor, in cazul in care acestea au existat.

Ori, formalismul excesiv de care da dovada contestatoarea in
incercarea de a identifica un motiv de neconformitate al ofertei ..., reiese
din expresiile tendentioase, neancorate in realitate si selectarea
informatiilor in mod discretionar.

Asadar, acuzatiile contestatoarei cu privire la oferta intervenientei
apar ca o incercare absurd de a discredita societatea ... in fata Consiliului
si castiga atribuirea contractului cu orice pret.

De asemenea, intervenienta opineaza ca in cadrul demersului sau,
contestatoarea se substituie autoritatii contractante in evaluarea ofertei
prin aplicarea unei modalitati propria de evaluare a ofertelor.
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Astfel, avand in vedere toate aceste considerente, ... considera si
este evident ca autoritatea contractanta a analizat, in mod corect si legal
atat oferta sa cat si a contestatoarei, raportandu-se la cerintele
documentatiei de atribuire, criticile ... fiind, inacceptabile pentru motivele
expuse mai sus, dar si nefondate, drept pentru care solicita respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei si mentinerea in tot a masurilor,
deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta depusa de ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., acesta prezentadndu-se in data de 07.07.2024 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
solicitate, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46107/09.07.2024,
... a Inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Aplicabilitatea institutiei repunerii in termen, ca institutie juridica,
este evidenta atat in calea de atac a contestatiei, cat si in calea de atac a
plangerii impotriva deciziei Consiliului, tocmai prin prisma prevederilor
art. 68 din Legea 101/2016:

De asemenea, contestatoarea invoca si reda art. 168 din Legea nr.
134/2016 privind Codul de Procedura Civila.

Totodata, ... mentioneaza ca Legea nr. 101/2016 nu contine o
prevedere contrara, care sa excluda aplicabilitatea art. 186 din Codul de
procedura civila, iar prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
reprezinta corespondentul regulii generale prevazute de Codul de
procedura civila la articolul 185, iar nu corespondentul ipotezei speciale
prevazute de art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatoarea sustine in
continuare faptul ca, atata timp cat este dovedita existenta unui motiv
temeinic justificat generator al intarzierii (refuzul nelegal de a-i permite
accesul), institutia repunerii in termen este absolut aplicabila si pricinilor
judecate in temeiul Legii nr. 101/2016. Ori, in mod evident, refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei reprezinta, fara doar si poate, un motiv temeinic justificat in
sensul art. 186 (1) CPC. Pentru aceste motive, ... solicita admiterea
cererii sale de repunere in termen, cu luarea in considerare a celor
expuse in continuare.

I. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor

A. In privinta modalitatii de punctare a ofertei sale, ... invedereaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a acordat ofertei sale, pentru Factorul de
evaluare denumit ,,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
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lucrarilor (PGA)"” doar 5 puncte, desi punctajul care i se cuvenea pentru
acest factor de evaluare este de 15 puncte.

Practic, astfel cum reiese din evaluare, expertul cooptat a retinut
faptul ca ... nu ar fi detaliat in subactivitati activitatea Santuri.

Or, interesant este faptul ca aceeasi cerinta este, pe langa faptul
c[ este cerinta a factorului de evaluare, este si cerinta de conformitate a
ofertei, prevazuta in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1: Ofertantii
trebuie de asemenea sa prezinte Graficul de executie al
serviciilor/lucrarilor. Se va prezenta un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei serviciilor/lucrarilor si timpul
declarat de finalizare. Se va atasa diagrama cu bare (Programul de
executie) reflectdnd inclusiv inter-conditionalitatea activitatilor, precum
si detalierea activitatilor relevante, datele estimate, etc.

In mod paradoxal, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa de ... indeplineste cerinta de conformitate redata mai sus, adica
a confirmat faptul ca activitatile relevante sunt detaliate.

Insa, acceptand conformitatea ofertei contestatoarei din
perspectiva redata mai sus, autoritatea contractanta nu avea absolut
niciun motiv de a nu lua in considerare exact aceleasi informatii in
aplicarea factorului de evaluare si acordarea punctajului. Cu alte cuvinte,
atata timp cat a considerat ca oferta indeplineste cerinta de
conformitate, graficul ..., astfel cum a fost prezentat, trebuia sa
primeasca punctaj maxim.

In mod evident, sintagma ,activitti relevante” din cerinta de
conformitate este, dincolo de orice dubiu, sinonima sintagmei ,activitati
principale”, din cerinta factorului de evaluare.

Cele sustinute de ... sunt validate prin jurisprudenta constata a
instantelor de judecata, sens in care aminteste Decizia Civila 170/2025,
din 09.04.2025 a Curtii de Apel Oradea.

Prin urmare, nu poate fi acceptata conduita autoritatii contractante
de a considera ca oferta contestatoarei respecta cerintele de
conformitate, iar, mai apoi, aceeasi cerinta sa fie privita cu alti ochi la
momentul aplicarii punctajului. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta
nu poate aprecia, la momentul evaluarii conformitatii tehnice, ca
activitatile relevante sunt detaliate pentru ca, mai apoi, la momentul
aplicarii factorului de evaluare si acordarii punctajului, sa considera ca
aceleasi activitati nu sunt detaliate.

Autoritatea contractanta avea, asadar, de ales intre doua variante:
ori sa considere ca oferta este conforma si, avand in vedere identitatea
cerintei- de conformitate si a factorului de evaluare- sa acorde ofertei ...
punctaj maxim, ori sa aprecieze ca cerinta de conformitate nu este
indeplinita, ipoteza in care nu s-ar fi ajuns la momentul aplicarii
factorului de evaluare. Rationamentul nu poate fi frant in modalitatea in
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care a procedat autoritatea contractanta in prezenta spetd, iar o cerinta
nu poate fi considerata drept indeplinita astazi si neindeplinita maine.

Ceea ce reiese cu puterea evidentei din conduita autoritatii
contractante este faptul ca, nestiind preturile ofertate, a considerat
oferta contestatoarei drept conforma, iar, mai apoi, vazand diferenta de
pret si faptul ca ... a ofertat un pret mai mic, avea nevoie de un pretext
pentru scaderea punctajului acesteia, pentru a o plasa astfel pe pozitia a
doua in clasament.

Apoi, sub nicio forma activitatea Santuri nu este una principala sau
relevanta. Executia acestor lucrari este doar adiacenta obiectului
principal al contractului, nefiind obiect principal al acestuia, sens in care
Nu era necesar ca aceasta sa fie detaliata in subactivitati.

. sustine ca rationamentul expertului este unul eronat, iar acest
fapt reiese cu puterea evidentei din punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta la dosar. Pretinde autoritatea ca ... trebuia sa
detalieze Santuri in subactivitati cum ar fi sapaturile, etc.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca pretentia autoritatii
contractanta este peste limitele legale, fiind indeobste cunoscut faptul ca
nu exista nicio norma legala si niciun normativ care sa prevada care
anume sunt subactivitatile aferente unei activitati. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a mentionat un numar minim de subactivitati
sau care anume sunt subactivitatile in care se defalca activitatea Santuri.
Prin urmare, aprecierea asupra acestui element este pur subiectiva
expertului, nefiind nici clar si nici previzibil care anume si in cate
subactivitati ar trebui defalcata activitatea.

Pe de alta parte, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat a se depune o Procedura Tehnica de executie pentru executarea
Santurilor, sens in care nu s-ar putea aprecia ca societatea sa nu ar fi
corelat graficul de executie cu etapele propuse in propunerea tehnica.

In acest sens, daca autoritatea contractanta avea o nelamurire in
legatura cu acest aspect, trebuia sa-i solicite contestatoarei o clarificare,
pentru a-i fi acordata, in acord cu directiile legiuitorului european,
posibilitatea de a apara oferta pe care a depus-o si de a clarifica motivul
pentru care Santuri este prevazuta ca o activitate in cadrul graficului
sau.

Societatea ... are insa certitudinea ca daca s-ar fi mentionat, totusi,
inchipuite subactivitati ale activitatii Santuri, autoritatea contractanta ar
fi apreciat, in dorinta sa de a atribui contractul ofertantului concurent,
pentru un pret in cuantum de 99,99% din valoarea estimata, ar fi pretins
ca activitatea trebuie defalcata in alte subactivitati, diferite.

Ori, contestatoarea apreciaza faptul ca atata timp cat in legislatia in
vigoare nu exista un document etalon (normativ, lege, etc), obligatoriu
de aplicat, care sa stabileasca, in mod clar subactivitatile oricarei
activitati, oferta sa nu poate fi depunctata.
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Totodata, ... considera ca, in mod eronat a apreciat autoritatea
contractanta ca modalitatea in care a intocmit oferta trebuie raportata la
modalitatea in care ofertantul sau preferat si-a intocmit-o. Cu alte
cuvinte, in lipsa unei cerinte clare si exprese, este totalmente nerelevant
faptul ca un ofertant a prevazut elemente.

Contestatoarea opineaza ca aprecierea expertului asupra ofertei pe
care a depus-o este eronata, depunctarea in acest mod fiind o masura
excesiva, disproportionata, urmare a unei analize subiective si
superficiale a informatiilor care se regasesc in oferta sa.

Daca nivelul de detaliere dorit de autoritatea contractanta era cel
mentionat de aceasta in cadrul punctului de vedere, atunci putea include
aceasta solicitare in cadrul documentatiei de atribuire, pentru ca fiecare
ofertant sa isi poata intocmi oferta in conformitate cu grila pe care o
gandise (fara a o publica) autoritatea contractanta. Dar in lipsa unei
asemenea solicitari, a ramas la latitudinea ofertantilor modul de realizare
a impartirii in sub activitati, inclusiv numarul acestor sub activitati,
pentru fiecare activitate in parte.

Astfel, ... mentioneaza ca in cazul structurii rutiere a ales sa
imparta aceasta activitate in 4 sub activitati [Pregatire platforma, Strat
de balast, Strat de piatra sparta si Mixturi asfaltice (inclusiv
geocompozit)], sub activitati care sunt in conformitate cu modul in care
isi va structura realizarea lucrarilor, si ulterior solicitarea la plata a
acestor sub activitati.

In cazul santurilor, avand in vedere ca pentru acestea ar fi absurd
ca ... sa solicite la plata executarea doar a pregatirii pantei pentru
santuri, sau doar a sapaturii, etape care nu pot fi considerate un livrabil
intermediar, a ales sa imparta aceasta activitate intr-o singura sub
activitate, respectiv Santuri (nu se precizeaza niciunde numarul minim
de sub activitati in care ar trebui impartite activitatile, dar avand in
vedere ca era necesara impartirea pentru toate activitatile, pentru
aceasta a ales o singura sub activitate), ceea ce reprezinta realizarea
unei etape care, in forma rezultata se poate solicita la plata, respectiv
poate fi utilizata asa cum este prezentata ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul contractului, unde se
poate vorbi despre lungimea totala de santuri finalizate, ceea ce este
mult mai relevant, util si usor de gestionat pentru orice beneficiar, fata
de a tine socoteala in cadrul sedintelor de monitorizare de lungimea pe
care au fost pregatite pantele pentru santuri si lungimea pe care a fost
realizata sapatura si lungimea pe care a fost asternut startul suport si
lungimea pe care a fost turnat pereul de beton (in fapt, acest lucru
nefiind realizat de niciun beneficiar, in cadrul sedintelor de monitorizare,
in practica uzuala), mai ales avand in vedere ca mai multe etape dintre
acestea se pot realiza chiar in aceeasi zi, realizarea unui tronson complet
de santuri fiind finalizat in termen de céateva zile.
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Contestatoarea invedereaza ca acelasi rationament a fost aplicat si
in cazul podetelor, avand in vedere timpul relativ scurt in care se poate
realiza fiecare podet in parte, fiind mult mai relevant, util si usor de
gestionat pentru orice beneficiar, sa stie numarul de podete realizate,
fata de a tine socoteala in cadrul sedintelor de monitorizare de numarul
de podete la care s-a realizat sapatura si numarul de podete la care s-a
pregatit platforma si numarul de podete la care s-a asternut stratul
suport si numarul de podete la care s-a turnat betonul de fundatie si
numarul de podete la care s-a montat tubul PEHD si numarul de podete
la care s-a realizat armarea si numarul de podete la care s-a realizat
cofrarea capetelor de pod si numarul de podete la care s-a turnat
betonul pentru capetele de pod (in fapt, acest lucru nefiind realizat de
niciun beneficiar, in cadrul sedintelor de monitorizare, in practica
uzuald), mai ales avand in vedere ca mai multe etape dintre acestea se
pot realiza chiar in aceeasi zi, executia unui podet complet fiind finalizata
in termen de céateva zile.

De asemenea, ... precizeaza ca acelasi rationament a fost aplicat si
in cadrul Podurilor.

Astfel, conform celor detaliate mai sus, ... considera ca aceasta
detaliere in sub activitati este mai mult decat suficienta pentru ca planul
de lucru sa poata fi utilizat, asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul intélnirilor de monitorizare a progresului in cadrul contractului,
respectand intocmai cerintele aferente Factorului de evaluare Gradul de
adecvare al planului de lucru propus, pentru obtinerea calificativului
Foarte bine/Exceptional.

Suplimentar, pe langa cele detaliate mai sus, referitor la graficul
prezentat de societate sa, contestatoarea argumenteaza si ca autoritatea
contractanta a presupus, in mod eronat care sunt activitatile si sub
activitatile prezentate in cadrul graficului de executie, avand in vedere
lipsa de informatii referitoare la detalierea graficului.

(27) In categoria activitatilor se incadreaza:

OB1 STRAZI ... OB2 ...

OB3 CONSTRUIRE ...,

iar sub activitatile aferente acestor activitati sunt urmatoarele:

pentru activitatea OB1 STRAZI ...

170101 TERASAMENTE; 170102 STRUCTURA RUTIERA; 170103
STRAZI LATERALE; 170104 SANTURI; 170105 TROTUARE; 170106
PODETE D=600MM; 170107 PODETE D=400MMa&a; 170108 PODETE
D=400MM LA ACCESURI; 170109 RIDICARE CAPACE LA NIVEL; 170110
SIGURANTA CIRCULATIEI

pentru activitatea OB2 ...:170201 INFRASTRUCTURI POD; 170202
SUPRASTRUCTURA; 170203 ECHIPARE TABLIER POD; 170204
AMENAJARE SI PROTECTIE ALBIE

pentru activitatea OB3 CONSTRUIRE ...: 170301 POD; 170302
ECHIPARE TABLIER POD; 170303 AMENAJARE SI PROTECTIE ALBIE
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II. In sustinerea neconformitdtii ofertei depuse de ...,
contestatoarea arata urmatoarele:

A. Neconformitatea propunerii tehnice:

Autoritatea contractanta a evaluat, in mod superficial, aceasta
oferta, trecand peste vicii care ar fi trebuit sa atraga respingerea
acesteia ca neconforma.

II.1. ... sustine ca resursele prevazute in aceasta oferta sunt
insuficiente pentru executarea contractului

Conform extrasului C8 din listele de cantitati publicate in SEAP,
pentru utilajul ,3546 - Autogreder pana la 175cp” este necesar un numar
de 737.47 ore de functionare. Conform informatiilor din Anexa 1_Matrice
eval tehn_comisie_Drumuri ... Piatra, pag. 30, ofertantul a inclus in
oferta un singur autogreder, care cu siguranta nu este suficient pentru
realizarea lucrarilor, aspect care trebuia verificat de catre autoritatea
contractanta, raportat la toate activitatile din cadrul graficului in care
este necesar a se utiliza autogrederul si la durata totala a acestor
activitati, care in cazul in care nu insumeaza o durata totala de minim
(737.47 ore / 8 ore/zi) 93 zile lucratoare, rezulta ca un autogreder nu
este suficient pentru realizarea lucrarilor. De asemenea, avand in vedere
numarul foarte mare de strazi incluse in prezentul proiect, trebuia luata
in considerare si verificata inclusiv suprapunerea realizarii activitatilor pe
mai multe strazi in acelasi timp, avand in vedere timpul relativ scurt de
finalizare a contractului, ceea ce ar duce in mod inevitabil la necesitatea
utilizarii mai multor utilaje de acelasi fel.

Societatea ... sustine ca acelasi lucru este valabil si pentru ,5603 -
Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.a.). pentru cantitati de 5-8
tone” - cu un numar de 5.378,76 ore de functionare, pentru care
ofertantul a inclus in oferta doar 2 buc. Avand in vedere acest numar de
bucati, este imposibila incadrarea in durata totala a contractului, intrucat
chiar daca ar lucra 21 zile * 8 ore/zi * 12 luni * 2 buc, ar acoperi doar un
numar de 4032 ore, mult sub numarul minim de 5.378,76 ore (si chiar
daca s-ar fi incadrat cumva in numarul total de ore, oricum nu se poate
ca autocisternele sa lucreze in fiecare zi, intrucdt numarul de ore al
acestora trebuie corelat cu activitatile in care acestea sunt efectiv
implicate). De asemenea, avand in vedere numarul foarte mare de strazi
incluse in prezentul proiect, trebuia luata in considerare si verificata
inclusiv suprapunerea realizarii activitatilor pe mai multe strazi in acelasi
timp, avand in vedere timpul relativ scurt de finalizare a contractului,
ceea ce ar duce, iIn mod inevitabil la necesitatea utilizarii mai multor
utilaje de acelasi fel.

La fel si pentru ,Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20KW" - cu
un numar de 4.320,48 ore de functionare, pentru care ofertantul a inclus
in oferta doar 4 buc, care cu siguranta nu sunt suficiente pentru
realizarea lucrarilor, aspect care trebuia verificat de catre autoritatea
contractanta, raportat la toate activitatile din cadrul graficului in care
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este necesar a se utiliza Masina de tadiat rosturi si la durata totala a
acestor activitati, care in cazul in care nu insumeaza o durata totala de
minim (4.320,48 ore / 8 ore/zi/ 4 buc) 135 zile lucratoare, rezulta ca 4
Masini de tdiat rosturi nu sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor. De
asemenea, avand in vedere numarul foarte mare de strazi incluse in
prezentul proiect, trebuia luata in considerare si verificata inclusiv
suprapunerea realizarii activitatilor pe mai multe strazi in acelasi timp,
avand in vedere timpul relativ scurt de finalizare a contractului, ceea ce
ar duce, in mod inevitabil la necesitatea utilizarii mai multor utilaje de
acelasi fel.

Societatea ... arata ca, concluzia este aceeasi si pentru ,4004 -
Compactor autoprop.cu rulouri.(valturi) pana la 12tf” - cu un numar de
3,057.52 ore de functionare, pentru care ofertantul a inclus in oferta
doar 3 buc., care cu siguranta nu sunt suficiente pentru realizarea
lucrarilor, aspect care trebuia verificat de catre autoritatea contractanta,
raportat la toate activitatile din cadrul graficului in care este necesar a se
utiliza Compactorul autoprop.cu rulouri.(valturi) pana la 12tf si la durata
totala a acestor activitati, care in cazul in care nu insumeaza o durata
totala de minim (3,057.52 ore / 8 ore/zi / 3 buc) 128 zile lucratoare,
rezulta ca 3 Compactoare autoprop.cu rulouri.(valturi) pana la 12tf nu
sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor. De asemenea, avand in
vedere numarul foarte mare de strazi incluse in prezentul proiect, trebuia
luata 1n considerare si verificata, inclusiv suprapunerea realizarii
activitatilor pe mai multe strazi in acelasi timp, avand in vedere timpul
relativ scurt de finalizare a contractului, ceea ce ar duce in mod inevitabil
la necesitatea utilizarii mai multor utilaje de acelasi fel.

Acelasi lucru este valabil si pentru ,,4005 - Compactor static
autoprop.cu rulouri(valturi),R8-14;de 14tf” - cu un numar de 4,795.24
ore de functionare, pentru care ofertantul a inclus in oferta doar 4 buc.,
care cu siguranta nu sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor, aspect
care trebuia verificat de catre autoritatea contractanta, raportat la toate
activitatile din cadrul graficului in care este necesar a se utiliza
Compactorul static autoprop.cu rulouri(valturi), R8-14;de 14tf si la
durata totala a acestor activitati, care in cazul in care nu insumeaza o
durata totala de minim (4,795.24 ore/8 ore/zi / 4 buc.) 150 zile
lucratoare, rezulta ca 4 Compactoare static autoprop.cu rulouri(valturi),
R8-14; de 14tf nu sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor. De
asemenea, avand in vedere numarul foarte mare de strazi incluse in
prezentul proiect, trebuia luata in considerare si verificata inclusiv
suprapunerea realizarii activitatilor pe mai multe strazi in acelasi timp,
avand in vedere timpul relativ scurt de finalizare a contractului, ceea ce
ar duce, in mod inevitabil la necesitatea utilizarii mai multor utilaje de
acelasi fel.
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arata ca in cazul celorlalte utilaje nu poate realiza calculul
aproximativ, intrucat nu a avut acces la Graficul ofertantului ..., dar
autoritatea contractanta era obligata sa faca aceasta verificare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca potrivit tabelului de la pagina
38 din fisierul ,Anexa 1_Matrice eval tehn_comisie_Drumuri ..._Piatra”,
referitor la listele de cantitati ale ofertantului ..., rezulta ca acesta a
respectat intocmai listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, astfel acesta a ofertat consumurile prezentate mai sus
pentru utilaje, ceea ce demonstreaza fara putere de tagada caracterul
neconform al ofertei sale, intrucat acesta nu dispune de utilaje suficiente
pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu duratele activitatilor in
care aceste utilaje trebuie utilizate si cu atat mai mult in cazul
Autocisternei cu dispozitiv de stropire cu M.a.). pentru cantitati de 5-8
tone, intrucat pentru acest utilaj, chiar daca activitatile in care este
implicat utilajul ar fi fost intinse pe intreaga perioada de executie a
contractului, un numar de doar 2 bucati tot nu ar fi suficient pentru
realizarea lucrarilor, fiind necesara o durata de peste 16 luni.

Avand in vedere faptul ca ... nu a avut acces la graficul depus de
acest ofertant, nu are posibilitatea de a efectua un calcul exact si pentru
celelalte utilaje, astfel incat nu poate mentiona numarul exact de ore
neacoperite, insa, astfel cum a explicat, diferenta de ore conform
capacitatii utilajelor si nr. de ore necesare executarii contractului este
colosala. Practic, un numar enorm de ore nu este acoperit de utilajele
ofertate de ,...".

B. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte in
sustinerea neconformitatii propunerii financiare:

Automat, ne ofertarea numarului necesar de ore are repercusiuni si
asupra propunerii financiare, care este astfel incompleta, necuprinzand
costurile pentru toate activitatile contractului. Numarul de ore de mai sus
nu este cotat financiar, desi contractul nu poate fi executat fara acest
numar de ore. In plus, ofertantul, daca, prin absurd, ar corecta
propunerea sa financiara, ar depasi valoarea estimata a procedurii, dat
fiind faptul ca oferta sa initiala a fost de 99,99% din valoarea estimata.

Prin urmare, lipsa cotarii tuturor orelor de activitate necesare
executarii contractului, propunerea financiara este incompleta si, in
consecinta, neconforma, motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

C. ... mai arata ca autoritatea a punctat, in mod gresit, oferta ...:

Conform celor prezentate mai sus, oferta ... ar trebui, in subsidiar,
depunctata, intrucat, in conformitate cu factorul de evaluare referitor la
Gradul de adecvare al planului de lucru propus:

- Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora nu sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitatea de
realizare, date de intrare, data de iesire);

- Planul de lucru nu demonstreaza ca ofertantul a optimizat
utilizarea resurselor.
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D. Contestatoarea invedereaza ca oferta nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie

D.1. Documentele suport DUAE nu confirma indeplinirea cerintei
privind lipsa datoriilor la bugetul de stat:

Certificatul de atestare fiscala nr. 1279681 din 23.04.2025, emis de
ANAF, atesta lipsa datoriilor restante pentru ofertantul ..., la data de
31.03.2025, nu la data de 30.04.2025, data la care era necesar sa
demonstreze ofertantul lipsa datoriilor. ... poate doar sa presupuna ca
acesta avea datorii catre bugetul de stat la data de 30.04.2025, intrucat
nu a prezentat un Certificat de atestare fiscala actual, lucru intarit si de
faptul ca pentru indeplinirea obligatiilor de plata la bugetele locale,
ofertantul a prezentat certificate din luna mai, de la toate primariile
(Comuna Savarsin, Comuna Vladimirescu, Comuna Chisindia).

D.2. Ofertantul nu indeplineste cerinte privind Cash Flow -
3.000.000,00 lei:

Contractul prezentat este din 2022 - atunci aveau acces la
5.000.000,00 lei, conform contractului, dar nu au demonstrat prin niciun
document ca in momentul de fata mai au acces la cel putin 3.000.000,00
lei din totalul de 5.000.000,00 lei. Probabil, la momentul depunerii
documentelor suport DUAE nu aveau acces la toata suma.

Cerinta trebuia indeplinita, fara a se permite loc de discutii, la
momentul depunerii documentelor justificative DUAE, insa ofertantul nu
a demonstrat indeplinirea acesteia. Ori, oferta trebuia respinsa pentru
acest motiv, cerinta nefiind indeplinita.

Rezulta asadar faptul ca evaluarea ofertei depusa de ... nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de lege, aceasta oferta fiind lovita de vicii
care impiedicat declararea sa drept admisibila.

De asemenea, ... nu poate scapa din vedere modalitatea de
punctare a celor doua oferte. Pe de o parte, oferta contestatoarei a fost
depunctata pentru chestiuni nesolicitate in documentatia de atribuire, iar
ofertei concurente i-a fost acordat punctaj maxim, desi in mod clar nu
indeplineste cerinta factorilor de evaluare. Ba mai mult, aceasta nu
indeplineste nici macar cerinta corelativa de conformitate. O asemenea
conduita incalca flagrant principiul tratamentului egal al ofertantilor.

... considera ca in mod evident, depunctarea tendentioasa a ofertei
sale a reprezentat doar un pas din planul ticluit de autoritatea
contractanta de a atribui contractul ofertantului sau preferat. Chiar si
faptul de a oferta 99,99 % din valoarea estimata a procedurii de
atribuire nu poate conduce decat la concluzia ca planurile erau de
dinainte stabilite, iar orice alta oferta s-ar fi depus, trebuia eliminata sau
depunctata, in mod artificial.

Prin adresa nr. 544/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
46621/ 10.07.2025, societatea ... a finaintat note scrise, aratand
urmatoarele:
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I. Interveniente prezinta pe larg argumente cu privire la solicitarea
contestatoarei in legatura cu repunerea in termen, solicitand respingerea
cererii contestatoarei de repunere in termenul de a formula noi critici.

II. In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente referitor la criticile
contestatoarei in legatura cu modalitatea de punctare a ofertei sale.

III. Referitor la criticile formulate de contestatoare in legatura cu
oferta intervenientei, ... invedereaza urmadtoarele:

In primul rand, referitor la aceste critici, intervenienta solicita
Consiliului sa le respinga ca fiind tardive, avand in vedere faptul ca toate
aceste critici sunt noi (nici macar nu au fost enumerate in cadrul
contestatiei depuse), raportat la termenul legal prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Or, se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In judecarea exceptiei invocate, relevante in solutionare sunt
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 - art. 7 alin. (1) lit.
a); din Legea nr. 101/2016: art. 5 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1).

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul contractului ce
se va incheia, respectiv contract de lucrari, si la valoarea estimata a
acestuia, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca ... avea obligatia de a
transmite contestatia completa si motivata, atat CNSC, cat si autoritatii
contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat cunostinta
despre actele atacate.

Astfel, contestatia depusa de ... este indreptata asupra adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii (rapoartele intermediare,
procesele-verbale care au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul
procedurii, in partea/partile privind ofertele clasate pe locurile I-III) si a
raportului procedurii.

In concluzie, data la care ... a luat la cunostinta despre declararea
ofertei intervenientei ca fiind declarata admisibilda, conforma si
castigatoare a fost data de 30.05.2025 data la care contestatoarei i s-a
comunicat rezultatul procedurii si s-a publicat pe SEAP raportul
procedurii.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, depunerea la data de
09.07.2025 a concluziilor scrise cuprinzand noi motive de neconformitate
a ofertei ..., adica la mai bine de 40 zile de la data la care a
contestatoarea a luat la cunostinta despre declararea ofertei
intervenientei ca fiind declarata admisibila, conforma si castigatoare,
este in mod evident tardiva.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, depunerea unei contestatii
nu este conditionata de accesul la ofertele concurentilor, fiind obligatia
persoanei care depune contestatia de a o formula si motiva
corespunzator potrivit legislatiei aplicabile. In acest sens, art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 prevede ca termenul de depunere a contestatiei
se calculeaza ,incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.”

Astfel, nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de
art. art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 curge de la data la care s-a
luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei, respectiv de continutul
ofertelor competitorilor, sub motiv ca acesta este momentul la care s-a
luat cunostinta de act. In mod evident art. 8 alin. (1) nu se refera la
momentul la care s-a luat cunostinta de continutul ofertelor depuse de
ofertantii concurenti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de actul
atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu
putea fi formulata decadt in raport cu momentul la care s-a luat
cunostinta de acest act si nu de data la care ... a avut acces la ofertele
competitorilor.

. consideram astfel ca termenul de contestare este cel prevazut
de Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si
nu este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice. Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii
produc efecte in sensul marcarii, in mod obiectiv a termenului de la care
incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei. A admite o
interpretare contrara, in sensul ca termenul de contestare incepe sa
curga de la data la care contestatoarea a luat cunostinta de continutul
ofertelor depuse de ofertantii concurenti, ar lasa practic la dispozitia
partii momentul de inceput al termenului de depunere a contestatiei si
astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu caracter imperativ
prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare contrara ar fi de natura
sa Tncalce principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna in pericol
ordinea juridica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse mai sus,
in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii invocata
in legatura cu criticile referitoare la oferta ... formulate de contestatoare
in cadrul demersului intitulat concluzii scrise.
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Pe fond, referitor la aceste critici, intervenienta solicita Consiliului
sa observe ca si de aceasta data autoarea contestatiei nu prezinta nici o
proba in sustinerea afirmatiilor sale, limitandu-se a afirma, la modul
general, ca oferta ... este neconforma.

In continuare intervenienta prezinta punctual apararile sale in
legatura cu criticile noi fata de contestatia depusa si nefondate ale
contestatoarei din cadrul demersului intitulat concluzii scrise:

a) in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca resursele
prevazute in oferta ... sunt insuficiente pentru executarea contractului,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

Referitor la utilajul ,,Autogreder” caruia ii corespunde un numar de
734,47 ore, ... a prevazut in cadrul ofertei sale un numar de 1 bucata,
contrar sustinerilor contestatoarei aceasta fiind suficienta pentru
realizarea activitatilor prevazute a se executa cu acest utilaj.

Astfel, conform listelor de cantitati acest utilaj este folosit la
realizarea straturilor de balast si piatra sparta pentru care ... a prevazut
in graficul sau o durata de executie de 9 luni, rezultand urmatorul calcul:

734,47 ore /168 ore luna / 9 luni = 0,49 buc. autogreder.

Astfel, corespunzator acestui calcul, la pozitia 9 din Lista cu
instalatiile, echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor
depusa la pag. 1743 - 1748 din propunerea tehnica a prevazut 1 buc.
Autogreder, conform celor demonstrate mai sus, acesta fiind suficient
pentru executia lucrarilor la termenul asumat.

De asemenea la nota de la finalul Listei cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor ... a
mentionat urmatoarele: ,Nota: Lista de mai sus nu este limitativa.
Categoriile si numarul de utilaje prezentate mai sus pot fi suplimentate
in functie de necesitatile de pe santier".

Mai mult, pe langa autogrederul prevazut a fi inchiriat conform
Contractului de inchiriere de la pag. 1749-1752 din propunerea
tehnica, ... solicita Consiliului sa retina ca la pag. 1753 este depus
registrul imobilizarilor in cadrul caruia, la pozitia 96 exista utilajul
~Autogreder Bretford” care, conform notei de la finalul Listei cu
instalatiile, echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor
poate fi folosit suplimentar in functie de necesitatile de pe santier.

Referitor la utilajul ,Autocisterna” caruia ii corespunde un numar de
5.378,76 ore, intervenienta a prevazut in cadrul ofertei sale un numar de
3 bucati, si nu 2, asa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea,
acestea fiind suficiente pentru realizarea activitatilor prevazute a se
executa cu acest utilaj. Astfel, la pozitia 27 din Lista cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor depusa la
pag. 1743 - 1748 din propunerea tehnica a prevazut 2 buc. autocisterna,
iar la pozitia 39 din aceeasi lista a prevazut 1 buc. autocisterna, acestea
fiind suficiente pentru executia lucrarilor la termenul asumat.
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Astfel, conform calcului prezentat de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise, rezulta urmatoarele:

21 zile/luna * 8 ore/zi * 12 luni * 3 buc. autocisterne = 6.048 ore
acoperite de cele 3 autocisterne (cu aprox.670 ore mai mult decat
necesarul).

De asemenea la nota de la finalul Listei cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor ... a
mentionat urmatoarele: ,Nota: Lista de mai sus nu este limitativa.
Categoriile si numarul de utilaje prezentate mai sus pot fi suplimentate
in functie de necesitatile de pe santier”.

Referitor la utilajul ,Masina de tdiat rosturi” careia ii corespunde un
numar de 4.320,48 ore, intervenienta a prevazut in cadrul ofertei sale un
numar de 4 bucati, contrar sustinerilor contestatoarei acestea fiind
suficiente pentru realizarea activitatilor prevazute a se executa cu acest
utilaj.

Astfel, conform listelor de cantitati acest utilaj este folosit la
activitatile de frezare, spargerea, desfacerea betonului si tdierea
betonului de uzura la drumuri pentru care ... a prevazut in graficul sau o
durata de executie de 7 luni, rezultand urmatorul calcul:

4.320,48 ore/168 ore luna / 7 luni = 3,67 buc. masina de taiat
rosturi.

Astfel, corespunzator acestui calcul, la pozitia 20 din Lista cu
instalatiile, echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor
depusa la pag.1743 - 1748 din propunerea tehnica intervenienta a
prevazut 4 bucati masina de taiat rosturi, conform celor demonstrate mai
sus, acesta fiind suficient pentru executia lucrarilor la termenul asumat.

De asemenea la nota de Ila finalul Listei cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor ... a
mentionat urmatoarele: ,Nota: Lista de mai sus nu este limitativa.
Categoriile si numarul de utilaje prezentate mai sus pot fi suplimentate
in functie de necesitatile de pe santier”.

Referitor la utilajul ,Compactor autoprop.cu rulouri.(valturi) pana la
12tf” caruia 1i corespunde un numar de 3,057.52 ore, intervenienta a
prevazut in cadrul ofertei sale un numar de 3 bucati, acestea fiind
suficiente pentru realizarea activitatilor prevazute a se executa cu acest
utilaj la termenul asumat.

Astfel, conform calcului prezentat de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise, rezulta urmatoarele:

21 zile/luna * 8 ore/zi * 12 luni * 3 buc. compactor = 6.048 ore
acoperite de cele 3 compactoare (cu aprox. 2.991 ore mai mult decat
necesarul).

De asemenea la nota de la finalul Listei cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor ... a
mentionat urmatoarele: ,Nota: Lista de mai sus nu este limitativa.

Pagina 28 din 44



Categoriile si numarul de utilaje prezentate mai sus pot fi suplimentate
in functie de necesitatile de pe santier”.

Referitor la utilajul ,Compactor static autoprop.cu rulouri(valturi),
R8-14;de 14tf” caruia 1ii corespunde un numar de 4,795.24 ore,
intervenienta a prevazut in cadrul ofertei sale un numar de 4 bucati,
acestea fiind suficiente pentru realizarea activitatilor prevazute a se
executa cu acest utilaj la termenul asumat.

Astfel, conform calcului prezentat de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise, rezulta urmatoarele:

21 zile/luna * 8 ore/zi * 12 luni * 4 buc. compactor = 6.048 ore
acoperite de cele 4 compactoare (cu aprox. 1.253 ore mai mult decat
necesarul).

De asemenea la nota de la finalul Listei cu instalatiile,
echipamentele si utilajele necesare pentru executia lucrarilor ... a
mentionat urmatoarele: ,Notd: Lista de mai sus nu este limitativa.
Categoriile si numarul de utilaje prezentate mai sus pot fi suplimentate
in functie de necesitatile de pe santier”.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de contestatoare la pag. 10
din demersul sau, intervenienta solicita Consiliului sa nu il ia in
considerare, deoarece acesta este bazat pe calcule propriii ale
contestatoarei, care nu au legdtura cu realitatea si cu datele prevazute in
oferta sa, menite a conferi o presupusa neconformitate a ofertei .... In
realitate, conform celor demonstrate mai sus si datelor si informatiilor
prezentate de intervenienta in propunerea tehnica depusa, rezulta fara
putere de tagada, ca utilajele prezentate sunt suficiente pentru
realizarea tuturor activitatilor prevazute in cadrul listelor de cantitati in
termenul asumat.

b) in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
neconformitatea propunerii financiare, ... sustine urmatoarele:

Si referitor la aceste critici, intervenienta solicita Consiliu sa
observe ca si de aceasta data autoarea contestatiei nu prezinta nici o
proba in sustinerea afirmatiilor sale, limitandu-se a afirma, la modul
general, ca oferta intervenientei este neconforma.

In realitate, toate aceste critici sunt nefondate, propunerea tehnica
si financiara prezentate de ... pentru aceasta procedura respectand
intocmai prevederile documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, inclusiv numarul de ore de functionare a utilajelor conform
proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

c) in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la punctarea
necorespunzatoare a ofertei sale de catre autoritatea contractantsg,
intervenienta mentioneaza urmdtoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a punctat in mod corespunzator oferta ..., aceasta
solicita Consiliului sa retind ca si de aceasta data contestatoarea face
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afirmatii nefondate si neprobate, aceste fiind doar simple speculatii fara
suport factual.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Gradul de adecvare al
planului de lucru propus, intervenienta reda modul de acordare a
punctajului prevazut de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, pentru a obtine un punctaj maxim pentru acest factor de
evaluare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un grafic de executie
care sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

1. toate activitatile principale (executie lucrari), sunt incluse in
calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru
poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper Galoanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului

6. planul de lucru demonstreaza ca ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de
realizare a activitatilor

. solicita Consiliului sa analizeze Graficul de executie pe care I-a
prezentat la pag. 1549 - 1642 - cap. Programul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract-Graficul de executie din propunerea
tehnica depusa pe SEAP si sa constate ca acesta contine toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire necesare pentru a obtine un punctaj maxim la factorul de
evaluare Gradul de adecvare al planului de lucru propus, si anume:

e toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor,
sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

e corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;

e durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);
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e punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii;

e exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului;

e planul de lucru demonstreaza ca ... a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute;

e Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare
a activitatilor.

Astfel, interveniente solicita Consiliului sa observe ca si de aceasta
data autoarea contestatiei nu prezinta nici o proba in sustinerea
afirmatiilor sale, limitandu-se a face afirmatii nefondate si nedovedite
referitoare la oferta ... si de a insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire si o supraevaluare a ofertei ... pe
baza de supozitii, In speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul
neputand indeplini rolul de comisie de evaluare sau mandatar al
contestatoarei.

d) in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
documentele suport DUAE, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ... solicita Consiliului sa constate
ca si de aceasta data contestatoarea face afirmatii nefondate si tardive.

In realitate, documentele prezentate de intervenienta confirma
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare impuse de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 1279681 din
23.04.2025, emis de ANAF, ... solicita Consiliului sa retina urmatoarele:

Prin adresa cu nr. de inregistrare 3337/14.05.2025 autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie solicitate in fisa de date, termenul de transmitere a
raspunsului fiind de 7 zile lucratoare respectiv pana la data de
23.05.2025.

Prin adresa nr. 357/21.05.2025 intervenienta a raspuns solicitarii
autoritatii contractante depunand raspunsul in SEAP la data de
21.05.2025.

reda solicitarile autoritatii contractante cu privire la lipsa
datoriilor restante, sustinand ca aceasta solicitare respecta prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 referitoare la prezentarea de
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea

tuturor criteriilor de calificare si selectie.
Mai mult, intervenienta reda solicitarile de la cap.Ill.1.1.a) pct.1

din fisa de date a achizitiei.
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Astfel, pentru demonstrarea lipsei datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat etc.) ... a prezentat Certificatul
de atestare fiscala nr. 1279681 din 23.04.2025, emis de ANAF la data de
23.04.2025.

Conform legislatiei in vigoare si mentiunilor de la finalul acestui
certificat, acesta este valabil 30 zile de la data eliberarii, respectiv pana
la data de 23.05.2025. Ori, avand in vedere ca intervenienta a depus
raspunsul sau la data de 21.05.2025 este evident ca a indeplinit cerinta
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare referitoare Ila
prezentarea de certificate constatatoare actualizate.

e) In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei privind cash-flow - 3.000.000 lei, ... arata
urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca, si de aceasta data, acestea sunt nefondate si tardive.

In realitate, documentele prezentate de ... confirma indeplinirea
tuturor cerintelor de calificare impuse de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei.

Referitor cash-flow-ul necesar si suficient realizarii lucrarilor in
cursul primelor trei luni ale perioadei de executie, intervenienta solicita
Consiliului sa retina urmatoarele:

. reda cerintele de la cap. III.1.1.a) pct. 1 din fisa de date a
achizitiei, precizand ca pentru indeplinirea acestei cerinte, a prezentat la
pag. 104-123 din raspunsul sau nr. 357/21.05.2025 Contractul facilitate
linie de credit pentru finantarea activitatii curente - IIM INVEST nr.
RQ22044397168705 din data de 3.05.2022 cu un plafon de 5.000.000
lei pentru finantarea capitalului de lucru. De asemenea, la pag. 124 -
128 a prezentat Actul Aditional nr.1 la acest contract prin care la art. 1
s-a prelungit facilitatea de credit pana la data de 06.04.2028,

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, in opinia sa, este
evident ca si de aceasta data criticile contestatoarei sunt nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Achizitie publica de lucrari «Reabilitare si
modernizare strazi in ..., ...» finantat prin programul national de
investitii «...»”, cod CPV 45233000-9 (Rev. 2), publicdnd, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../15.04.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 12.919.276.12
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii nr. 3827/29.05.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211380709/1 din 11.06.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta:

- i-a acordat accesul la dosarul achizitiei publice;

- a stabilit punctajul de 5 puncte, pentru factorul de evaluare
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (PGA)”, pe care |-a acordat
ofertei sale;

- a desemnat oferta castigatoare depusa de catre societatea ..., in
opinia sa, acesta trebuia respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 465/17.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
40361/18.06.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.
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Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”,

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 44712/
2079/C6/03.07.2025, Consiliul a invitat societatea ..., la sediul sau, in
vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 07.07.2025, transmitand concluziile scrise in data de 09.07.2025,
fiind Tnregistrate la CNSC cu nr. 46107/09.07.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ceey analizand declaratia de confidentialitate a
contracandidatului sau criticat, privind caracterul confidential al
documentelor din oferta acesteia, Consiliul retine ca au fost declarate
confidentiale: anumite repere ,Propunerea tehnicd (...); solicitdrile de
clarificari ale Autoritatii Contractante si raspunsurile (...); Propunerea
financiara (...)".

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
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poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre castigatoare,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hot&rdrii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 07.07.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
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existenta si continutul declaratiei depuse, conform cererii eliberare copii
xerox aflata in dosarul cauzei, in continutul careia reprezentatul
contestatoarei a precizat: ,am studiat dosarul cauzei si am primit copiile
solicitate si cele in format pe stick”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei ... de la punctul 2 din contestatie.

Referitor la observatia contestatoarei asupra modului in care
autoritatea contractanta, referitor la oferta sa, a apreciat cu 5 puncte
factorul de evaluare ,,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (PGA)”,
Consiliul se va raporta la continutul fisei de date a achizitiei, unde la cap. I1.2.5
Criterii de atribuire, regaseste si factorul de evaluare ,,2. Gradul de adecvare al
planului de lucru propus - Componenta tehnica”, apreciat cu 15 puncte.

Algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare este mentionat
in caietul de sarcini, la cap. 8 - Alegerea criteriilor de atribuire si a
factorilor de evaluare utilizati, astfel:

- calificativ:_Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant — 5 puncte:

1.toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar
acestea nu sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru neputadnd fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare
a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la modalitatea efectiva
de realizare a activitatii

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire)

4. punctele de reper jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor

5. exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor, punctele de
reper/jaloane, drumul critic, rezultate activitatilor si metodologia propusa

6. drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate

- calificativ Bine Adecvat — 10 puncte:

»1. toate activitatile principale (executie Iucrdri) sunt incluse in
calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logicad si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a
activitatii;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);
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4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva
de realizare a activitatilor;

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea
Contractului drumul critic este aliniat in mare parte cu metodologia propusa”

- calificativ Foarte bine/exceptional — 15 puncte:

1. toate activitatile principale (executie lucrdri), sunt incluse in
calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia propusa;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea

T

Contractului

6. planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute.

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare a
activitatilor.”

Fata de acest factor devaluare, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. 3829/29.05.2025, autoritatea a acordat
contestatoarei un punctaj de 5 puncte, fata de maximul de 15 puncte,
incadrandu-se la calificativul: Acceptabil/ Satisfacator/ Partial.

Din verificarea acestui document, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a mentionat argumentele care au condus la depunctarea
ofertei contestatoarei, astfel incat sa justifice luarea acestei decizi,
aspect contrar, pe de o parte, dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindda cel putin  urmatoarele
documente/informatii: (...) d) denumirea ofertantului declarat castigator si
motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”, iar pe de
alta parte, contrar principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din acelasi act normativ.

De asemenea, nici din lecturarea procesului-verbal nr. 3 (3294/
09.05.2025) al sedintei de evaluare a propunerii tehnice, ce contine trei
pagini, Consiliul nu a identificat niciun argument, pe care comisia de
evaluare I-ar fi luat in calcul, care sa justifice depunctarea acestui factor
de evaluare, la calificativul ,Acceptabil/Satisfacator/Partial”, in ceea ce
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priveste oferta contestatoarei, in conditiile in care propunerea tehnica a
acesteia a fost declarata conforma.

Nici in Anexa nr. 2- Matricea de evaluare tehnica a ofertei depusa
de Asocierea ... - ..., autoritatea nu a precizat, in mod concret,
elementele care au condus la acordarea celui mai mic punctaj aferent
factorului de evaluare in discutie, ci se regasesc simplist doar
urmatoarele mentiuni:

Jtoate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar
acestea nu sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru neputand fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare
a progresului in cadrul Contractului

- Cu rol de exemplificare: obiectul Santuri putea avea subactivitati
precum: pregatire pante, sapare, asternere strat suport din nisip, turnare
pereu din beton;

- Cu rol de exemplificare: executia obiectului podete presupune:
sapatura, pregatire platforma, asternere strat suport de balast si nisip, turnare
beton, montare tub PEHD,armare/ cofrare capete podet, turnarea beton capete
podet, etc.

- Situatia este valabila si in cazul executiei podurilor”,

dar fara a detalia toate elementele care au condus la depunctarea
cu 10 puncte a acestui factor de evaluare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales factorul de
evaluare tehnic in discutie, cu formularea respectiva, precum si
algoritmul de calcul aferent, asa cum a fost enuntat mai sus, este
evident ca aceeasi autoritate a avut in vedere si modul de explicare
concreta si de justificare a obtinerii punctajelor acestuia. Acest lucru este
determinat inclusiv sintagma ,obiectul Santuri putea avea subactivitati”,
aspect care conduce, pe de o parte, la faptul ca autoritatea contractanta
este inexacta, in sensul ca putea sau nu sa fie indicate respectivele
subactivitati, iar pe de alta parte, a lasat la latitudinea fiecarui ofertant
sa-si prezinte propriile informatii, descrieri etc.

Mai mult, in continutul procesului-verbal de mai sus se precizeaza:
.procesul de evaluare se realizeaza cu sprijinul expertului cooptat Valea
Florin”, or, din analiza documentului Anexa la PV 3336/12.05.205 -
Raport al expertului cooptat de evaluare a propunerilor tehnice, intocmit
de catre expertul indicat, nu exista niciun fel de detaliere, argumentare
etc. care sa determine acordarea punctajului de 5 puncte, referitor la
oferta contestatoarei, cu toate c& in acelasi act se precizeazd: ,in
continuare se detaliaza centralizarea informatiilor referitoare la punctajul
obtinut pentru factorii de evaluare de natura tehnica, de catre ofertatii a caror
ofertd a fost declaratd conform”, neexistand, insa, niciun fel de motive
tehnice care sa probeze depunctare in cauza, ci este intocmit un tabel ce
contine doar denumirea factorilor de evaluare si punctajul acestora.

Fata de cele expuse, raportat la modul in care autoritatea a
justificat depunctarea acestui factor de evaluare de la punctajul 15
puncte la cel minim de 5 puncte, Consiliul constata ca nu reiese o
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explicatie a modului in care ... a ajuns sa puncteze factorul de evaluare
mentionat mai sus cu valoarea minima, astfel incat sa justifice aceasta
actiune.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. ): ,In raport cu sarcinile si responsabilitstile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor
sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflectd prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/ oferte in parte”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a
aplicat intocmai.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, intrucat autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca ar fi trebuit sa depuncteze factorul de
evaluare ,,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrdrilor (PGA)”, cu 5 puncte,
respectiv nu a prezentat, in detaliu, modalitatea de acordare a acestui
punctaj, in cadrul niciunui document din dosarul achizitiei publice, a
format convingerea Consiliului ca societatea contestatoare a fost
depunctata in mod incorect, neexistand nici un argument concret acre sa
justifice depunctarea acestei oferte, astfel ca autoritatea va fi obligata in
a-i acorda punctajul maxim, de 15 puncte, pentru acest factor de
evaluare.

In ceea ce priveste eventualele motive care ar fi determinat
depunctarea in cauza, pe care autoritatea contractanta le-a mentionat
doar in punctul sau de vedere nr. 4133/10.06.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 37891/ 10.06.2025, acestea neexistand in niciun document
(proces-verbal, anexe etc.), Consiliul nu le va lua in considere, deoarece,
pe de o parte, trebuiau sa fie precizate, in mod clar, in raportul
procedurii, conform art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (citat
anterior), precum si in comunicarea rezultatului procedurii, asa cum
impun prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdrora: ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute
la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
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desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, iar pe
de alta parte, nu au fost opozabile contestatoarei, aceasta din urma
neputand formula aparari asupra lor in termenul legal impus de Legea
nr. 101/2016.

In continuarea, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei referitoare la oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre societatea ....

Astfel, prima observatie vizeaza modul in care societatea criticata
ar fi respectat cerinta privind experienta similara, contestatoare
sustinand ca ,nu indeplineste” aceasta cerinta.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de fisa de date
achizitiei, unde cap.Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita:

~Experienta similara. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (calculati fata de data limita
de depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau a maximum 2 contracte, lucrari
similare celor care fac obiectul contractului a caror valoare cumulata sa fie de
minimum 12.000.000 lei.

Prin lucrari similare duse la bun sfarsit in perioada ultimilor 5 ani se
intelege executarea unor lucrdari de infrastructura similara d.p.d.v. al
complexitatii si/sau utilitatii, respectiv lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/extindere a oricarui tip de drum, asa cum
este acesta clasificat in OG 43/1997 si care:

a) au fost receptionate pe obiecte si sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) au fost receptionate prin proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) au fost receptionate prin proces-verbal de receptie finala”.

Prin adresa nr. 3337/14.05.2025, in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat societatii ...,
printre altele, sa depuna; , documente/ recomandari emise de beneficiarul
lucrarilor si/sau PV de receptie pe obiect si/sau PV de receptie la terminarea
lucrarilor si/sau PV de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa
ca Ofertantul a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (calculati fata de data limita
de depunere a ofertelor), in cadrul unui contract — maxim 2 contracte lucrari
similare celor care fac obiectul contractului a caror valoare cumulata sa fie de
minimum 12.000.000 lei. Prin lucrari similare duse la bun sfarsit in perioada
ultimilor 5 ani se intelege Iucrari de reabilitare/asfaltare alei
pietonale/trotuare/piste de biciclete/drumuri). Cerinta poate fi demonstrata
prin cumularea capacitatilor asociatilo,,.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 357/21.05.2025, atasand:

- Contractul de lucrari nr. 124/29.01.2019, fincheiat intre
Asocierea ... si ..., avand ca obiect: ,Modernizare strazi in ...”, in valoare
de 3.533.949,98 lei; Actul aditional nr. 2/04.11.2022 - ,valoare
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actualizare contract - 3.889.619, 17 lei, la care se adauga TVA”; Acordul
de asociere 322/02.07.2018, potrivit caruia societatea ... executa 90%
din contract (valoarea luata in calcul fiind 3.500.657 lei, fara TVA ).

- Contractul nr. 846409.10.2023, incheiat intre societatea ... si ...,
avand ca obiect: ,Modernizare strazi in ..., ...”, in valoare de
10.173.722,88 lei.

Avand in vedre cele expuse, Consiliul constata ca societatea
criticata a respectat cerinta in discutie, intrucat, valoarea cumulata din
cele doua contracte de este 13.674.380,88 lei, fara TVA, acoperitoare
fata de valoarea solicitata de 12.000.000,00 lei, fara TVA, fiind
respectate si lucrarile similare cerute.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare pe acest aspect.

Pe de alta parte, referitor la afirmatiile contestatoarei formulate
generic; de exemplu:

- ,Ofertantul nu a declarat: toti subcontractantii;(...);

- la intocmirea propunerilor tehnice, ofertantul nu a avut in vedere toate
informatiile din documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si documentele
anexa”; (...);

- Oferta tehnica nu este intocmita astfel incat sa asigure Autoritatii
contractante posibilitatea identificarii si verificarii cu usurintd a conformitatii
Ofertei in raport cu toate specificatiile (...) prin oferirea tuturor informatiilor si
documentelor solicitate prin Caietul de sarcini (...)";

- Oferta financiara nu cuprinde costul total al serviciului necesar
executarii contractului (...)”,

intrucat nu au fost argumentate potrivit dispozitiilor impuse de art.
249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume previdzute de lege”, neputand fi identificate informatii
pentru a sustine astfel de afirmatii si in conditiile lipsei unor justificari
care sa ateste ca evaluarea autoritatii contractante nu ar fi fost conforma
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire din aceasta
perspectiva, Consiliul considera ca sunt lipsite temei aceste afirmatii ale
petentei.

In ceea ce priveste criticile din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
46107/09.07.2025, urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare
celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.
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Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...) si va anula
raportul procedurii nr. 3829/29.05.2025, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, referitoare la modul
de acordarea a punctajului pentru factorul tehnic de evaluare , Gradul de
adecvare al planului de lucru propus - Componenta tehnica”.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Gradul de adecvare al planului de lucru propus - Componenta
tehnicd”, referitor la oferta contestatoarei, conform motivarii.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ..., pe acest aspect.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de acces la dosarul
cauzei.

Va respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la oferta depusa de
catre societatea ....

Va respinge, ca inadmisibile criticile, suplimentare din cadrul
concluziilor scrise.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 3829/29.05.2025, +precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, referitoare la modul de acordarea
a punctajului pentru factorul tehnic de evaluare ,Gradul de adecvare al
planului de lucru propus - Componenta tehnica”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu aplicarea, in mod corespunzator, a factorului tehnic de
evaluare ,Gradul de adecvare al planului de lucru propus - Componenta
tehnicd”, referitor la oferta contestatoarei, conform motivarii, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ..., pe acest aspect.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de acces la dosarul
cauzei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la oferta depusa de
catre societatea ....

Respinge, ca inadmisibile criticile, suplimentare din cadrul
concluziilor scrise.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini
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