In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4179/27.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70710/28.12.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6407/19.12.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la imobile administrate de SAIFI 2024-2026”, cod CPV
90910000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta SC ... SRL a fost desemnata céstigatoare;

- anularea adresei nr. 6409/19.12.2023, prin care oferta SC ...SRL
a fost declarata necastigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. 6407/19.12.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2489/28.12.2023, SC
...SRL, cu sediul social in ..., in calitate si ofertant desemnat castigator al
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie, s-a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca neintemaiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, conform raportului procedurii nr. 6407/19.12.2023, oferta
SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
vadit nelegal oferta declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta
trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila, avand in vedere
urmatoarele argumente:

I. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei SC
...SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016:

Avand in vedere prevederile fisei de date, capitolul II.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 3,

(..)

Participantii la aceasta procedura trebuie sa demonstreze ca au prestat servicii similare
a cdaror valoare cumulata in ultimii trei ani a fost de minim: - 9.113.083 lei la nivelul a maxim
2 contracte/contracte subsecvente

Modalitatea de indeplinire:

(...)

In aplicarea dispozitiillor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta va solicita pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire prezentarea de
certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie partiale/finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare in
conditiile mentionate in formular, precum si orice alte documente considerate ca fiind
relevante in probarea indeplinirii cerintei de catre operatorul economic.

(...)

Pentru contractele/contractele subsecvente mentionate in DUAE, operatorii economici
vor transmite, ca dovadd a executarii serviciilor contractate, facturile aferente emise pentru
perioada solicitata.

Astfel, contractele/contractele subsecvente vor fi insotite atat de facturi (emise pentru
prestarile din perioada mentionata - ultimii trei ani) cat si de un centralizator aferent acestor
facturi, cu total valoric pentru fiecare an in parte din care sa rezulte valoarea solicitata (minim
9.113.083 lei pentru ultimii trei ani). Toate documentele transmise vor face referire DOAR la
contractele/ contractele subsecvente mentionate in DUAE.

ofertantul SC ...SRL a prezentat un contract cu ...nr. 991/22.06.2022, cu
o valoare de 2.242.994,34 lei pentru anul 2023 si 988.604,40 lei pentru
anul 2022 cu urmatoarele facturi atasate:
EUR314320/04.10.2023;EUR314161/05.09.2023;EUR313828/01.08.202
3;EUR313675/10.07.2023;EUR313323/06.06.2023;EUR313036/02.05.2
023;EUR312904/03.04.2023;EUR312494/02.02.2023;EUR312398/09.01
.2023;EUR312172/07.12.2022;EUR311981/08.11.2022;EUR311731/05.
10.2022;EUR311501/02.09.2022;EU R311344/09.08.2022.

In cuprinsul proceselor-verbale atasate facturilor apar urmatoarele
mentiuni:
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,AU fost respectate/nu au fost respectate prevederile privind
calitatea serviciilor de curatenie precum si programul de lucru al
personalului angajat in baza contractului de prestari servici nr. ...... cu
privire la urmatoarele operatiuni (...)"”

,Se admite/nu se admite receptia serviciilor de curatenie".

Astfel, din cuprinsul proceselor-verbale nu rezulta daca au fost
respectate sau nu prevederile privind calitatea serviciilor si nici daca a
fost admisa receptia.

De asemenea, din dosarul achizitiei nu rezulta daca autoritatea
contractanta a intreprins o analiza a documentelor depuse de ofertant
pentru a verifica daca serviciile prestate Tindeplinesc exigentele
documentatiei de atribuire.

Mai precizeaza contestatoarea ca, tot pentru indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, tertul sustinator SC ... SRL, care nu este
semnat de beneficiar, ci doar stampilat.

Astfel, tertul sustinator a prezentat doar contractul, facturile si
centralizatorul acestora (documente care oricum contin o serie de
neconformitati), fara niciun alt document care sa ateste indeplinirea
obligatiilor contractuale sau a obligatiilor impuse prin fisa de date a

achizitiei, cap. 1I1.1.3.a) Capacitatea tehnici si/sau profesionald - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectéarii cerintelor mentionate: Cerinta nr. 2:
Se solicita completarea unor Angajamente de sustinere, daca e cazul conform art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Modalitatea de indeplinire cerinta
nr. 2: Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE respectiv Formularul 3 si Formularul 4.

Odatad cu depunerea DUAE, ofertantii vor prezenta angajamentul tertului sustindtor
impreund cu documente anexe la angajament, transmise acestora de catre terti/terti
sustindtori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora. Documente justificative (certificate/documente) care probeaza cele
asumate in angajamente vor fi solicitate doar ofertantului declarat castigator la finalizarea
evaluarii ofertelor

In ciuda obligatiilor legale si impuse de autoritatea contractantd
prin fisa de date, ofertantul nu a prezentat: Documente anexe la
angajament, transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia conform art.
182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei depusa de ...SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

II. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei SC
...SRL ca inacceptabila/neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016:

Prin adresa nr. 6289/13.12.2023, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele clarificari:

,2. In propunerea tehnicd ati mentionat un supervizor care va presta servicii 8 ore/zi,
40 ore/saptaména (conform cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini).
Formularul aferent calculului salariului supervizorului, respectiv Anexa 2 - Calcul salarial
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Supervizor (atagat), contine la pozitia 1 «concediul de odihna legal aferent celor 24 de Ilunis.
In anexa nr. 2 - Calcul salarial Supervizor atasata de dvs. in propunerea financiara ati calculat
salariul supervizorului pe o perioadda de 24 luni, fard a cuantifica si impactul financiar al
concediului de odihnd aferent, in conformitate cu Articolul 145 alin. (1) din Legea nr.
53/2003".

Astfel, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
mentionat explicit faptul ca ofertantul nu a inclus in calculul salariului
supervizorului si valoarea aferenta concediului de odihna, acesta avand
un impact financiar asupra pretului ofertei. Prin raspunsul transmis,
ofertantul a sustinut faptul ca a inclus valoarea concediului de odihna al
supervizorului in Formularul 6, Capitolul V.

Contestatoarea arata ca, desi ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent, autoritatea contractanta a validat neconformitatea ofertei,
declarand-o in mod nelegal castigatoare.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia completarii centralizatoarelor, din care rezulta urmatoarele:

- Formularul 6 Capitolul V:

CHELTUIELI =~ INDIRECTE CU PRECIZAREA  CHELTUIELILOR
AFERENTE FIECAREI CATEGORII:

Valoare cheltuieli/luna:
cheltuieli cu instruirea SSM si PSI a angajatilor;
costuri cu medicina muncii pentru angajati;
echipament de protectie pentru angajati etc.

Anexa 2 - Calcul salarial supervizor

Salariu - Se va tine cont si de concediul de odihna legal aferent
celor 24 luni.

Astfel, din solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta rezulta ca ofertantul nu a tinut cont la calculul salariului de
concediul de odihna legal aferent celor 24 de luni.

De asemenea, contestatoarea apreciaza raspunsul la clarificari
transmis de ofertant ca fiind neconcludent, in conditiile in care ofertantii
aveau obligatia precizarii cheltuielilor aferente fiecarei categorii aferente
cheltuielilor indirecte. Desi, ofertantul sustine ca a inclus valoarea
aferenta concediul de odihna in valoarea cheltuielilor indirecte, raspunsul
este neconcludent in conditiile in care aceasta categorie de cheltuieli nu
a fost mentionata distinct in capitolul Cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertatului, desi
includerea acestei categorii de cheltuieli trebuia sa se regaseasca in
Anexa 2 - Calcul salarial supervizor si nicidecum in Formularul 6 Capitolul
V, si mai mult, nici macar aceasta sustinere nu poate fi acceptata in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat explicit ca toate
categoriile de cheltuieli incluse in capitolul Cheltuieli indirecte sa fie
explicit detaliate.

In considerarea prevederilor legale si avand in vedere regulile de
participare la procedura de atribuire, stabilite chiar de autoritatea
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contractanta, se impunea respingerea ofertei SC ...SRL «ca
inacceptabilda/neconforma.

ITI. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
SC ...SRL ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016:

Petenta sustine ca SC ...SRL nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv:

- Materialele ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini
potrivit carora ,Materialele vor fi de calitate si in cantitati adecvate
fiecarui tip de spatiu avand proprietati antistatice si protectoare care sa
nu afecteze sanatatea oamenilor sau a mediului fiind produse
certificate";

- Echipamentele ofertate nu respecta caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv: ,Toate echipamentele utilizate nu vor avea
o vechime in exploatare mai mare de 4 ani, avdnd urmatoarele
caracteristici minimale: Aspiratoare: P = 750 W, avand un nivel redus de
zgomot, masina monodisc P = 1000 Wf nr. rot/min =150."

Astfel, avand in vedere aceste neconformitati alte ofertei, considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei SC Euototal
Comp SRL ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 02/03.01.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 26/03.01.2024, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, invederdnd urmatoarele:

Referitor la procesele verbale mentionate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost transmise de operatorul
economic declarat castigator, fara a fi solicitate de comisia de evaluare.

Considera ca verificarea modului de derulare a contractului intra in
atributiile derulatorului contractului, in conformitate cu art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar daca nu este de acord cu modul de prestare a
serviciilor are dreptul sa emita document constatator in conformitate cu
art. 166 alin. (52) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a analizat documentele depuse de ofertant pentru a
verifica daca serviciile prestate indeplinesc exigentele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt simple alegatii
avand in vedere faptul ca oferta tehnica si financiara, declarate
confidentiale de catre SC ...SRL, nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei la momentul la care aceasta a studiat dosarul achizitiei.

Referitor la critica potrivit careia ,tertul sustinator a prezentat doar
contractul, facturile si centralizatorul acestora", aceasta precizeaza c3, in
fisa de date, la pct. III.1.3. Capacitatea tehnica si profesionala -
Modalitatea de indeplinire cerinta nr. 3 s-a solicitat ,Pentru
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contractele/contractele subsecvente mentionate in DUAE, operatorii
economici vor transmite ca dovada a executarii serviciilor contractate,
facturile  aferente emise pentru perioada solicitata.  Astfel,
contractele/contractele subsevente vor fi insotite atat de facturi (emise
pentru prestarile din perioada mentionata - ultimii trei ani) cat si de un
centralizator aferent acestor facturi.”

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
in ceea ce priveste concediul de odihna al supervizorului.

In concluzie, considera ca a respectat in totalitate principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, a asigurat
nediscriminarea, tratamentul egal tuturor operatorilor economici,
respectand in totalitate cerintele documentatiei de atribuire si evaluand
unitar ofertele tuturor operatorilor economici participanti la procedurs,
astfel incat solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
mentinerea raportul procedurii nr. 6407/19.12.2023.

Prin adresa nr. 2489 din 28.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
71117/29.12.2023, SC ...SRL a formulat cerere de interventie prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- Referitor la procesele verbale, aceasta invedereaza ca, odata cu
depunerea ofertei in SEAP, a prezentat declaratie privind
confidentialitatea ofertei, motiv pentru care contestatorul nu are nicio
calitate de a contesta PV-urile, fiind un model agreat intre partile ..., iar
confirmarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini o reprezinta
efectuarea platilor.

In opinia sa, aceste procese-verbale fac dovada faptului ca si-a
indeplinit toate obligatiile contractuale, neexistdnd nicio mentiune a
vreuneia dintre parti cu privire la eventuale neconformitati in indeplinirea
obligatiilor. Mai mult, facturile emise pentru serviciile prestate au fost
insusite si achitate in integralitate de catre partea contractanta.

Procesele - verbale sunt modalitati concrete de stabilire si de
constatare a indeplinirii obligatiilor contractuale, fiind agreate de partile
contractante, neexistand nicio prevedere legala ce ar putea impune
forma acestui document sau continutul acestuia, drept pentru care
aceste procese-verbale nu pot face obiectul unei contestatii.

Astfel, apreciaza ca afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
procesele-verbale nu dovedesc receptia serviciilor prestate sunt
neintemeiate si fara niciun suport.

Intervenienta mai arata ca, asa cum a specificat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, valoarea aferenta concediului de odihna al
supervizorului a fost cuprinsa in Formularul nr. 6 la Capitolul V -
Cheltuieli indirecte. De asemenea, considera de prisos sa demonstreze
ca echipamentele si utilajele sunt conforme si indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, avand in vedere documentatia depusa care combate
in integralitate afirmatia contestatorului cu privire la acestea.
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Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ...SRL a
formulat concluzii scrise nr. 4258/10.01.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 1709/11.01.2024, prin care solicita constatarea caracterului
netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de autoritatea contractanta
si, In consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulate,
precizand urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerile ...prin care a aratat ca autoritatea
contractantd avea obligatia respingerii ofertei ...ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016:

SC ...SRL a sustinut netemeinicia criticilor, aratand ca indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si conformitatea serviciilor prestate rezulta
implicit din faptul ca acestea au fost achitate de beneficiar.

In fapt, arata petenta, nu a fost depusa nicio dovada de catre
ofertant privind efectuarea platilor serviciilor prestate de acesta.

Cu privire la tertul sustinator, arata ca acesta nu a demonstrat ca a
prestat servicii similare, singurele documente depuse fiind inscrisuri care
emana exclusiv de la tert, nefiind depus niciun document care sa ateste
asumarea conditiilor contractuale de catre beneficiar si acceptarea
serviciilor prestate de SC Octavian Riz Company SRL.

In conditiile in care lipseste semnatura beneficiarului de pe toate
documentele depuse de operatorul economic SC Octavian Riz Company
SRL, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa dea
dovada de o minima diligenta si sa solicite inscrisuri prin care ofertantul
sa demonstreze ca a prestat servicii similare a caror valoare cumulata in
ultimii trei ani a fost de minim 9.113.083 lei la nivelul a maxim 2
contracte/contracte subsecvente.

Mai precizeaza aceasta ca, SC ...SRL nu a prezentat pentru tertul
sustinator nicio dovada privind acceptarea platii facturilor de catre
beneficiar. Mai mult, facturile nu sunt semnate nici macar de primire de
catre beneficiar.

In ciuda obligatiilor legale si impuse de autoritatea contractanta
prin fisa de date, ofertantul nu a prezentat:

- documente anexe la angajament, transmise de catre tertul
sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, conform art. 182 din Legea nr. 98/2016;

- documente justificative (certificate/documente) care probeaza
cele asumate in angajament.

2. Cu privire la sustinerile SC ...SRL prin care a aratat ca
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei SC ...SRL ca
inacceptabila/neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. c) din HG nr. 395/2016:

Prin clarificarea nr. 6289/13.12.2023, autoritatea contractanta a
mentionat explicit faptul ca ofertantul nu a inclus in calculul salariului
Supervizorului si valoarea aferenta concediului de odihna, acesta avand
un impact financiar asupra pretului ofertei.
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Prin raspunsul transmis, ofertantul a sustinut faptul ca a inclus
valoarea concediului de odihna al Supervizorului in Formularul 6, Cap. V.

In fapt, suma de 292,07 lei/luna nu a fost inclusa in cheltuielile
indirecte, fapt care rezulta cu evidenta din Formularul 6 depus de SC
...SRL, in cuprinsul caruia nu apare nicio mentiune privind concediul de
odihna.

In realitate, aceasta componenta a salariului nici nu avea cum sa se
regaseasca la Capitolul Cheltuieli indirecte, acest fapt rezultand inclusiv
din documentatia de atribuire in cuprinsul careia s-a mentionat ca acest
cost trebuie inclus la punctul 1 din Aneax 2 - Salariu.

Astfel, din solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta si raspunsul ofertantului, rezulta ca acesta nu a tinut cont la
calculul salariului de concediul de odihna legal aferent celor 24 de luni.

3. Cu privire la sustinerile SC ...SRL, potrivit carora autoritatea
contractantd avea obligatia respingerii ofertei SC ...SRL ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

SC ...SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini, asa cum
rezulta cu evidenta din documentele depuse in sustinere de ofertant.

Contestatoarea arata ca echipamentul aspirator nu trebuia luat in
considerare de catre autoritatea contractanta in conditiile in care
ofertantul a sustinut indeplinirea cerintelor prin prezentare unor produse
care nu sunt profesionale si ale caror caracteristici tehnice nu pot fi luate
in considerare.

Prin urmare, nu se poate sustine ca echipamentele ofertate au o
putere de 750 W, in conditiile in care nu poate fi comparata puterea unui
aparat profesional cu puterea unui aparat casnic.

In ceea ce priveste masina monodisc cu caracteristicile tehnice: P =
1000 W, nr. rot/min =150, contestatoarea arata ca a fost ofertat
echipamentul EM 17 EVO. Conform fisei tehnice depusa de ofertant,
acest echipament are urmatoarele caracteristici tehnice:

- Putere max.=1000W

- Viteza de rotire perie=150 rot/min.

Cu toate acestea, conform informatiilor de pe site-ul
producatorului, respectiv  https://sprintus.eu/en/product/single-disc-
machines/em-17-evo.html, specificatiile tehnice al acestui echipament
sunt urmatoarele:

- Putere max.=1200W

- Viteza de rotire perie=154 rot/min.

Prin urmare, echipamentul declarat de ofertant apare pe site-ul
producatorului cu alte caracteristici tehnice fata de cele declarate de SC
Eurotatal Comp SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data de
03.01.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209828990/1, din
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data de 03.01.2023, in valoare de 182.261,66 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1060262 din 06.10.2023 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie
la imobile administrate de SAIFI 2024-2026”, valoarea totala estimata
fiind de 9.113.083,20 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea
ofertelor 06.11.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,,Cel
mai bun raport calitate-cost”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, incheiat in data
de 07.11.2023, au depus oferte trei ofertanti, respectiv SC ... SRL, SC
...SRL si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie prin care solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, anularea adresei nr. 6509/19.12.2023 prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor decizii, a raportului procedurii nr.
6407/19.12.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ...SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
SC ...SRL prin care solicita fincuviintarea de principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este acelasi cu obiectul
exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constatd ca un prim aspect criticat il
constituie faptul ca oferta depusa de SC ...SRL, declarata castigatoare, nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca ofertantul a
prezentat contractul nr. 991/22.06.2020, insotit de facturi si procese-
verbale, insa din continutul acestora din urma nu rezulta daca au fost
respectate sau nu prevederile privind calitatea serviciilor si nici daca a fost
admisa receptia, aspecte pe care membrii comisiei de evaluare nu le-ar fi
verificat.

Este de asemenea criticat si faptul ca tot pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul a prezentat pentru tertul sustinator
SC ... SRL un contract incheiat cu SC ... SRL care nu este semnat de
beneficiar, ci doar stampilat, facturile si centralizatorul acestora fara
niciun alt document care sa ateste indeplinirea obligatiilor contractuale
sau a obligatiilor impuse prin fisa de date a achizitiei.

Un alt aspect criticat priveste faptul ca pentru tertul sustinator nu au
fost prezentate documente anexa la angajament din care sa rezulte modul
efectiv In care se va materializa sustinerea acestuia, conform art. 182 din
Legea nr. 98/2016, motive pentru care oferta trebuia respinsa, in opinia
sa, ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr.
395/ 2916.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere modul in care a fost
stabilita cerinta de calificare in fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.2.)
Capacitatea economica si financiara, cerinta care are urmatorul continut:

~Cerinta nr. 3:

Se solicita lista principalelor servicii de o complexitate similard si anume servicii
de curatenie, prestate in ultimii 3 ani.

Participantii la aceasta procedura trebuie s demonstreze ca au prestart servicii
similar[ a caror valoare cumulate[ in ultimii trei ani a fost de minim: - 9.113.083 lei la
nivelul a maxim 2 contracte/contracte subsecvente. (...)

Modalitatea de indeplinire cerinta nr. 3:

Se va prezenta Formularul DUAE. (Partea IV - Criterii de selectie, C -
Capacitatea tehnica si profesionald) completat cu datele/informatiile de referinta in
raport cu dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta va solicitd pe percursul deruldrii procedurii de atribuire prezentarea de
certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie partiale/finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirme prestarea serviciilor
similar in conditiile mentionate in formular, precum si orice alte documente considerate
ca fiind relevante in probarea indeplinirii cerintei de catre operatorul economic.

In cazul in care operatorul economic are incheiat un acord cadru, experienta
similard in acest caz se va justifica prin transmiterea a maxim doua contracte
subsecvente.

Tindnd cont ca definitia acordului conform legii 98/2016 este: «acordul incheiat
in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contrcatele de achizitie publicda ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in cee ace privste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere»,
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operatorii economici vor tine cont pentru indeplinirea experientei similare de
transmiterea a maxim 2 contracte subsecvente.

In acest sens ofertantii vor incarca documentele necesare demonstrarii
experientei similar (la nivelul a maxim 2 contracte/contracte subsecvente prestate in
ultimii 3 ani) in sectiunea «documente de calificare» (cele 2 contracte/contracte
subsecvente mentionate in DUAE).

Pentru contractele/contractele subsecvente mentionate in DUAE, operatorii
economici vor transmite, ca dovada a executarii serviciilor contractate, facturile
aferente emise pentru perioada solicitata.

Astfel, contractele/contractele subsecvente vor fi insotite atat de facturi (emise
pentru prestarile din perioada mentionatd - ultimii trei ani) cat si de un centralizator
aferent acestor facturi, cu total valoric pentru fiecare an in parte din care sa rezulte
valoarea solicitatd (minim 9.113.083 lei pentru ultimii trei ani). Toate documentele
transmise vor face referire DOAR la contractele/contractele subsecvente mentionate in
DUAE.

In cazul in care documentele doveditoare experientei similare solicitate (2
contracte in valoare de minim 9.113.083 lei) nu se vor regasi in sectiunea mentionata
de autoritatea contractantd (Sectiunea «Documente de calificare») oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul retine ca dupa publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire au fost formulat solicitari de clarificari cu privire la cerinta de
calificare privind experienta similara, solicitare de clarificare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5443/24.10.2023, prin
care a comunicat operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la faptul ca ,isi mentine cerinta privind
demonstrarea experientei similara”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca intr-adevar a fost prezentat in oferta documentul Centralizator facturi
aferente contractului nr. 991/22.06.2022, insotit de 2 acte aditionale,
incheiat intre SC ...SRL si ..., a caror valoare este pentru anul 2022 de
988.604,40 lei, iar pentru anul 2023 valoarea acestora este de
2.242.994,34 lei.

Consiliul constata ca pentru acest contract au fost depuse
documente in dovedirea indeplinirii cerintei, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, retinand totodata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca procesele — verbale prezentate au fost confirmate prin
semnatura atat de catre prestator (SC ...SRL) cat si de reprezentatul
beneficiarului (...).

Reprezentatul beneficiarului a confirmat, prin semnarea procesului
verbal de receptie a fost admisa receptia implicit si calitatea serviciilor
prin efectuarea platii acestora dovedita prin prezentarea facturilor, nefiind
astfel necesare alte verificari din partea comisiei de evaluare.

Prin urmare, in ceea ce priveste critica potrivit careia ,din continutul
acestora din urma nu rezultd daca au fost respectate sau nu prevederile
privind calitatea serviciilor si nici daca a fost admisa receptia” Consiliul
constata caracterul nefondat al acesteia.
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Cu privire la critica adusa modului in care ofertantul declarat
castigator a prezentat documente in dovedirea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, respectiv faptul ca ofertantul a
prezentat pentru tertul sustinator SC ... SRL un contract incheiat cu ...
SRL care nu este semnat de beneficiar, ci doar stampilat, facturile si
centralizatorul acestora fara niciun alt document care sa ateste
indeplinirea obligatiilor contractuale sau a obligatiilor impuse prin fisa de
date a achizitiei cat si faptul ca pentru tertul sustinator nu au fost
prezentate documente anexa la angajament din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia conform art. 182 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza a o admite.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca pentru tertul
sustinator SC ... SRL a fost prezentat documentul Centralizator
Experienta similara in continutul caruia au fost prezentate sub forma de
tabel facturile si valoarea prestatiilor aferente Contractului de prestari
servicii nr. 04/01.10.2019, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Verificand documentele prezentate pentru tertul sustinator, Consiliul
constata ca intr-adevar contractul nr. 04/01.10.2019 are aplicata doar
stampila din partea SC ... SRL, fara nicio semnatura, iar facturile emise de
prestator, de asemenea, nu au nicio confirmare a faptului ca au fost
prestate serviciile respective sau o dovada a faptului ca acestea au fost
platite ulterior emiterii facturilor prezentate in oferta.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare cu privire la documentele prezentate de catre
ofertant pentru tertul sustinator legat de contractul prezentat si
documentele care il insotesc si nici nu a solicitat vreo clarificare cu privire
la acestea prin care sa solicite, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, documente in confirmarea/completarea celor prezentate deja,
spre exemplu si fara a se limita la aceste tipuri de documente, dovezi
privind inregistrarea platilor in contabilitate, procesele - verbale de
receptie a lucrarilor, recomandarea emisa de beneficiar cu privire la modul
in care au fost prestate serviciile.

Prin urmare, comisia de evaluare are obligatia de a se asigura ca
serviciile pe care ofertantul le prezinta in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara de catre tertul sustinator constituie o
astfel de dovada, conform cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Consiliul retine de asemenea faptul ca pentru tertul castigator a fost
prezentat Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala insotit de
declaratia acestuia prin care declara ca:

,(...) ne obligdm, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la
dispozitia S.C. ...S.R.L: toate resursele privind experienta similara in domeniu necesara
pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta.

Pagina 12 din 17



Acordarea sustinerii privind experienata similara, nu implica alte costuri pentru
achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia S.C. ...S.R.L. urmatoarele resurse necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

X EXPERIENTA SIMILARA - anexdnd documentele solicitate in documentatia de
atribuire”, indicand sub forma de tabel Contractul nr. 04/01.10.2019.

Potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-
cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care
sunt necesare respectivele calificari.

(2') Experienta profesionald relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati
medicale, activitati contabile, activitati de audit financiar, activitati de asistenta si
reprezentare juridica specifice profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara de care nu
poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului de achizitie publica, cum ar
fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul gazelor naturale, activitati in domeniul
infrastructurii feroviare.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca
ofertantul a depus astfel de documente si nici faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat vreo clarificare in acest sens, respectiv in
dovedirea faptului ca ofertantul a luat toate masurile necesare pentru a
avea acces in orice moment la resursele necesare, imprejurare fata de
care critica se dovedeste fondata.

De altfel, autoritatea contractanta nu aduce contraargumente in
punctul de vedere referitor la acest aspect, limitandu-se doar la a face
trimitere la cerinta nr. 3 din fisa de date, privind modalitatea de dovedire
a indeplinirii cerintei de catre ofertant.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca oferta declarata
castigatoare nu a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma in temeiul

art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
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395/2016, in conditiile in care, in opinia sa, raspunsul legat de solicitarea
de clarificari privind calculul salariului supervizorului este neconcludent.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a mentionat explicit faptul ca ofertantul
nu a inclus in calculul salariului supervizorului si valoarea aferenta
concediului de odihna, acesta avand impact financiar asupra ofertei.

Analizdnd Anexa 2 - Calculul salarial supervizor, depusa de
ofertantul castigator, Consiliul constata ca aceasta a fost intocmita
conform formularului pus la dispozitie de autoritatea contractants,
ofertantii nefiind obligati prin prevederile documentatiei de atribuire sa
prezinte o cuantificare a impactului financiar al concediului de odihna.

Cu toate acestea, dupa primirea ofertelor, in cazul ofertantului
SC ...SRL, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
6289/13.12.2023, punctul 2, sa clarifice faptul ca:

,2.0n propunerea tehnica ati mentionat un supervizor care va presta servicii 8
ore/zi si 40 ore/saptamana (conform cerintelor autoritatii contractante din Caietul de
Sarcini).

Formularul aferent calculului salariului supervizorului, respectiv Anexa 2 — Calcul
salarial Supervizor (atasat), contine la pozitia 1 ,concediul de odihna legal aferent celor
24 de luni”. In anexa nr. 2 — Calcul salarial.

Supervizor atasata de dvs. in propunerea finacniard ati calculat salariul
supervizorului pe o perioada de 24 luni, fara a cuantifica si impactul financiar al
concediului de odihna aferent, in conformitate cu <«Articolul 145 alin. (1) din Legea
53/2003»".

Cu adresa nr. 2410/14.12.2023, SC ...SRL a comunicat autoritatii

contractante ca raspuns, ca:

w2, In anexa 2 este mentionat calculul salarial supervizor.

In cadrul formularului 6, capitol V, este inclusa si valoarea concediului de odihna
pentru supervizor in cuantum de 292,07 lei”.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari viza, in fapt,
justificarea pretului ofertat sub aspectul valorii aferente concediului de
odihna pentru cele 24 de luni, cu privire la care se face precizarea in
Anexa 2 (se va tine cont si de concediul de odihna legal aferent celor 24
luni), aspect pe care autoritatea contractanta nu Il-a verificat, asa cum
critica si contestatoarea.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prezentat un punct
de vedere prin care sa justifice motivul pentru care raspunsul a fost
considerat concludent in raport cu solicitarea formulata prin adresa nr.
6289/13.12.2023, ci doar a afirmat ca a solicitat clarificari la care a primit
raspuns, se impune analiza riguroasa a pretului ofertat prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cu privire la indemnizatia
de concediu de odihna pentru supervizor, situatie fata de care va admite
critica.

Printr-o ultima critica contestatoarea aratda ca oferta depusa de
SC ...SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini privind materialele si
echipamentele folosite, situatie fata de care considera ca autoritatea
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contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016.
Prevederile caietului de sarcini la care face trimitere contestatoarea

sunt urmatoarele:

~Materialele vor fi de calitate si in cantitati adecvate fiecarui tip de spatiu avand
proprietati antistatice si protectoare care sa nu afecteze sandtatea oamenilor sau a
mediului fiind produse certificate” si

,Toate echipamentele utilizate nu vor avea o vechime in exploatare mai mare de
4 ani, avdnd urmatoarele caracteristici minimale: Aspiratoare: P = 750 W, avand un
nivel redus de zgomot, masina monodisc P = 1000 W, nr. rot/min = 150",

In ceea ce priveste materialele folosite, contestatoarea nu
formuleaza critici concrete, insa cu privire la echipamente aceasta sustine
ca echipamentul aspirator nu poate fi luat in considerare intrucat
produsele prezentate in oferta nu sunt profesionale asa cum se solicita
prin caietul de sarcini, precizand totodata ca, nu se poate sustine ca
echipamentele ofertate au putere de 750 W, in conditiile in care nu poate
fi comparata puterea unui aparat profesional cu puterea unui aparat
casnic.

Consiliul constata ca din factura prezentata pentru aspirator si din
fisa tehnica a acestuia, (pagina 154, ,Dosar 2”), la sectiunea Garantie
este mentionat, in mod expres, ca ,Acest aparat este destinat
exclusiv utilizarii casnice si menajere”.

Prin punctul de vedere transmis l|la dosarul cauzei autoritatea
contractanta, se limiteaza doar la a firma ca ,Oferta tehnica si financiara
a SC ...SRL fiiind declarata confidentialda nu a fost pusa la dispozitia
contestatoarei, drept urmre faptul ca SC ...SRL considera oferta
castigatoare neconforma este de asemenea o alegatie” iar interventienta,
in aceeasi maniera alege sa sustind ca este ,De prisos sa mai
demonstram si sa aratam faptul ca echipamentele si utilajele sunt
conforme (...)".

In acest context, si raportat la informatiile care se regasesc in
documentele prezentate in oferta pentru echipamentele folosite, se
impunea solicitarea unor clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, inclusiv daca tipul de aspirator propus in
efectuarea curateniei indeplineste sau nu cerinta din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca potrivit cerintei din caietul de sarcini, pagina 3,

autoritatea contractanta a impus ofertantilor ,s§ facd dovada c& detine si
utilizeaza in activitatea sa echipamente profesionale ce vor fi utilizate (folosite) in
scopul realizarii obiectului contractului pentru intretinerea curateniei si efectuarea
operatiunilor de curadtenie (aspiratoare profesionale pentru praf cu consumabile proprii
minim 50 buc + masina monodisc pentru curatare mochete, pardoseli din marmura,
grabit, mosaic = 1 buc), precum si accesoriile necesare realizarii prestatiei pentru
fiecare tip de suprafata. Toate echipamentele utilizate nu vor avea o vechime in
exploatare mai mare de 4 ani, avadnd urmatoarele caracteristici minmale: Aspiratoare:
P = 750 W; avand un nivel redus de zgomot, masina monodisc P = 1000 W, nr.
rot/min = 150”.
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Cu privire la masina monodisc mentionata in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca este criticat faptul ca aceasta are caracteristici
tehnice. P = 1000W, nr.rot/min = 150, model EM 7 EVO, desi pe site-ul
producatorului aceasta apare cu alte caracteristici tehnice.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca
ofertantul contestator nu a facut dovada ca documentul prezentat de
ofertant contine informatii nereale si ca nu ar fi un document emis de
producator.

Mai mult decat atat, la dosarul cauzei a fost prezentat de catre
contestatoare acelasi document cu cel prezentat in propunerea tehnica de
ofertantul declarat castigator, la pagina 158, ,Dosar 2”, motiv pentru care
va respinge ca nefondate criticile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala 1in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art.
9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format
obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare
a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/ oferta a
tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Prin urmare, Consiliul constatda caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu ..., Si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 6407/19.12.2023 cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor formulate cu privire la
modul de evaluare a ofertei SC ...SRL, declarata admisibila si castigatoare
a procedurii de atribuire, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6407/19.12.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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