Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2147/C5/2155/2170
Data: 27.09.2021

Prin contestatia nr. 703/18.08.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43321/18.08.2021 si, respectiv, sub nr.
43957/23.08.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2155/2021 ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr.
6559/10.08.2021, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, lot 6 - ,Detergent-
dezinfectant de nivel intermediar, produs concentrat”, cod CPV
33631600-8 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante sa anuleze
partial raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021, postat in SEAP in data
de 10.08.2021, pentru lotul 6 si sa reevalueze oferta contestatoarei din
punct de vedere tehnic.

... SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul
aferent lotului 6, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata juridic de ... - CABINET DE AVOCAT, a
inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta,
in original, ,cerere de interventie accesorie” nr. 85/23.08.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44411/24.08.2021 si, respectiv, sub nr.
45070/27.08.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei ... SRL
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si obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2.200 lei
(onorariu avocat).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, la lotul 8 - , Dezinfectant
de nivel mediu pentru suprafete noncritice”, s-a depus contestatia nr.
80/13.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, inregistratd la Consiliu sub nr.
43546/19.08.2021 si, respectiv, sub nr. 44254/24.08.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2170/2021, prin care ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si
asistata juridic de ... - CABINET DE AVOCAT, a contestat raportul
procedurii nr. 6559/10.08.2021 si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 8,
precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la acest lot;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, in suma de 2.200 lei (onorariu avocat).

... SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul
aferent lotului 8, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., a inaintat, prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de interventie
accesorie” nr. 718/24.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
44319/24.08.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca fiind tardiva si lipsita de interes iar, pe fondul
cauzei, ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
2155/2021, ... SRL arata ca in urma descarcarii din SEAP in data de
10.08.2021 a raportului procedurii cu nr. 6559/10.08.2021, a constatat
ca pentru lotul 6, oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma pe motiv
ca: ,la solicitarea din caietul de sarcini Bactericida/Fungicida: EN 13697
(2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.=4,0, nu reiese din Avizul BIO
efectul fungicid pe standardul EN 13697".

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod gresit oferta sa care trebuia declarata ca fiind conforma din punct
de vedere tehnic, conform spectrului solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, ... SRL precizeaza ca in cadrul lotului 6, oferta sa a
fost declarata ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, iar pe
primele doua locuri s-au clasat ofertele depuse de catre societatile ...
SRL si ... SA.
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Totodata, contestatoarea sustine ca interesul sau pentru declararea
ofertei sale ca fiind conforma se justifica prin faptul ca pretul pe litru
solutie de lucru, al produsului pe care I-a ofertat si care se utilizeaza
pentru compararea ofertelor, este cel mai mic, dintre cele 3 oferte.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL subliniaza ca cerinta din caietul de
sarcini, la lotul 6, este asa cum sustine si autoritatea contractanta in
raportul procedurii este: ,Bactericida/Fungicida: EN 13697(2,2), timp de
contact 5 min, reducere Ig. = 4,0"”, doar ca modul in care interpreteaza
aceasta cerinta este unul gresit. Mai exact, prin caietul de sarcini se
solicita ca efectul conform standardului EN 13697 sa fie bactericid sau
fungicid, iar autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
neconforma deoarece nu a prezentat efect bactericid si fungicid.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
decis sa reevalueze in acest mod oferta sa, ca urmare a contestatiei
depuse de catre societatea ... SRL, fara a mai tine cont de propriile
specificatii si de punctul sau de vedere la respectiva contestatie.

In plus, ... SRL sustine ca intr-o speta similara CNSC a analizat
exact aceeasi situatie.

Contestatoarea mai arata ca potrivit EN 14885/2015 si EN
14885/2018, punctul 4.3.2.6, eficacitatea fungicida conform standardului
EN 13697 se testeaza pentru o reducere Ig.>=3,0, iar pentru eficacitate
bactericida testarea trebuie sa indeplineasca o reducere lg.>=4,0, din
aceasta formulare a autoritatii contractante ,timp de contact 5 min.,
reducere lg>=4,0", rezultand ca se doreste demonstrarea eficacitatii
bactericide.

Astfel, atata timp cat produsul ofertat de ... SRL la lotul 6, prezinta
activitate bactericida, conform standardului EN 13697, aceasta considera
ca oferta sa trebuia declarata ca fiind conforma si nu respinsa, pe motiv
ca nu prezinta si actiune fungicida conform EN 13697, actiune care nu a
fost solicitata, in mod obligatoriu, prin caietul de sarcini.

Contestatoarea reitereaza ca in cazul in care oferta sa este
declarata conforma, atunci, din punct de vedere financiar, se va clasa pe
primul loc, inaintea celor depuse de catre societatile ... SRL si ... SA.
Daca autoritatea contractanta a solicitat ca spectrul de actiune sa fie
conform unui standard, dar a utilizat sintagma ,/” si standardul EN
13624 se poate demonstra fie prin actiune levuricida, fie prin actiune
fungicida. Pentru tot spectru solicitat de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, la lotul 6, produsul pe care contestatoarea |-a ofertat
la acest lot, se utilizeaza in concentratie de 0,25%, ceea ce inseamna un
pret de 0,15 lei/l solutie de lucru (daca 60 lei este | concentrat). Astfel,
in comparatie cu 0,4 lei/l sol. de lucru céat au ofertat ... SRL si 0,57 lei ...
SA, oferta ... SRL s-ar clasa pe primul loc.

Mai mult, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta incalca
principiul egalitatii de tratament si al transparentei, la evaluarea
ofertelor la acest lot.

Pagina 3 din 35



In acest sens, contestatoarea aratd cd produsul declarat conform
din oferta ... SA, nu demonstreaza prin avizul BIO si nici prin testarile
aferente un efect fungicid conform EN 13697. Ori, aceasta oferta nu a
fost declarata ca fiind neconforma de catre autoritatea contractanta, pe
motiv ca nu a prezentat efect fungicid conform standardului EN 13697
asa cum a declarat oferta ... SRL.

... SRL mai arata ca, chiar si in cazul in care prin absurd, oferta sa
s-ar clasa pe locul 3, din punct de vedere financiar, tot ar avea un
interes pentru a contesta acest lot si pentru a obliga autoritatea
contractanta sa declare oferta sa ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic, deoarece, conform fisei de date, se va semna un acord-cadru cu
3 ofertanti, la fiecare lot.

Prin adresa nr. 43629/2155/C5/19.08.2021, Consiliul a solicitat ...
SRL, in temeiul art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 160 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL transmiterea, contestatiei,
in original.

Prin adresa nr. 710/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43746/20.08.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207438588/1, in suma de 160 RON,
eliberata la data de 20.08.2021 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 710/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43957/23.08.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207438588/1, in suma de 160
RON, eliberata la data de 20.08.2021 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

In cadrul dosarului nr. 2155/2021, s-a depus, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si, ulterior, prin posta, ,cererea de interventie
accesorie” nr. 85/23.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
44411/24.08.2021, formulata de ... SRL, in calitate de ofertant
castigator in cadrul lotului 6, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL si obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... SRL
subliniaza calitatea sa de ofertant declarat castigator in cadrul lotului 6 si
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

... SRL invoca ,lipsa de interes a contestatiei” depusa de ... SRL,
sustinand ca dintre solicitarile adresate Consiliului lipseste cererea de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertei ...
SRL, astfel incat, in cazul admiterii cererii de reevaluare tehnica sa poata
stabili admisibilitatea acesteia.
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In acest sens, intervenienta invoca art. 127 din HG nr. 395/2016 si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, reiterand ca, ... SRL, prin
contestatia sa, nu a investit CNSC si cu o cerere de reevaluare financiara
a ofertei sale, astfel incat, chiar in cazul in care s-ar admite cererea de
reevaluare tehnica a ofertei ... SRL, comisia de evaluare ar fi pusa in
imposibilitate a indeplini obligatiile sale legale (astfel incat sa poata
stabili oferta/ofertele admisibile si castigatoare la lotul 6) - intrucat nu
este investita cu asemenea evaluare prin eventuala decizie CNSC de
admitere a contestatiei ... SRL.

Cu privire la netemeinicia contestatiei ... SRL, ... SRL invedereaza
urmatoarele:
- intreaga argumentare a ... SRL se bazeaza pe o pretinsa

interpretare gresita a specificatiei tehnice din caietul de sarcini lot 6 -
,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0”, in sensul ca locutiunea bactericida/fungicida are
semnificatia bactericida sau fungicida. Ori, in acceptiunea autoritatii
contractante, aceasta locutiune are semnificatia bactericida si fungicida;

- Intervenienta concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat respectiva specificatie in acest din urma sens si din
modul in care a interpretat si aplicat aceeasi specificatie si in cazul lotului
8 al achizitiei (Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete noncritice):
,Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
Ig. = 4,07;

- De asemenea, ... SRL sustine ca si alte autoritati contractante au
acordat semnului ortografic ,/” semnificatia ,si” (iar nu ,,sau”).

- Totodata, intervenienta invedereaza ca testarea conform
standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului FUNGICID este
prevazuta distinct de cea prevazuta a fi efectuata conform aceluiasi
standard pentru dovedirea efectului bactericid, iar caietul de sarcini lot 6
specifica faptul ca aplicarea si interpretarea specificatiilor de spectru si
testare se face in raport de prevederile standardului EN 14885:2015.

Prin adresele nr. 44694/2155/C5/25.08.2021 Si nr.
44695/2155/C5/ 25.08.2021, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si ... SRL eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44915/26.08.2021,
.. SRL a confirmat primirea adresei nr. 44695/2155/C5/ 25.08.2021.

Prin adresa nr. 730/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44966/26.08.2021, ... SRL a formulat o intampinare referitoare la
cererea de interventie accesorie a societatii ... SRL.

Cu privire la ,lipsa de interes a contestatiei” sale, pe motiv ca nu a
solicitat ,reevaluarea financiara a ofertei sale”, ... SRL arata ca pentru a
avea posibilitatea sa solicite o reevaluare, trebuie, in primul rand, sa
existe o evaluare. Ori, din raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021
reiese, in mod clar, faptul ca oferta ... SRL nu a fost evaluata din punct
de vedere financiar.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care oferta
sa este declarata ca fiind conforma la acest lot, din punct de vedere
tehnic, ca urmare a unei decizii CNSC favorabile si a unui raport al
procedurii refacut, este mai mult decat evident faptul ca toate deciziile
care au urmat sunt anulate si urmeaza stabilirea unui nou clasament
care sa includa si oferta ... SRL.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG 395/2016 si enumera etapele evaluarii, care sunt descrise si in
SEAP ,Manual utilizare autoritate contractanta”.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invoca si modul de
functionare al SEAP. Astfel, contestatoarea precizeaza ca acesta permite
autoritatii contractante, accesul la propunerea sa financiara, doar in
momentul in care, din punct de vedere tehnic, oferta sa este declarata ca
fiind conforma.

In acest sens, ... SRL invoca din SEAP ,Manualul utilizare autoritate
contractanta”, Sectiunea ,Proceduri” cap. ,Procedura cu loturi”,
subcapitolul , Evaluare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la revenirea in faza de
evaluare tehnicda, toate celelalte decizii cu privire la propunerile
financiare la lotul respectiv sunt anulate, iar evaluarea financiara se reia
cu luarea in considerare a ofertelor declarate ca fiind conforme din punct
de vedere tehnic.

In acest sens, ... SRL invoca din SEAP »Manualul utilizare autoritate
contractanta” Sectiunea ,Proceduri” cap. ,Intoarcere in faza evaluare
calificare si tehnica”.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL arata ca Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, functioneaza pe baza legislatiei in vigoare. Prin urmare,
aceasta considera ca poate demonstra ordinea etapelor de evaluare a
ofertelor si modul in care se face revenirea la anumite etape prin
Manualul de utilizare postat pe www.e-licitatie.ro.

Astfel, ... SRL subliniaza ca prezenta procedura nu poate fi
finalizata, fara stabilirea unui clasament final, ca urmare a reevaluarii din
punct de vedere tehnic a ofertei sale (in cazul unei decizii a Consiliului
favorabila).

Mai mult, contestatoarea opineaza ca nu avea obligatia si nici
cadrul legal de a solicita reevaluarea din punct de vedere financiar a
ofertei sale (neevaluate initial), atata vreme cat stabilirea clasamentului
final al ofertelor este o etapa obligatorie si ulterioara evaluarii tehnice.

In plus, ... SRL invedereaza ca nu a contestat nici celelalte doua
oferte, declarate de catre autoritatea contractanta ca fiind conforme la
acest lot. Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu avea un motiv
intemeiat sa solicite reevaluarea acestora, atata timp cat nu contesta
conformitatea lor din punct de vedere tehnic si nici preturile utilizate in
compararea ofertelor.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca in pregatirea si
depunerea documentelor din propunerea tehnica, nu a avut niciun dubiu
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cu privire la intelesul sintagmei ,,/” si anume ca aceasta este un subtitut
al conjunctiei ,sau” dand posibilitatea ofertantilor de a demonstra un
efect bactericid ,,sau” efect fungicid, conform standardului EN 13697.

Mai mult, ... SRL subliniaza ca potrivit EN 14885/2015 si EN
14885/2018, punctul 4.3.2.6, eficacitatea fungicida conform standardului
EN 13697 se testeaza pentru o reducere lg.>=3,0, iar pentru eficacitate
bactericida testarea trebuie sa indeplineasca o reducere lg.>=4,0, din
aceasta formulare a autoritatii contractante ,timp de contact 5 min.,
reducere |g.>=4,0", rezultand ca se doreste demonstrarea eficacitatii
bactericide.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a sustinut, in
mod gresit, obligativitatea demonstrarii efectului fungicid, dupa
insistentele celor de la ... SRL. Aceasta nu avea posibilitatea de a da un
alt inteles cerintei din caietul de sarcini, dupa data limita de deschidere a
ofertelor si dupa ce a avut acces la documentatiile tehnice ale
ofertantilor.

Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca ... SRL face trimitere la
standardul EN 14885:2015, pe care nu l-a contestat, dar care nu se
aplica in totalitate in acest caz. Mai exact, daca autoritatea contractanta
a decis sa insire in cuprinsul caietului de sarcini, standardele pe care le
considera necesare la fiecare lot in parte si nu sa precizeze doar
standardul EN 14885:2015, ... SRL considera ca evaluarea ofertelor
trebuie facuta, in mod obligatoriu, in functie de cerintele caietului de
sarcini si nu de spectrul de activitate, descris in standardul EN
14885:2015, pentru fiecare tip de produs, in parte. Astfel, analizand
cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost acestea publicate in SEAP
de catre autoritatea contractanta, ... SRL isi mentine parerea sustinuta in
contestatie, cu privire la semnificatia solicitarii ,bactericid/fungicid”, care
inseamna ,bactericid sau fungicid”.

Prin adresa nr. 7018/27.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
45097/27.08.2021, si respectiv sub nr. 45149/27.08.2021, autoritatea
contractanta a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de ... SRL

arata ca a respectat decizia CNSC nr.
1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021, prin care s-a decis reevaluarea
ofertelor ... SRL si G&M 2000 SRL, in cadrul lotului 8, astfel considera ca
»,contestatia depusa de ... SRL, la momentul actual este tardiva”.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la semnificatia bactericid si fungicid. Prin urmare, ... subliniaza ca
in caietul de sarcini s-a cerut efectul bactericid cu actiune obligatorie fata
de tulpinile de referinta Staphylococcus auerus ATCC 6538, Escherichia
coli ATCC 10536, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 si Enterococcus
hirae ATCC 10541 si efectul fungicid fata de tulpinile de referinta Candida
albicans si Aspergillus niger, deci pentru ambele efecte.
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Prin adresa nr. 93/27.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45177/27.08.2021, ... SRL a formulat un raspuns cu privire la
intampinarea depusa de ... SRL.

... SRL arata ca CNSC are obligatia de a solutiona cererile cu care
este investita in limitele acestora. In acest sens, intervenienta invoca art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 9 alin. (2) si art. 22 alin. (6) din
Codul de Procedura Civila, care impun respectarea principiului
disponibilitatii.

De asemenea, ... SRL sustine ca incercarea ... SRL de a argumenta
existenta unei cereri implicite de evaluare financiara, ce ar trebui dedusa
din cererea reevaluarii tehnice a ofertei sale este inadmisibila in raport
de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In alta ordine de idei, intervenienta arata ca standardul EN
14885:2015 prevede clar ca, pentru dovedirea activitatii dezinfectante
pentru suprafete, trebuie efectuate teste atat pentru efectul bactericid,
cat si pentru efectul fungicid, ceea ce autoritatea contractanta a si
aplicat in cursul evaluarilor ofertelor prezentate la loturile achizitiei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2170/2021, ... SRL arata ca ... SRL a ofertat la lotul 8 produsul
TRIOTON RAPID AFb. Ori, acest produs nu prezinta actiune fungicida
printr-o testare conform standardului EN 13697, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini al lotului: , Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp
de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit avizului
C.N.P.B. nr. 1427BI10/02/12.24 (pag. 444 verso - 446 verso oferta ...
SRL) si avizului de extindere testarea EN 13697 (pag 447 fata/verso
oferta ... SRL) nu exista testarea conform standardului EN 13697 pentru
efectul fungicid.

Totodata, ... SRL sustine ca acest produs nu satisface nici cerinta
caietului de sarcini, potrivit careia ,Sa fie sigur pentru personal si
pacienti”, putand provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata (anexa nr. 5 - Fisa cu date de securitate - pagina
2).

In plus, contestatoarea arata ca acest produs nu satisface cerinta
caietului de sarcini, potrivit careia ,Se va verifica corelarea formularii
produsului cu suprafetele pe care acesta va fi folosit (de exemplu,
produse anticorozive)”. Ofertantul nu a depus nicio dovada in acest sens
(test de compatibilitate); declaratiile producatorului dezinfectantului nu
pot avea caracterul de obiectivitate/neutralitate pe care-l presupune o
judecata impartiala.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL invedereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, recunoasterea unui inscris
sub semnatura privata ca avand forta doveditoare se face in conditiile
art. 273 Codul de Procedura Civila.

In cele ce urmeaza, ... SRL mentioneaza urmatoarele: ,Noi, parte
in litigiul cu autoritatea contractanta si ... SRL - care eventual ne vor
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opune aceste declaratii pentru a justifica indeplinirea ultimelor doua
conditii citate din caietul de sarcini -, nu recunoastem (din motivele
aratate) declaratiile producatorului dezinfectantului TRIOTON RAPID
AFb ; totodata, nici nu exista prevedere legala care sa stabileasca cu
caracter de prezumtie legala valabilitatea unor asemenea declaratii ale
producatorului in cele doua chestiuni (afectarea organelor corpului
omenesc in caz de expunere prelungita sau repetata, respectiv afectarea
materialelor utilizate la producerea obiectelor inventarului medical)”.

Mai mult, contestatoarea invoca un raport de testare, care atesta
pierderea flexibilitatii la materialele de tip cauciuc, afectarea materialelor
de tip plastic etc. in cazul utilizarii produsului ofertat de ... SRL.

Prin adresa nr. 43872/2170/C5/23.08.2021, Consiliul a solicitat ...
SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea in
original, a contestatiei (insotita de mijloacele de proba invocate in
cuprinsul acesteia), a Recipisei de consemnare nr. 207423542/1 din
13.08.2021, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targu Mures si
imputernicirea avocatiala.

Prin adresele nr. 43902/2155/2170/C5/23.08.2021, nr.
43904/2155/2170/C5/23.08.2021, nr. 43906/2155/2170/C5/
23.08.2021, Consiliul a solicitat ... SRL, ... SRL si autoritatii contractante
sa precizeze daca au formulat, in cadrul termenului legal, plangere
impotriva deciziei CNSC nr. 1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021, iar in
cazul unui raspuns afirmativ, sa transmita documente probante.

Prin adresa nr. 6865/23.08.2021, transmisa, initial, prin fax, si
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
43985/23.08.2021 si, respectiv sub nr. 44027/23.08.2021, autoritatea
contractanta arata ca nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr.
1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021.

Prin adresa nr. 713/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44084/23.08.2021, ... SRL arata ca nu a formulat plangere impotriva
deciziei CNSC nr. 1639/C5/1553/1569/1673/ 28.07.2021.

Prin adresa nr. 86/23.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 44238/24.08.2021 si, respectiv, sub nr. 44799/26.08.2021
... SRL arata ca nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr.
1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021.

Prin adresa nr. 80/13.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44254/24.08.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207423542/1, in suma de 280
RON, eliberata la data de 13.08.2021 de CEC Bank - Sucursala Targu
Mures.

Prin adresa nr. 45263/2155/2170/C5/30.08.2021, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea:

- punctelor de vedere cu privire la contestatiile depuse, respectiv
dovada inaintarii punctelor de vedere catre contestatoare;
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- documentelor intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC
nr. 1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021 in referire la loturile
contestate;

- ofertelor depuse de ... SA in cadrul lotului 6 si de ... SRL in cadrul
lotului 8;

- dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiilor.

In cadrul dosarului nr. 2170/2021, s-a depus, prin mijloace
electronice  (e-mail), ,cererea de interventie accesorie” nr.
718/24.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 44319/24.08.2021,
formulata de ... SRL, in calitate de ofertant castigator in cadrul lotului 8,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
tardiva.

... SRL arata ca oferta sa, pentru lotul 8, a fost declarata ca fiind
conforma, prin raportul procedurii cu nr. 4838/14.06.2021. Acest raport
al procedurii a ramas neschimbat in ceea ce priveste conformitatea
ofertei ... SRL. Chiar daca societatea ... SRL a inaintat o contestatie in
data de 07.07.2021, care a facut parte din dosarul CNSC nr. 1673/2021,
aceasta contestatie a fost respinsa pe exceptii (ca tardiva si lipsita de
interes), iar decizia autoritatii contractante de a declara oferta ... SRL ca
fiind conforma, a ramas definitiva. Prin decizia CNSC nr.
1639/C5/1553/1569/1673 din 28.07.2021, Consiliul a decis reevaluarea
ofertelor societatilor ... SRL si G&M 2000 SRL, in cadrul lotului 8, nu si
a ... SRL. Astfel, intervenienta opineaza ca oferta sa a ramas ca fiind
conforma din punct de vedere tehnic, la lotul 8, conform primului raport
al procedurii, cel din 14.06.2021 si nu mai poate face obiectul unei noi
contestatii.

De asemenea, ... SRL invoca si ,lipsa de interes a contestatiei”
formulata de ... SRL. In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta
arata urmatoarele:

- Oferta societatii ... SRL, a fost declarata ca fiind neconforma

pentru lotul 8, prin raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021. Prin
contestatia sa, societatea nu a inteles sa isi demonstreze interesul
actual, in declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma. Cu alte cuvinte,
atata timp cat oferta sa este neconforma la acest lot, nu are cum sa
obtina un folos practic prin declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ... SRL la acest lot,
nu prezinta actiune fungicida conform standardului EN 13697. Ori,
solicitarea din caietul de sarcini era ,Bactericida/fungicida: EN 13697
(2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0”. Cu alte cuvinte, un
produs este declarat conform (din acest punct de vedere), daca prezinta
actiune bactericida ,sau (/)" fungicida, conform standardului EN 13697.
Produsul ofertat de ... SRL la acest lot, conform avizului BIO eliberat de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prezinta actiune
bactericida, conform standardului EN 13697.
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- De asemenea, ... SRL subliniaza ca nu se solicita nicaieri in
cuprinsul caietului de sarcini, ca produsele ofertate la acest lot sa
prezinte, in mod obligatoriu si efect fungicid, nu doar bactericid. Astfel,
intervenienta sustine ca produsul pe care |-a ofertat, nu poate sa fie
declarat ca fiind neconform, pentru o solicitare care nu exista in caietul
de sarcini. Asadar, atata vreme cat produsul prezinta actiune bactericida,
acesta este conform, fara a mai fi nevoie sa aiba si actiune fungicida, asa
cum gresit sustine contestatoarea, efect fungicid EN 13697 inexistent de
altfel, si la produsul ofertat de catre ... SRL.

- Totodata, intervenienta sustine ca intr-o speta similara, Consiliul
a analizat exact aceeasi situatie.

- Referitor la fraza de risc la care ... SRL face referire, ... SRL
precizeaza ca aceasta apare in fisa de securitate a produsului concentrat.

- In cele ce urmeaza, intervenienta reda cerintele considerate
relevante din caietul de sarcini, subliniind ca e mai mult decat evident
faptul ca autoritatea contractanta se refera la solutia de lucru, care se
utiIizeazAé pentru dezinfectia suprafetelor si nu la cea concentrata.

- In aceeasi ordine de idei, ... SRL sustine ca a depus in cadrul
propunerii tehnice si fisa de securitate pentru solutia de lucru, in
concentratie de 2% (mult mai mare decadt cea care urmeaza sa fie
utilizata de catre autoritatea contractanta). La Sectiunea 11 ,Informatii
toxicologice” se specifica foarte clar faptul ca produsul nu este toxic sau
nociv pentru oameni.

- Mai mult, intervenienta precizeaza ca acest produs nu se
utilizeaza sub forma concentrata, ci in concentratii de 0,25% - 2%. Ceea
ce inseamna ca se pun 2,5 ml - 20 ml de produs in 1 | de apa.
Concentratia la care se utilizeaza este una foarte mica, prin urmare acest
produs nu este nociv pentru personalul medical sau pentru pacienti in
momentul in care este utilizat. In sprijinul celor afirmate, ... SRL invoca
declaratiile producatorului L.C. Pliwa, depuse tot in cadrul propunerii
tehnice, in SEAP, pag 94-95 si pag 116-117.

- Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca autoritatea contractanta
a evaluat oferta sa pe baza documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice, pana la data limita de depunere a ofertelor. Ori, un raport depus
de catre societatea ... SRL, care nu a facut parte din dosarul achizitiei si
despre care nu se stie prin ce metode |-a obtinut, nu poate fi luat in
considerare. Acest document nu a fost obtinut de la producatorul L.C.
Pliwa, de la reprezentatul acestuia in Romania, societatea AL CARINA
SRL sau de la ... SRL in calitate de distribuitor autorizat. Ori, asa cum
apare in partea de jos a paginii: ,Copierea sau transmiterea, integrala
sau partiala a acestui raport de incercare este interzisa fara permisiunea
prealabila in scris”.

- Intervenienta arata ca ... SRL nu detine o aprobare in scris pentru
utilizarea acestui raport, iar atata timp cat acesta nu face parte din
dosarul achizitiei, nu poate fi luat in considerare.
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- in plus, ... SRL subliniazd faptul cd prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a specificat ca doreste utilizarea produsului
ofertat la acest lot, pentru urmatoarele suprafete:

,a. Sa poata fi aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum
alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese), spatii publice
admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, + spatii de invataméant (spatii
institutionale);

k. Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive)”.

- Intervenienta mai arata ca nicaieri in cuprinsul caietului de
sarcini, pentru lotul 8, nu se solicita rapoarte de incercare sau de
compatibilitate cu anumite materiale. Nici materialele care urmeaza sa
fie utilizate nu sunt precizate.

- In acest sens, ... SRL sustine ca a depus Certificarea cu nr.
20171129-05, paginile 92-93 din propunerea tehnica, unde producatorul
declara ca produsul ofertat de societatea sa la acest lot ,nu este coroziv
in solutie de lucru deoarece concentratul contine o substanta cu rol de
inhibator de coroziune”, Declaratia de la paginile 94-95 , Declaram prin
prezenta ca produsele mentionate mai sus nu sunt corozive si nocive
pentru utilizatori conform procedurii recomandate pentru utilizare:
concentratia solutiei de lucru de 0,25 - 2%?”, Declaratia nr. 20180621-02
pag 96-97 ,declaram ca produsul nu duce la modificari in colorarea
otelului inoxidabil, aluminiu, ceramica, cauciuc natural, cauciuc sintetic,
PVC, policarbonat, PMMA si polisulfon.” Astfel, atata timp cat nu se
solicita compatibilitatea cu un material anume, ... SRL considera ca prin
declaratiile depuse in cadrul propunerii tehnice, a demonstrat ca
produsul ofertat la acest lot nu este coroziv si se poate utiliza pentru
dezinfectia suprafetelor.

Prin adresa nr. 90/25.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 44597/25.08.2021, si respectiv sub nr. 45330/30.08.2021,
... SRL a formulat o intdmpinare cu privire la cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Cu privire la tardivitatea contestatiei sale, ... SRL arata
urmatoarele:

- contestatia sa priveste un alt act al autoritatii contractante -
raportul procedurii care, in mod gresit, a stabilit conformitatea ofertei ...
SRL la lotul 8; iar aceasta contestatie este depusa in termen;

- prin raportul procedurii s-a realizat o noua evaluare a ofertelor
prezentate la lotul 8, pe care ... SRL o considera vatamatoare pentru
interesele sale legitime vizand anularea procedurii si organizarea unei
proceduri de atribuire;

- autoritatea contractanta a efectuat (re)evaluarea tuturor ofertelor
prezentate la lotul 8 (inclusiv a ofertei ... SRL), asa cum rezulta din
raportul procedurii (p.4-5);
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- prin decizia nr. 1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021 nu s-a dat
o solutie pe fondul criticilor sale de neconformitate a ofertei ... SRL la
lotul 8, astfel incat, sub acest aspect, nu-i poate fi opusa autoritatea de
lucru judecat a deciziei susmentionate.

Cu privire la ,lipsa de interes a contestatiei” sale, ... SRL
invedereaza urmatoarele:

- Preliminar, ... SRL admite caracterul neconform al ofertei sale la
lotul 8, sustindnd ca si oferta ... SRL este neconforma, astfel incat se
impune obligarea autoritatii contractante la efectuarea reevaluarii acestei
oferte din perspectiva criticilor de neconformitate formulate prin
contestatia sa.

- De asemenea, ... SRL precizeaza ca interesul sau este si actual, si
legitim: are interesul ca, prin constatarea neconformitatii ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta sa ajunga la decizia anularii procedurii lotului 8
al achizitiei in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
legitimitatea unui asemenea interes fiind confirmata prin hotararea CJUE
din 04.07.2013 in cauza FASTWEB (C 100/12), invocand in acest sens si
o decizie a instantei de judecata.

Fata de critica lipsei dovezii activitatii fungicide printr-o testare
conform standardului EN 13697, ... SRL mentioneaza urmatoarele:

- Semnul ortografic ,/” are multiple semnificatii, intre care si pe cel
de ,sau”. Asadar, este importanta semnificatia pe care o acorda
emitentul semnului ortografic in cauza. Ori, ... SRL nu a facut demersul
minim necesar pentru a afla semnificatia sintagmei bactericid/fungicid.

- Avand in vedere ca specificatiile tehnice reflecta necesitatile
autoritatii contractante, este importanta, deci, interpretarea data de
aceasta specificatiei in cauza. Ori, in acceptiunea autoritatii contractante,
aceasta locutiune are semnificatia bactericida si fungicida.

- ... SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat respectiva specificatie in acest din urma sens si din modul in care
a interpretat si aplicat aceasta specificatie in cazul lotului 8 al achizitiei
(Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete noncritice):
,Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
Ig. 2 4,0".

- In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca testarea conform
standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului fungicid este
prevazuta distinct de cea prevazuta a fi efectuata conform aceluiasi
standard pentru dovedirea efectului bactericid, iar caietul de sarcini
aferent lotului 8 specifica faptul ca aplicarea si interpretarea
specificatiilor de spectru si testare se face in raport de prevederile
standardului EN 14885:2015.

Referitor la critica privind neindeplinirile urmatoarei cerinte a
caietului de sarcini: ,Sa fie sigur pentru personal si pacienti”, ... SRL
arata urmatoarele:

- Siguranta unui produs trebuie indeplinita atadt in forma
concentrata, cat si in forma solutiei de lucru. Ori, din apararea ... SRL
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rezulta cu claritate ca produsul TRIOTON RAPID AFb nu este sigur in
forma concentrata.

Cu privire la critica neindeplinirii cerintei ,se va verifica corelarea
formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi folosit (de
exemplu, produse anticorozive)”, ... SRL arata ca autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze oferta in functie de documentele
acesteia, iar nu de acte exterioare acesteia.

De asemenea, ... SRL considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta ia cunostinta ca ofertantul a ascuns efectele negative pe
care le poate produce utilizarea indelungata a produsului Trioton Rapid
AFb asupra multor materiale dintre cele intrand in compozitia bunurilor
din unitatea sa sanitara, atunci ... are datoria sa investigheze dincolo de
ceea ce a declarat ofertantul.

Prin adresele nr. 44692/2170/C5/25.08.2021 Si nr.
44696/2170/C5/ 25.08.2021, Consiliul a solicitat ... SRL si autoritatii
contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 732/27.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45394/30.08.2021, ... SRL a inaintat un raspuns la intampinarea depusa
de ... SRL.

Cu privire la tardivitatea contestatiei ... SRL, ... SRL arata
urmatoarele:

- Prin decizia nr. 1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021, CNSC-ul
nu a dispus reevaluarea ofertei ... SRL la lotul 8, iar raportul procedurii
contestat de catre cei de la ... SRL nu a adus o informatie noua care sa
poata fi contestata, referitor la oferta sa, ci doar oferta acestei societati
si a celor de la G&M 2000 SRL au fost reevaluate si declarate ca fiind
neconforme. Astfel, ... SRL considera ca decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca fiind conforma, a ramas definitiva, conform
raportului procedurii cu nr. 4838/14.06.2021 si nu mai putea face
obiectul unui contestatii la data de 13.08.2021.

In alta ordine de idei, ... SRL arata urmatoarele:

- Conform EN 14885/2015 si EN 14885/2018, punctul 4.3.2.6,
eficacitatea fungicida conform standardului EN 13697 se testeaza pentru
o reducere Ig.>=3,0 iar pentru eficacitate bactericida testarea trebuie sa
indeplineasca o reducere Ig.>=4,0, din aceasta formulare a autoritatii
contractante ,timp de contact 5 min, reducere Ig.>=4,0", rezultand ca se
doreste demonstrarea eficacitatii bactericide.

- Autoritatea contractanta a sustinut, in mod gresit, obligativitatea
demonstrarii efectului fungicid, dupa insistentele celor de la ... SRL.
Aceasta nu avea posibilitatea de a da un alt inteles cerintei din caietul de
sarcini, dupa data limita de deschidere a ofertelor si dupa ce a avut
acces la documentatiile tehnice ale ofertantilor.

- ... SRL mai arata ca ... SRL face trimitere la standardul EN
14885:2015, pe care nu l-a contestat, dar care nu se aplica in totalitate
in acest caz. Mai exact, daca autoritatea contractanta a decis sa insire in
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cuprinsul caietului de sarcini, standardele pe care le considera necesare
la fiecare lot in parte si nu sa precizeze doar standardul EN
14885:2015, ... SRL considera ca evaluarea ofertelor trebuie facuta, in
mod obligatoriu, in functie de cerintele caietului de sarcini si nu de
spectrul de activitate general, descris in standardul EN 14885:2015,
pentru fiecare tip de produs, in parte. De altfel conform EN 14885/2015
punctul 4.3.2.6 pentru un dezinfectant de suprafete fara actiune
mecanica sunt obligatorii testarile care demonstreaza eficacitatea
bactericida EN 13727, «cea levuricida EN 13624 si cea
bactericida/levuricida EN 13697, celelalte testari mentionate in EN
14885/2015 fiind optionale. Astfel, asa cum se poate observa din EN
14885/2015 punctul 4.3.2.6 acolo unde eficacitatea fungicida este
dorita, chiar aditionala fiind, aceasta optiune este specificata clar fara
folosirea simbolului ,/”.

- Referitor la siguranta utilizarii produsului pe care I-a ofertat de la
acest lot, ... SRL reitereaza ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, a postat in SEAP documente din care sa reiasa modul corect de
utilizare a acestui produs si documente care garanteaza ca daca este
utilizat conform recomandarilor, acesta nu prezinta un risc pentru
personalul medical sau pentru pacienti. Mai mult decat atat, acest produs
este avizat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, pentru a
fi utilizat in unitati sanitare, pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor
mari prin stergere si a instrumentarului medical prin imersie. Aceasta
avizare a fost obtinuta pe baza documentelor depuse la CNPB,
documente verificate inainte de eliberarea avizului si de catre Agentia de
Mediu, documente pe care ... SRL le-a depus si in cadrul propunerii
tehnice. Astfel, daca Comisia Nationala pentru Produse Biocide considera
ca acest produs este periculos pentru sanatate, in mod sigur nu elibera
Avizul BIO, care este documentul pe baza caruia se poate pune pe piata
si comercializa in Romania.

- De asemenea, ... SRL subliniaza ca orice produs concentrat are
anumite fraze de risc si contraindicatii, mai ales un produs biocid care se
utilizeaza pentru dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului in unitatile
sanitare, motiv pentru care conform avizului BIO, poate sa fie utilizat
doar de catre utilizatori profesionali (cap. XII din avizul BIO), cu
respectarea tuturor indicatiilor producatorului. Autoritatea contractanta
se incadreaza in categoria de utilizatori profesionali, pentru care se
intocmesc proceduri de lucru speciale pentru fiecare produs asa incat sa
respecte toate regulile de protectie a muncii. Nu exista pe piata un
produs biocid concentrat care sa fie indicat pentru consum sau care sa
poata fi bagat in ochi sau gura fara consecinte asupra sanatatii persoanei
respective. Prin urmare, ... SRL considera ca produsul pe care |-a ofertat
la acest lot, pe baza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice in
SEAP, este sigur pentru personal si pacienti, cu respectarea indicatiilor
din Avizul BIO, fisa tehnica, fisa de securitate si eticheta.
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Prin adresa nr. 7210/03.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46885/06.09.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 47946/13.09.2021, ... SRL a inaintat
imputernicirea avocatiala, in original.

Prin adresa nr. 48182/2155/2170/C5/14.09.2021, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante inaintarea propunerii financiare depusa
de ... SA in cadrul lotului 6.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49271/20.09.2021,
autoritatea contractanta a Tnaintat propunerea financiara depusa de ...
SA in cadrul lotului 6.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50238/24.09.2021,
autoritatea contractanta a mai Tnaintat un set de documente necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1018240/22.01.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 17.02.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
14.012 lei si 2.696.600 RON, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata EN1016615/18.02.2020, termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost modificat, pentru unele loturi, la
02.03.2020, ora 15:00.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 24 de loturi,

- contestatia nr. 703/18.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43321/18.08.2021, depusa de ... SRL (care formeaza obiectul dosarului
nr. 2155/2021) fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent Ilotului 6 - ,Detergent-dezinfectant de nivel
intermediar, produs concentrat” (valoare estimata intre 800 lei si 80.000
lei fara TVA);

- contestatia nr. 80/13.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43546/19.08.2021, depusa de ... SRL (care formeaza obiectul dosarului
nr. 2170/2021) fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire aferent lotului 8 - ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete noncritice” (valoare estimata intre 1.400 lei si 420.000 lei fara
TVA).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind vizualizarea ofertelor
depuse si evaluarea garantiei de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2765/02.04.2020, in cadrul lotului 6 au fost depuse
6 oferte iar in cadrul lotului 8 au fost depuse 4 oferte.
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Prin Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 membrii Comisiei
de evaluare, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, au
stabilit urmatorul clasament:

- Lot 6: ... - locul 1;

... SRL - locul 2;

... SRL - locul 3;

AXIA MEDICAL SRL - locul 3;
... SA - locul 4.

- Lot 8: ... SRL - locul 1;

G&M 2000 SRL - locul 2;
... - locul 3;

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante ... SRL
(loturile 2, 5, 6 si 8) si ... SRL (loturile 8 si 9),
au depus la Consiliu, contestatiile care au format obiectul dosarelor nr.
1553/2021, nr. 1569/2021 si nr. 1673/2021, solutionate prin decizia
CNSC nr. 1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021, CNSC prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de  catre
autoritatea contractanta (dosar nr. 1569/2021).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
1553/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 1569/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
KLINTESIV SRL (in cadrul lotului 2), ... Si ... SRL (in cadrul loturilor 5 si
6), ... SRL si G&M 2000 SRL (in cadrul lotului 8) si ... SRL (in cadrul
lotului 9), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru aceste loturi si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei, sd reevalueze ofertele depuse de
KLINTESIV SRL (in cadrul lotului 2), ... si ... SRL (in cadrul loturilor 5
Si 6), ... SRL si G&M 2000 SRL (in cadrul lotului 8) si ... SRL (in
cadrul lotului 9), cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Admite, in parte, cererea formulatd de contestatoarea ... SRL
(Dosar nr. 1553/2021) cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL (Dosar nr.
1553/2021) a sumei de 1.400 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 800 lei reprezentadnd cheltuieli
disproportionate.

Respinge ca tardiva si lipsita de interes contestatia formulata de ...
SRL (Dosar nr. 1673/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... ...
SRL in dosarul nr. 1569/2021.

Admite, in parte (corespunzator exceptiilor analizate), cererea de
interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. 1673/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr.
1639/C5/1553/1569/1673/28.07.2021, membrii Comisiei de evaluare au
incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr.
6559/10.08.2021, prin care:

- in cadrul lotului 6, au respins ofertele depuse de ... SRL si ...
SRL, au declarat admisibile ofertele depuse de ... SRL si ... SA si,
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit
urmatorul clasament:

e ... SRL - locul 1

e ... SA - locul 2;

- in cadrul lotului 8, au respins ofertele depuse de ... SRL si G&M
2000 SRL, au declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de ... SRL
pe care au si declarat-o castigatoare.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante ... SRL (in
calitate de ofertant in cadrul lotului 6) si ... SRL (in calitate de ofertant in
cadrul lotului 8), au sesizat Consiliu, dupa cum urmeaza:

- ... SRL - contestatia nr. 703/18.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43321/18.08.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2155/2021, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea
partiala a raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021 si la reevaluarea
ofertei sale din punct de vedere tehnic (lot 6);

- ... SRL - contestatia nr. 80/13.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43546/10.08.2021, care formeaza obiectul dosarului nr. 2170/2021),
solicitand urmatoarele:

e anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 8,
precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la acest lot;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- «. SRL (dosar nr. 2155/2021) - recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207438588/1 din data de 20.08.2021, in suma de 160 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj;

- .« SRL (dosar nr. 2170/2021) - recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207423542/1 din data de 13.08.2021, in suma de 280 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.
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Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 703/18.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 43321/18.08.2021, depusa de ... SRL
(care formeaza obiectul dosarului nr. 2155/2021), Consiliul
constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2155/2021, ... SRL
(in calitate de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final aferent
lotului 6), a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 24.08.2021, ,cererea de interventie accesorie” nr.
85/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 44411/24.08.2021, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ... SRL si obligarea ... SRL la
plata cheltuielilor de judecata, onorariu avocat in suma de 2.200 lei.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 19.08.2021, contestatia formulata de ...
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
30.08.2021 (in conditiile in care ziua de 29.08.2021 a fost zi
nelucratoare, duminica), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
24.08.2021, si inregistrata la CNSC sub nr. 44411/24.08.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... SRL
s-a pozitionat pe locul 1 in clasamentul final aferent lotului 6, iar cererea
sa priveste respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la lotul 6, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.
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Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
contestatoarei, intemeiata pe considerentul ca ... SRL nu a solicitat
Consiliului si obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea financiara
a ofertei sale, astfel incat in cazul admiterii cererii de reevaluare tehnica,

sa se poata stabili admisibilitatea acesteia”, ... SRL invocand in acest
sens principiul disponibilitatii.
Analizdnd obiectul contestatiei formulata de ... SRL, respectiv

solicitarea/solicitarile adresate Consiliului in legatura cu actul atacat,
CNSC retine ca autoarea contestatiei a solicitat anularea partiala a
raportului procedurii nr. 6559/10.08.2021 si reevaluarea ofertei sale din
punct de vedere tehnic, in conditiile in care prin raportul procedurii nr.
6559/10.08.2021 oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. a)Adin HG nr. 395/2015.

In raport de exceptia analizata, Consiliul apreciaza ca in calitate de
ofertant in cadrul lotului 6, a carui oferta a fost respinsa, ... SRL justifica
un interes in formularea prezentei contestatii prin care a solicitat
Consiliului verificarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a-i
declara oferta neconforma. Fiind respinsa in etapa de evaluare tehnica,
in conditiile derularii procedurii de atribuire on-line, in SEAP, propunerea
financiara a contestatoare nu a putut fi accesata si verificata, astfel incat
aceasta nu putea solicita Consiliului ,reevaluarea financiara a ofertei
sale” asa cum eronat pretinde intervenienta.

In plus, in ipoteza admiterii contestatiei si anularii, in parte, a
raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta depusa de contestatoare in cadrul lotului 6,
procedura de atribuire va fi reluata din etapa de evaluare tehnica, astfel
incat toate actiunile autoritatii contractante care au urmat respingerii
ofertei contestatoarei sunt anulate, urmand sa se stabileasca un nou
clasament, in speta avand incidenta principiul ,anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului initial” (resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis), conform caruia anularea (desfiintarea) actului
juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent
(urmadtor), datorita legaturii lor juridice.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
va respinge exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca oferta depusa de ... SRL a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2015, deoarece nu
respecta cerinta caietului de sarcini:

,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig.=4,0, nu reiese din Avizul BIO efectul fungicid pe standardul
EN 13697".

Pagina 20 din 35



Analizdnd Caietul de sarcini aferent lotului 6 - ,DETERGENT-
DEZINFECTANT DE NIVEL INTERMEDIAR: PRODUS CONCENTRAT”,
(PRODUSE PENTRU CURATAREA SI DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
SEMICRITICE), Consiliul retine ca in cadrul acestuia autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta relevanta in analiza
prezentei contestatii:

LJActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact
5 min., reducere Ig. = 4,0 (...)”, cerinta fiind formulata in
conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 1071/16413/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante - Dezinfectia suprafetelor semicritice.

_ Verificand SR EN 13697:2015 - Antiseptice si dezinfectate chimice

- Incercarea cantitativa a suprafetei neporoase pentru evaluarea
activitatii bactericide si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate
in domeniul alimentar, industrial, casnic si in colectivitati - Metoda de
incercare fara actiune mecanica si cerinte (faza 2, etapa 2), punctul
5.2.1 Organisme de testare, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru dovedirea activitatii bacterice sunt mentionate
urmatoarele organisme de testare: pseudomonas aeruginosa,
staphylococcus aureus, enterococcus hirae si escherichia coli;

- pentru dovedirea activitatii fungicide sunt mentionate
urmatoarele organisme de testare: candida albicans si aspergillus
brasiliensis (ex. A niger).

De asemenea, verificand SR EN 14885:2015, Consiliul retine
urmatoarele:

- in Tabelul 3a - Zonele de alimentatie, industriale, domestice si
institutionale — Conditiile de testare si cerintele metodelor de testare ce
se folosesc pentru a substantia afirmdarile pentru activitatea bactericida
a produselor, este mentionat standardul EN 13697 (2,2) si sunt
prevazute organismele obligatorii de testare: staphylococcus aureus,
pseudomonas aeruginosa, escherichia coli si enterococcus hirae, timpul
de contact 5 min. si reducere Ig. = 4,0 (conform solicitarilor din
Caietul de sarcini);

- in Tabelul 3b - Zonele de alimentatie, industriale, domestice si
institutionale — Conditiile de testare si cerintele metodelor de testare ce
se folosesc pentru a substantia afirmarile pentru activitatea fungicida si
levuricida a produselor, este mentionat standardul EN 13697 (2,2) si
sunt prevazute orgamismele obligatorii de testare pentru activitatea
fungicida: candida albicans si aspergillus niger, timpul de contact 15
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min., reducere Ig. = 3,0, in conditiile in care prin Caietul de sarcini s-a
solicitat un timp de contact de 5 min. si reducere Ig. > 4,0.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul lotului 6, aceasta a ofertat produsul TRIOTON RAPID AFb
pentru care a prezentat Avizul nr. 1427BI0O/02/12.24 din data de
29.01.2019 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, din
cuprinsul caruia rezulta ca produsul are eficacitate bactericida, atat in
conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, conform standardului
EN 13697, fiind testat pe tulpinile staphylococcus aureus, escherichia
coli, pseudomonas aeruginosa, si enterococcus hirae.

In ceea ce priveste semnificatia termenului grafic ,,/” din cadrul
cerintei ,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. = 4,0 (...)”, Consiliul apreciaza ca acesta are
functia de a separa cele doua posibilitati ale ofertantului, iar prin
utilizarea acestuia autoritatea contractanta a permis demonstrarea
alternativa de catre ofertanti, fie a activitatii bactericide conform EN
13697, fie a activitatii fungicide conform EN 13697, neputand fi retinute
sustinerile contrare ale autoritatii contractante si intervenientei.

In speta, autoarea contestatiei a facut dovada ca produsul sau are
eficacitate Bactericida conform EN 13697 (2,2), pe cele patru
organisme obligatorii de testare mentionate in SR EN 14885:2015,
Tabelul 3a - Zonele de alimentatie, industriale, domestice si
institutionale — Conditiile de testare si cerintele metodelor de testare ce
se folosesc pentru a substantia afirmarile pentru activitatea bactericida
a produselor [EN 13697 (2,2)], dovedind astfel indeplinirea cerintei
minime mentionata in Caietul de sarcini, critica autoarei contestatiei fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
nici produsul ofertat de ... SA (in cadrul lotului 6) nu demonstreaza
testarile aferente unui efect fungicid conform EN 13697, fiind astfel
incadlcat principiul tratamentului egal, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata deoarece din Avizul nr. 3228BI0/02/12.19 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (extinderile si prelungirea acestuia)
rezulta ca produsul Incidin Active are eficacitate Bactericida conform
EN 13697 (2,2), pe cele patru organisme obligatorii de testare
mentionate in SR EN 14885:2015, Tabelul 3a, dar nu are eficacitate
fungicida conform EN 13697 si cu toate acestea oferta depusa de ...
SA a fost declarata admisibila si s-a pozitionat in clasamentul final al
lotului 6 pe locul 2.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
evaluarea ofertei depusa de contestatoarea ... SRL in cadrul lotului 6, s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5), din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL (care
formeaza obiectul dosarului nr. 2155/2021), va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 6559/10.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
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referirile la oferta depusa de ... SRL (lot 6), precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
reevalueze oferta depusa de ... SRL (lot 6), cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL si, pe cale de consecinta, si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 80/13.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 43546/10.08.2021, depusa de
SRL (care formeaza obiectul dosarului nr. 2170/2021), Consiliul
constata urmadtoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2170/2021, ... SRL
(in calitate de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final aferent
lotului 8), a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 24.08.2021, ,cererea de interventie accesorie” nr.
718/24.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 44319/24.08.2021, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pe cale de
exceptie, ca tardiva si lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 19.08.2021, contestatia formulata de ...
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
30.08.2021 (in conditiile in care ziua de 29.08.2021 a fost zi
nelucratoare, duminica), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
24.08.2021, si inregistrata la CNSC sub nr. 44319/24.08.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final aferent lotului 8, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la lotul 8, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie.

Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta privind tardivitatea contestatiei si
lipsa de interes a contestatoarei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere faptul ca actul atacat indicat de catre
contestatoare este Raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021, publicat in
SEAP la data de 10.08.2021, astfel ca termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de
20.08.2021, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca sesizarea sa, la
data de 19.08.2021, s-a facut in cadrul termenului legal.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind lipsa
de interes a contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv Raportul procedurii nr.
6559/10.08.2021, oferta depusa de contestatoarea ... SRL in cadrul
lotului 8 a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, alaturi de oferta depusa de G&M 2000 SRL, in timp ce oferta
depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul actului de sesizare a sa,
autoarea contestatiei critica doar oferta desemnata castigatoare depusa
de ... SRL si solicita:

e anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 8,
precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la acest lot;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, neformuland critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa si nesolicitand
Consiliului anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 8.

De altfel, in legatura cu legatura cu oferta depusa de contestatoare
in cadrul lotului 8, Consiliul s-a pronuntat deja prin considerentele
deciziei CNSC nr. 1639/C5/1553/1569/1673 din data de 28.07.2021,

dupa cum urmeaza:

«(...) In propunerea tehnicd a ofertantului ... SRL se regdseste la pag. 116-117 un
raport de testare, datat 29.09.2008, emis de Laboratoarele ANIOS cu privire la produsul
Surfanios, conform normei NF EN 13624 (aprilie 2004), in concluziile caruia se
mentioneazd urmatoarele:

~Produsul Surfanios, ciénd este diluat la concentratia de 0,25% (v/v) in apa dura,
prezinta o activitate fungicida in 60 de minute de contact la 20°C in conditii de murdarie fata
de tulpinile de referinta Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus niger ATCC 16404”

Din Avizul nr. 3324 BIO/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii la 11.07.2017,
10.06.2015 si Avizul de extindere pentru produsul SURFANIOS PREMIUM, respectiv din
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Capitolul IX - EFICACITATE nu rezulta activitate fungicida, conform EN 13624 pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, ci doar pe tulpina Candida albicans ATCC 10231.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor madasuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide:

e art. 5alin. (1) lit. c), d) si e): ,Comisia nationald pentru produse biocide, organism de
specialitate, fard personalitate juridicd, care functioneazd pe langa Ministerul Sanatatii,
denumita in continuare Comisie, indeplineste atributiile privind aprobarea de punere la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul Romé&niei, respectiv: (...) c)
autorizarea si autorizarea simplificatd a produselor biocide; d) autorizarea nationald a
produselor biocide; e) anularea, revizuirea si modificarea autorizatiei;”

e art. 6 alin. (1): ,(1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe
teritoriul Romaniei numai daca: a) sunt autorizate potrivit prevederilor
Regulamentului sau sunt avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2)
din Regulament;”

- Ordinul nr. 10/2010, al ministrului sanatatii, privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul Romé&niei, cu modificarile si
completéarile ulterioare:

° art. 2 lit. a), b) si c): ,In sensul prezentului ordin, urmd&torii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe
piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata, domeniul de utilizare prevazut
in prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in perioada de
valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii dosarului tehnic al produsului
biocid, pentru: modul de ambalare, domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de
utilizare, etichetare, categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in perioada de valabilitate
a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse de catre solicitant pentru prelungirea
valabilitatii produsului biocid asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul
de folosire”;

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern intocmit de
catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt
inscrise datele privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
biocid, substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile
de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea
In mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia care a stat la baza intocmirii acestej
fise, date de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme
cu documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la riscul
pe care il reprezintd produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau
diminuare a acestuia”;

e art. 3 alin. (1): ,Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la Institutul National de
Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 17;

e art. 4 alin. (1) lit. a) pct. a1), a2), a3), lit. g), lit. g*), lit. g?), lit. g°), lit. g°): ,,Dosarul
tehnic al produsului biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine
urmdatoarele documente:

v’ a.l. denumirea comerciala;

v’ a.2. tipul de produs biocid, (...);

v’ a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de
utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact
pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de testare); (...)
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v’ g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile
de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare
(CEN). Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat
cele pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-
EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

v'g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principald 1: Dezinfectanti,
tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare
produse alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si demonstrarea
eficacitatii acestora se aplicda EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii
privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), daca metodele de Ilaborator pentru demonstrarea
eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata. (...);

v' g?) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1: Dezinfectanti, TP 1 si TP
2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, rapoartele de testare acceptate vor fi
efectuate intr-un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea
conformitatii. Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteazd
organisme de evaluare a conformittii». Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si
in dosarul tehnic al produsului”;

v’ g°) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia privind eficacitatea
produselor biocide care fac parte din grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si
TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a
eficacitatii efectuat intr-un Ilaborator acreditat conform Standardului
european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015.
Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare
dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;
(...)

v' g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°) si g°) trebuie sa fie emise ulterior
datei de publicare a standardului EN 14885:2015";

e art. 7t alin. (1) si (2): ,(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs
TP 1 si TP 2 avénd indicatie de utilizare in unitdti sanitare, detindtorii avizelor depun periodic,
la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g*) si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe etichetd si in dosarul tehnic al produsului. (2) Pentru
confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua rapoarte de testare mentionate
la alin. (1) trebuie sa fie identice”;

- Ordinul nr. 961/2016, al ministrului sanatatii, pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curdtenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare

e art. 7 alin. (1) si (2): ,(1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante
chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii. (2) In vederea
procurarii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite
furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberatd de Comisia nationala pentru produse biocide”.

Din continutul acestor dispozitii rezulta faptul cd pentru emiterea de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide a avizului necesar punerii pe piatd a unui produs biocid este
obligatorie prezentarea rapoartelor de testare, care contin informatii referitoare, printre altele,
si la eficacitatea produsului. Rapoartele de testare fac parte din dosarul tehnic al produsului
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biocid supus avizarii [art. 4 lit. g) din Ordinul 10/368/11/2010] si care se analizeazd de
Comisia Nationald pentru Produse Biocide in vederea emiterii avizului, document final care
contine, in legatura cu produsul biocid, care poate fi plasat pe piata din Roménia, printre
altele, informatii referitoare la forma de conditionare, modul de ambalare, domeniul de
utilizare si aria de aplicare, eficacitate. Orice alte modificari fatd de cele mentionate in avizul
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, deci inclusiv cele referitoarea la eficacitate,
nu pot fi luate in considerare dacd nu au fost analizate si avizate de CNPB. In fapt, avizul
eliberat de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide este cel care confirma posibilitatea
punerii pe piatd a unui produs biocid cu anumite spectre de activitate si eficacitati, in
consecintd, in opinia Consiliului rezultatul rapoartelor de testare testare sa se regdseasca in
avizul emis de CNPB.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la legislatia anterior mentionata,
raportul de testare emis la data de 29.09.2008 de Laboratoarele ANIOS cu privire la
produsul Surfanios, conform normei NF EN 13624 (aprilie 2004) neanalizat de CNPB si
nementionat in cadrul avizelor emise de aceasta institutie, nu poate reprezenta o dovada a
faptului cad produsul ofertat, in cadrul lotului 8 de ... SRL are activitate fungicida, conform EN
13624 pe tulpina Aspergillus brasiliensis, critica sub acest aspect fiind intemeiatd».

Potrivit propriei vointe, contestatoarea a ales ca prin contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar sa nu critice si decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa deoarece ,nu reiese din
Avizul BIO efectul fungicid pe standardul EN 13624", ci doar oferta
desemnata castigatoare, in legatura cu care a solicitat reevaluarea
acesteia.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de

Pagina 27 din 35



catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”;

- Art. 32 din Codul de procedura civila: ,(1) Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

- Art. 33 din Codul de procedura civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. La momentul solutionarii prezentei contestatii, interesul
contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a
autoritatii contractante ramasa definitiva, ca urmare a faptului ca nu mai
poate face obiectul unei cai de atac.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:
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- SRL nu a atacat «cu plangere CNSC  nr.
1639/C5/1553/1569/1673, considerentele sale bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat, potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”. Puterea de
lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur). Efectele puterii de lucru
judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat
procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

- oferta depusa de ... SRL a fost respinsa in mod definitiv de catre
autoritatea contractanta, nemaiputand face obiectul unei cai de atac;

- in cadrul prezentei proceduri (lot 8) au fost depuse 4 oferte;

- prin actuala contestatie, autoarea acesteia critica doar oferta
desemnata castigatoare, neformuland un capat de cerere prin care sa
solicite anularea procedurii de atribuire,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentelor contestatii de vreme
ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii. In acest sens este relevanta Decizia
nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017 si
Decizia nr. 7898/2017 a Curtii de Apel Craiova in dosarul nr.
1826/54/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

~57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
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autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. (...)”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebdri formulate, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine
ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau
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risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin

care urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea

situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritdtii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sad fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
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autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzd principald,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,

EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si
contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
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Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus
oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.»

In consecintd, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie s3 fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus _si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa”.

Fata de cele mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca analiza
demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea si
desemnarea drept castigatoare a ofertei apartinand ... SRL, ar fi putut
avea loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi contestat concomitent,
atat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, cat si oferta
desemnata castigatoare.

Ludnd in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului neconform al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un
interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare.

Pagina 33 din 35



In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si o anumita conduita a partilor care determina in mod evident
solutia ce urmeaza a se pronunta.

Trimiterile contestatoarei la Cauza C-100/12, nu pot fi retinute de
Consiliu, Tn conditiile in care aceasta speta are premise diferite de cele
supuse analizei Consiliului, in sensul ca ofertantul care a formulat calea
de atac nu fusese exclus definitiv.

in aceste conditii, Consiliul constatd cd, fin cauza supus

solutionarii,
... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv
pentru care Consiliul va admite exceptia invocata de intervienta si va
respinge contestatia formulata de ... SRL ca lipsita de interes, fara a
analiza fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei ... SRL si, pe cale
de consecinta, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de

SRL (dosar nr. 2170/2021), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., corespunzator aspectului analizat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta ... SRL (dosar nr.
2155/2021) privind lipsa de interes a contestatoarei ... SRL (Dosar
nr. 2155/2021).

Respinge exceptia invocata de intervenienta ... SRL (Dosar nr.
2170/2021) privind tardivitatea contestatiei formulata de ... SRL
(Dosar nr. 2170/2021).

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 2155/2021),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6559/10.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL (lot 6), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
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pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL (lot
6), cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Admite exceptia, invocata de intervenienta ... (Dosar nr.
2170/2021) privind lipsa de interes a contestatoarei ... SRL (Dosar
nr. 2170/2021) si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ... SRL (Dosar nr. 2170/2021), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL (Dosar
2155/2021).
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL

(Dosar nr. 2170/2021).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 35 pagini.
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