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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2637/C6/2178, 2263, 2266, 2267, 2287
Data: 13.08.2026

Prin contestatia nr. 331/02.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40639/03.06.2026, formulata de .........

SRL (dosar nr. 2178/2026), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeeeees
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator .., impotriva rezultatulw

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12517 din 26.05.2026 si a
raportului procedurii nr. 12381 din 25.05.2026, precum si a actelor
premergatoare, care au stat la baza emiterii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, emise de ORASUL ......... , cusediulin......... , localitatea
......... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari de constructii, instalatii pentru obiectivul de investitii ,Imbunatatirea
mobilitatii urbane in orasul ......... ", s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 12517/ 26.05.2026, a raportului procedurii nr.
12381/25.05.2026 cu privire la decizia autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a fost exclusa in temeiul art.
165 din Legea nr. 98/2016 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii documentelor suport DUAE pentru ofertanta
clasata pe primul loc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /15.06.2026, SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eenneen [ eeneeens [ eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de......... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara principala
in interes propriu, prin care solicita:
1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala;
2. admiterea cererii de interventie voluntara principala, ca fiind formulata de
un operator economic care justifica un interes propriu, direct, actual si legitim
in mentinerea rezultatului procedurii si in respingerea contestatiei formulate de
......... SRL;
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3. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL;

4. mentinerea raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, in partea
referitoare la desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - ......... SRL;

5. mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12515/26.05.2026, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a fost declarata castigatoare,
clasata pe locul I;

6. mentinerea ca legala si temeinica a masurii de excludere/respingere a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, intrucat
contestatoarea nu a facut dovada completa, prin documentele justificative
solicitate in etapa de verificare a informatiilor declarate in DUAE;

7. constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL este admisibila, conforma si castigatoare, fiind evaluata legal de
autoritatea contractanta;

8. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in masura in care
acestea vor fi dovedite pana la momentul pronuntarii deciziei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.06.2026, ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... J eeeeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul ......... } eeerrrinny eeeaaees , a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita

admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
angajate in legatura cu formularea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. 1032/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41987/08.06.2026, formulata de .... SRL
(dosar nr. 2263/2026), cu sediul social in ......... , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12520/26.05.2026, si a raportului procedurii nr.
12381/25.05.2026, emise de ORASUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

I. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12520/26.05.2026, a raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026 si a tuturor
actelor anterioare, conexe si subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea si
punctajul acordat ofertei depuse de asocierea .... SRL - .... SRL - ......... SRL
pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice", oferta care a fost declarata admisibila si a
obtinut un punctaj total de 87,05 puncte, din care 20,00 puncte pentru
propunerea tehnica si 67,05 puncte pentru propunerea financiara, fiind clasata
pe locul al IV-lea;

II. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice depuse
de asocierea .... SRL-.... SRL - ......... SRL, exclusiv sub aspectul factorului de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
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publice", cu aplicarea corecta si integrala a algoritmului de punctare prevazut
in documentatia de atribuire si cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, precum si la stabilirea unei noi ierarhii a
ofertelor in functie de rezultatul reevaluarii, raportat la exigentele cerintelor
fisei de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.06.2026, SC .........
SRL, in calitate de lider a asocierii formate din SC ......... SRL - ......... SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara principala in interes propriu, prin care
solicita:
1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala;
2. admiterea cererii de interventie voluntara principala, ca fiind formulata de
un operator economic care justifica un interes propriu, direct, actual si legitim
in mentinerea rezultatului procedurii si in respingerea contestatiei formulate de
.... SRL;
3. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .... SRL, prin care
solicita reevaluarea propriei propuneri tehnice sub aspectul factorului de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei

publice”;
4. mentinerea raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, inclusiv in partea
referitoare la punctajul acordat ofertei depuse de asocierea .... SRL - .... SRL

T e SRL, precum si in partea referitoare la desemnarea ofertei sale ca
oferta castigatoare;

5. mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12515/26.05.2026, prin care autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta
asocierii sale a fost declarata castigatoare, clasata pe locul I;

6. constatarea caracterului legal al evaluarii ofertei sale si al desemnarii
acesteia ca oferta céastigatoare, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire;

7. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea propriei propuneri
tehnice si majorarea punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice”, intrucat
punctajul de 10 puncte acordat de autoritatea contractanta este legal si
temeinic, iar contestatoarea nu justifica acordarea punctajului maxim de 15

puncte;
8. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea .... SRL - .... SRL - ......... SRL, ca urmare a analizarii de catre

Consiliu a neconformitatilor sesizate prin prezenta cerere de interventie
voluntara principala, cu luarea in considerare a tuturor deficientelor invocate si
cu aprecierea caracterului neconform si/sau inacceptabil al acestei oferte, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale
incidente;

9. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in masura in care
acestea vor fi dovedite pana la momentul pronuntarii deciziei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.06.2026, ......... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara principala cu privire la contestatia
depusa de .... SRL, prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,
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2. admiterea cererii de interventie voluntara pe fond si, pe cale de consecinta,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12520/26.05.2026, precum si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
catre asocierea .... SRL - .... SRL - ......... SRL,
in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul asocierea .... SRL -

.. SRL - ......... SRL, incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care Consiliul le va retine in motivarea deciziei de admitere
a prezentei cereri de interventie;
3. respingerea contestatiei formulate de .... SRL,

3.1. in principal, ca inadmisibila, raportat la neconstituirea si nedepunerea la
dosar a cautiunii, in termenul prevazut de art. 61 ind. 1 din Legea 101/2016,

3.2. in subsidiar, ca lipsita de interes actual,

3.3. in subsidiar, ca nefondata,
4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in
legatura cu formularea prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia nr. 695/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41996/08.06.2026, formulata de .........

SRL (dosar nr. 2266/2026), cu sediul social in municipiul ......... ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... |mpotr|va rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12524 din 26.05.2026 si a
raportului procedurii nr. 12381 din 25.05.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, inclusiv a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 9026 din 14.04.2026, emise de ORASUL ......... ,
cu sediul in ......... , localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executie lucrari de constructii, instalatii pentru
obiectivul de investitii , Imbunatatirea mobilitatii urbane in orasul ......... ”, s-a
solicitat:

[A] anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12381 din 25.05.2026, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12524 din 26.05.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, privind respingerea drept
inacceptabila, a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL;

[B] anularea in parte a actelor si operatiunilor premergatoare, care au
fundamentat rezultatul procedurii, cu incidenta specifica asupra:

2.1. procesului-verbal final de evaluare financiara nr. 10295/ 28.04.2026;
2.2. procesului-verbal final de evaluare tehnica nr. 9026/14.04.2026, in
ceea ce priveste depunctarea nelegala a propunerii sale tehnice la factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei

publice”;
[C] anularea, pe cale de consecinta, a deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare (apartinand asocierii SC ......... SRL - .........

SRL) si a stabilirii clasamentului final al ofertelor;
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[D] obligarea autoritatii contractante la analizarea independentei ofertelor nr.
6 (asocierea .... SRL - .... SRL) si nr. 9 (asocierea ......... SRL - ......... SRL
. SRL) si la sesizarea Consiliului Concurentei, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. d), alin. (5) lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar, in masura
confirmarii  incidentei motivului de excludere, excluderea ofertei
asocierii ......... SRL-......... SRL-......... SRL, cu reformarea corespunzatoare
a clasamentului;
[E] obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare si la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu
respectarea limitelor de drept material si procedural trasate prin motivarea
deciziei Consiliului;
[F] stabilirea unui termen pentru ducerea la indeplinire a masurilor de
remediere dispuse de Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.06.2026, SC .........
SRL, cu sediul in ......... y eeneeenes ) eeneennes J eereenees , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de......... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara principala
in interes propriu, prin care solicita:
1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala;
2. admiterea cererii de interventie voluntara principala, ca fiind formulata de
un operator economic care justifica un interes propriu, direct, actual si legitim
in mentinerea rezultatului procedurii si in respingerea contestatiei formulate de

......... SRL;
3. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL, in
calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL;

4. mentinerea ca legala si temeinica a raportului procedurii nr.
12381/25.05.2026, inclusiv in partea referitoare la respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea ......... SRL-......... SRL si in partea
referitoare la desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - ......... SRL;

5. mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12515/26.05.2026, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a fost declarata castigatoare,
clasata pe locul I;

6. mentinerea ca legala si temeinica a masurii de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, intrucat modificarile
operate de acest ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari au afectat
continutul propunerii financiare si nu pot fi calificate drept simple vicii de forma
sau erori aritmetice;

7. mentinerea punctajului acordat de autoritatea contractanta ofertei .........
SRL la factorul de evaluare nr. 3 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, respectiv respingerea criticilor privind pretinsa
depunctare nelegala cu 5 puncte;

8. constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL
este inacceptabila si/sau neconforma atat pentru motivele retinute de
autoritatea contractanta prin actele procedurii, cat si pentru motivele sale
proprii suplimentare invocate prin cererea de interventie voluntara principala;
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9. respingerea solicitarii contestatoarei de anulare a deciziei prin care oferta
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;
10. constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL este admisibilda, conforma si castigatoare, fiind evaluata legal de
autoritatea contractanta;

11. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers, in masura in care acestea vor fi dovedite pana la momentul
pronuntarii deciziei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.06.2026, ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... y eeeeenens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul ......... ; eeerreenny eeeeeeees , a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider a
asocierii ......... SRL - ......... SRL, prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. admiterea cererii de interventie voluntara pe fond si pe cale de consecintg,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12524/26.05.2026, precum si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de

catre asocierea ......... SRL - ......... SRL, si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de catre ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL, incepand cu etapa de

verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va retine in
motivarea deciziei de admitere a cererii de interventie,
3. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,

3.1. in principal, ca lipsita de interes actual,

3.2. in subsidiar, ca nefondata,
4. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in
legatura cu formularea prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 42000/08.06.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2267/2026), cu sediul social in municipiul ......... ) eeeeanes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ; eeeeeeans ; eeeenees , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 12518/26.05.2026 si a raportului
procedurii nr. 12381 din 25.05.2026, emise de ORASUL ......... , cu sediul
in ... , localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

> anularea raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre asocierea SC .........
SRL - ......... SRL, respectiv asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin:
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- reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul asocierea SC ......... SRL
T SRL, incepand cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care Consiliul le va retine in motivarea deciziei de admitere
a contestatiei;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, incepand cu etapa de verificare a DUAE, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va
retine Tn motivarea deciziei de admitere a contestatiei;
> obligarea autoritatii contractante, precum si a oricaror parti cu interese
contrare societatii sale, care urmeaza sa cada in pretentii in fata CNSC, la plata
cheltuielilor de judecata angajate in legatura cu formularea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.06.2026, SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeneenn [ eeeneeenn [ eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de......... - administrator, a formulat cerere de interventie voluntara principala
in interes propriu, prin care solicita:
1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala;
2. admiterea cererii de interventie voluntara principala, ca fiind formulata de
un operator economic care justifica un interes propriu, direct, actual si legitim
in mentinerea rezultatului procedurii si in respingerea contestatiei formulate de
......... SRL;
3. respingerea ca neintemeiata a contestatiei;
4. mentinerea raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, in partea
referitoare la desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - ......... SRL;
5. mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12515/26.05.2026, prin care autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta

asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a fost declarata castigatoare, clasata pe
locul I;
6. constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - .........

SRL este admisibila, conforma si castigatoare, fiind evaluata legal de
autoritatea contractanta;
7. respingerea tuturor criticilor formulate de ......... SRL impotriva ofertei sale,
ca neintemeiate, intrucdt acestea nu demonstreaza existenta unor
neconformitati reale, substantiale, de natura sa atraga respingerea ofertei
declarate castigatoare;
8. obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul reevaluarii/continuarii
procedurii de evaluare, sa analizeze neconformitatile ofertei ......... SRL
invocate prin cererea de interventie si, in raport de cerintele documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale incidente, sa procedeze la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu aprecierea caracterului neconform si/sau inacceptabil al
acesteia;
9. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers, in masura in care acestea vor fi dovedite pana la momentul
pronuntarii deciziei.

Prin contestatia nr. 615/08.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42327/09.06.2026, formulata de .........
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SRL (dosar nr. 2287/2026), cu sediul social in localitatea ......... , eeeeeenn ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12525 din 26.05.2026, a
raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, precum si a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare in favoarea asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, inclusiv
sub aspectul nelegalei declarari a acestei oferte drept castigatoare, emise de
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026 si a
comunicarii nr. 12525/26.05.2026, in ceea ce priveste declararea ofertei sale
ca inacceptabila;

3. anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare (asocierea SC .........
SRL - ......... SRL);

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in sensul:

a) recunoasterii corectiei unitatii de masura la art. TSC02A03 drept eroare
aritmetica/viciu de forma admisibil (art. 134 alin. 10/art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016);

b) declararii ofertei sale admisibila;

c) aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertei sale si reasezarii
clasamentului — cu consecinta clasarii acesteia pe locul I;

d) emiterii unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari motivate
(art. 215 din Legea nr. 98/2016);

5. cu titlu complementar, constatarea caracterului neconform/inacceptabil al
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL si excluderea acesteia din
procedura, in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii tehnice a
ofertelor admise, cu aplicarea consecventa, fata de toti ofertantii, a regimului
clarificarilor (art. 209 din Legea nr. 98; art. 134-135, 137 din HG nr.

395/2016);
7. in subsidiar, in ipoteza repunerii in evaluare a ofertei asocierii ......... SRL
= v SRL - ......... SRL (repunere solicitata activ de aceasta prin contestatia

proprie nr. 331/02.06.2026), constatarea caracterului neconform tehnic al
acestei oferte, cu consecinta imposibilitatii reasezarii ei in clasament peste
oferta sa;

8. in subsidiar, daca se constata vicii iremediabile, anularea procedurii;

9. suspendarea dreptului autoritatii contractante de a incheia contractul pana
la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2178/2026, 2263/2026,
2266/2026, 2267/2026 si dosar nr. 2287/2026, au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL, .... SRL, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

2178

Prin contestatia formulata, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL
ST SRL - ......... SRL), solicita cele precizate in partea introductiva a
deciziei si precizeaza ca:

1. Prin actul atacat, autoritatea contractanta a exclus oferta asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL — clasata pe primul loc — pe motivul ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11173/08.05.2026, a incarcat in SEAP,
pentru subcontractantul .... SRL, un certificat de atestare fiscala emis de
organul fiscal central (ANAF), in locul certificatului fiscal local emis de
Municipiul ......... , cerut prin solicitarea de clarificari. Sanctiunea aplicata —
excluderea asocierii — este lovita de nelegalitate sub patru aspecte care se
cumuleaza independent.

2. Primul — Temeiul juridic retinut nu este incident. Respingerea ofertei sale a
fost intemeiata pe art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, text care
reglementeaza clarificarile privind oferta, iar nu documentele justificative
DUAE. Consiliul a statuat expres aceasta distinctie in Decizia nr. 3651/C5/4258
din 03.12.2025.

3. Al doilea — ignorarea obligatiei imperative reglementate la art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: anterior excluderii, autoritatea contractanta era tinuta
sa solicite Tnlocuirea subcontractantului, masura nefiind lasata la libera sa
apreciere. Suplimentar, si chiar in lipsa unei situatii de excludere, autoritatea
contractanta avea la dispozitie calea alternativa a unei a doua solicitari de
clarificare, reglementata la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Niciuna dintre cele doua cai nu a fost
urmata.

4. Al treilea — starea de fapt obiectiva, anterioara datei depunerii ofertei, este
atestata prin Certificatul de atestare fiscala local nr. 2766 din 04.05.2026, emis
de Municipiul ......... cu doua zile inaintea depunerii documentelor suport
DUAE. Eroarea (incarcarea in SEAP a certificatului fiscal emis de organul fiscal
central, in locul certificatului fiscal local) este, in conditiile jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE Manova C-336/12;
CJUE SAG ELV Slovensko C-599/10), o eroare remediabila pe calea unei noi
solicitari de clarificare.

5. Al patrulea — pe fondul cauzei, subcontractantul .... SRL nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016. Lipsa
datoriilor fiscale catre bugetul local este o stare obiectiva, verificabila inclusiv
direct, de catre autoritatea contractanta, prin demersuri la organul fiscal local
(art. 168 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
L CN1087329/00257] CONTESTATIE - MOBILITATE URBANA-semnat.pdf.p7s”,
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postat de autoritatea contractanta in SEAP la 05.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1087329 din
12.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

ORASUL ......... , prin adresa nr. 13601/10.06.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43251/11.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire
si a tuturor actelor emise.

Motivarea integrala al punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00262] PUNCT DE VEDERE LA CONTESTATIA ......... - Dos
2178.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
11.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, a comunicat copia dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
13742/12.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 44138/15.06.2026.

SC..entns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /15.06.2026, a formulat
cerere de interventie voluntara principala in interes propriu prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Solicita sa se constate legalitatea declararii ofertei sale ca admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, ORASUL .......... Prin raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta asocierii sale a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.

Oferta sa a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic, admisibila
din punct de vedere financiar si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
desemnata castigatoare, obtindnd un punctaj total de 89,08 puncte, format din
25 puncte pentru propunerea tehnica si 64,08 puncte pentru propunerea
financiara. Prin urmare, desemnarea ofertei sale castigatoare nu este
rezultatul unei aprecieri arbitrare, ci consecinta evaluarii propunerii tehnice, a
propunerii financiare, a documentelor de calificare, a DUAE si a documentelor
suport, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu criteriul de
atribuire stabilit.

Cu privire la legalitatea excluderii/respingerea ofertei contestatoarei,
porneste de la premisa ca oferta sa ar fi fost exclusa in mod nelegal, ca urmare
a unei simple erori materiale constand in incarcarea in SEAP a unui certificat
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fiscal emis de organul fiscal central, in locul certificatului fiscal local solicitat
pentru subcontractantul .... SRL. Aceasta sustinere nu poate fi primita.

In realitate, problema nu consta intr-o simpla eroare de forma, ci in faptul
ca ofertantul nu a facut dovada completa, in termenul acordat si prin

documentul expres solicitat, a neincadrarii subcontractantului .... SRL in
situatiile de excludere privind obligatiile fiscale locale. Asocierea ......... SRL
e SRL - ......... SRL a beneficiat de doua etape procedurale succesive
pentru dovedirea situatiei fiscale a subcontractantului .... SRL.

Mai intdi, prin adresa nr. 10326/28.04.2026, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative suport DUAE pentru ofertant,
asociati si subcontractanti.

Ulterior, dupa analizarea documentelor prezentate, autoritatea
contractanta a constatat ca certificatul fiscal local nr. 2402/02.04.2026,
prezentat pentru .... SRL, nu se mai afla in perioada de valabilitate la data
depunerii acestuia in SEAP. Prin urmare, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare punctuala de clarificari, prin adresa nr. 11173/08.05.2026, prin care
a solicitat prezentarea unui certificat fiscal local aflat in termen.

Cu toate acestea, la data de 11.05.2026, contestatoarea nu a transmis
certificatul fiscal local solicitat, ci a incarcat in SEAP un certificat de atestare
fiscala emis de ANAF, respectiv de organul fiscal central, document care
priveste obligatiile fiscale catre bugetul de stat, iar nu obligatiile fiscale locale.
Or, certificatul fiscal emis de ANAF nu poate substitui certificatul fiscal local
emis de unitatea administrativ-teritoriala competenta.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00267] 1. CERERE DE INTERVENTIE ARDELEAN COMPANY NV in

contradictoriu cu .......... pdf.p7s, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.06.2026, ......... SRL a
formulat cerere de interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,

prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata angajate in legatura cu formularea prezentei cereri de
interventie.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, are calitatea de ofertant
si potrivit raportului procedurii, 4 oferte au fost considerate conforme,
admisibile si acceptabile, fiind stabilit urmatorul clasament ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare:

Nr Ofertant Punctaj obtinut Clasament

crt.

1 |Asocierea formata din ......... SRL - ofertant 95,00 puncte Locul I
lider, ......... SRL - asociat si .... SRL - asociat

2 |Asocierea formata din ......... SRL - ofertant 89,08 puncte Locul II
lider si ......... SRL - asociat

3 |leinn... SRL - ofertant unic 88,00 puncte Locul ITI

4 |Asocierea formata din .... SRL - ofertant 87,05 puncte Locul IV
lider, .... - asociat si ......... SRL - asociat
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Autoritatea contractanta a solicitat documentele suport ofertantului
clasat pe locul 1, pentru toti membrii si subcontractantii, formuland inclusiv
solicitari de clarificari in contextul caracterului incomplet al acestora.

Totusi, documentele suport nu au fost depuse in mod complet nici macar
in urma solicitarii de clarificari, motiv pentru care s-a concluzionat ca ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a demonstrat informatiile
preliminare din DUAE, in conformitate cu art. 165 din Legea 98/2016, oferta sa
fiind astfel respinsa.

Aceasta masura a autoritatii contractante a fost criticata de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care pretinde prin contestatia
din dosarul 2178/2026 ca autoritatea contractanta era tinuta sa solicite (n.n.
din nou) clarificari si totodata sa solicite inlocuirea subcontractantului.

Astfel cum a sustinut si prin contestatia inregistrata in dosarul nr.
2267/2025din punctul sau de vedere oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL
ST SRL trebuia respinsa de fapt inca din etapa evaluarii DUAE sau, cel mai
tarziu, in etapa evaluarii propunerilor tehnice.

In acest sens, a dezvoltat prin contestatia formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire (dosarul nr. 2267/2025) argumentele
pentru care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL trebuia
oricum respinsa.

In consecinta, in prezentul dosar, a formulat cerere de interventie,
sustinand pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv netemeinicia
sustinerilor contestatoarei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00270] 4. CERERE DE INTERVENTIE ......... fata de contestatia
formulata de .......... pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

ORASUL ......... , prin e-mail-ul comunicat si inregistrat la Consiliu cu nr.
44973/17.06.2026, a transmis solicitarile operatorilor economici de acces la
dosarul achizitiei la sediul institutiei sale, precum si declaratiile de
confidentialitate a ofertelor comunicate de operatorii economici in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul, prin adresa nr. 45555/2178/C6/18.06.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
raspunzand prin adresa nr. 812/22.06.2026, Iinregistrata sub nr.
46527/23.06.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
tehnice si financiare.

Prin adresa cu nr. 47239/2178/C6/24.06.2026, Consiliul a invitat .........
SRL la sediul sau in data de 29.06.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 01.07, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
29.06.2026, iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47317/25.06.2026, a
transmis punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata
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de ......... SRL. Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul [CN1087329/00274] Punct de vedere ......... la contestatia formulata
de ......... SRL-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 26.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48635/30.06.2026,
a transmis punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata de SC
......... SRL, motivarea integrala a punctului de vedere regasindu-se in fisierul
[CN1087329/00275] PUNCT DE VEDERE AL ......... S.R.L. la cererea de
interventie formulata de ......... S.R.L..pdf.p7s, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49358/02.07.2026,
a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei,
respingerea cererilor de interventie principale formulate de ......... SRL si
SC......... SRL ca inadmisibile fata de neconstituirea cautiunii, avand in vedere
urmatoarele:
1. inadmisibilitatea interventiilor principale raportat la neconstituirea cautiunii;

2. netemeinicia criticilor ......... SRL;
3. netemeinicia criticilor noi formulate de SC ......... SRL.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[CN1087329/00279] concluzii scrise ale .......... pdf.p7s, postat de catre

autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

De asemenea, ......... SRL a inaintat dovada cheltuielilor de judecata,
constand in onorariul avocatial in suma de 5.238,55 lei + TVA.

2263.

Prin contestatia nr. 1032/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41987/08.06.2026, .... SRL sustine ca, in
privinta Factorului tehnic 2 - ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice”, pentru care, desi comisia a constatat la nivel de
fond ca graficul de tip Gantt a fost elaborat in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, fiind structurat judicios pe activitati si subactivitati (potrivit
structurii analitice a proiectului - WBS), cuprinzand toate categoriile principale
de lucrari si planificarea resurselor necesare, a decis acordarea a numai 10
puncte din maximumul de 15 puncte posibile.

Anterior definitivarii evaluarii, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a formulat, prin adresa nr. 8138/01.04.2026, o solicitare
de clarificari prin care i-a cerut retransmiterea partii narative a graficului Gantt,
in sensul completarii cu informatii privind dezvoltarea analizei drumului critic,
explicitarea rezervelor de timp, indicarea restrictiilor de executie si clarificarea
metodelor de organizare pe perioada de timp friguros.

A transmis, in termenul legal, prin adresa inregistrata sub nr.
439/03.04.2026, un raspuns documentat, insotit de anexa intitulata ,Parte
narativa GRAFIC GANTT". Este esential de subliniat ca acest document nu a
modificat niciunul dintre indicatorii valorici, temporali ori de resurse propusi
initial, ci a realizat exclusiv o decodificare narativa a relatiilor de precedenta si
succesiune deja modelate intrinsec in reteaua PERT/CPM si in tabelele grafice
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depuse Ila momentul ofertarii, contestatoarea precizand expres ca
,documentele prezentate sustin si confirma informatiile declarate initial in
Propunerea Tehnica, fara a aduce modificari elementelor de baza ale ofertei.

Astfel, considera nelegala modalitatea de evaluare si punctajul care i-a
fost acordat pentru factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1087329/00258] CONTESTATIE ....-semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

ORASUL ......... , prin adresa nr. 13679/10.06.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43510/12.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de contestatoarea .... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, in principal, pe fond ca netemeinica si nelegala.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00263] PUNCT DE VEDERE LA CONTESTATIA .... SRL-Dos
2263.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
11.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC.....ns SRL, in calitate de lider a asocierii SC ......... SRL-......... SRL,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /18.06.2026, a formulat
cerere de interventie voluntara principala in interes propriu prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Precizeaza ca, contestatia formulata de .... SRL vizeaza evaluarea
propriei oferte sub aspectul factorului tehnic ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice”, contestatoarea solicitand
reevaluarea propunerii sale tehnice, acordarea punctajului maxim de 15
puncte in locul punctajului de 10 puncte acordat de autoritatea contractanta si
stabilirea unei noi ierarhii a ofertelor.

Prin urmare, desi contestatia nu este indreptata in mod direct impotriva
conformitatii ofertei sale, admiterea acesteia ar avea aptitudinea de a afecta in
mod direct pozitia sa de ofertant declarat castigator.

Aceasta concluzie rezulta din insasi diferenta de punctaj dintre cele doua
oferte. Oferta sa a fost declarata castigatoare cu un punctaj total de 89,08
puncte, in timp ce oferta contestatoarei a obtinut 87,05 puncte. Diferenta este
de 2,03 puncte, iar contestatoarea urmareste obtinerea unui punctaj
suplimentar de 5 puncte, ceea ce ar putea conduce la modificarea
clasamentului si la afectarea rezultatului procedurii,

In aceste conditii, interesul sau este evident, actual si direct, intrucat
solutia ce urmeaza a fi pronuntata asupra contestatiei poate produce efecte
nemijlocite asupra rezultatului procedurii si asupra mentinerii calitatii sale de
ofertant castigator.

Astfel, considera ca, criticile privind modalitatea de punctare a ofertei
contestatoarei la factorul tehnic ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice" sunt neintemeiate.
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Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00268] 2. CERERE DE INTERVENTIE ARDELEAN COMPANY NV in
contradictoriu cu ..... pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.06.2026, ......... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara principala cu privire la contestatia
depusa de .... SRL, in calitate de lider a asocierii .... SRL-.... SRL - ......... SRL,

prin care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Argumenteaza in sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
faptul ca este relevant ca la momentul comunicarii rezultatului procedurii,
oferta sa s-a clasat in final pe locul 2 (dupa excluderea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL) astfel ca nu justifica interes
pentru a contesta evaluarea ofertelor respinse sau a ofertelor pe care le-a
surclasat.

Subliniaza insa, ca nu vorbeste de o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, ci de o veritabila cerere de interventie
principala, prin care formuleaza pretentii proprii cu privire la invalidarea
evaluarii realizate cu privire la oferta asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL,
considerand ca, de fapt, era necesara respingerea acesteia.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00273] CERERE DE INTERVENTIE ......... fata de contestatia
formulata de ..... pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 1129/02.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
49839/03.07.2026, .... SRL a transmis raspuns (concluzii scrise) la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 13679/10.06.2026, solicitand admiterea
contestatiei si constatarea netemeiniciei apararilor aduse de autoritatea
contractanta.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul
[CN1087329/00280] raspuns concluzii scrise .... la punctul de vedere al
autoritatii.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 1138/02.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
50245/06.07.2026, .... SRL a transmis intampinare la cererea de interventie
voluntara principala formulata de ......... SRL, solicitand respingerea exceptiei
de inadmisibilitate a contestatiei (cautiune), respingerea cererii de interventie
ca neintemeiata si mentinerea contestatiei spre solutionare pe fond, pentru
argumentele de fapt si de drept expuse in continuare.

I1. Asupra exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei (cautiunea)

Potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii,
contestatorul are obligatia de a constitui, in termenul legal, o cautiune al carei
cuantum se raporteaza la valoarea estimata a contractului, prin consemnarea
acesteia pe seama si la dispozitia Consiliului.

Sustine ca a constituit si consemnat integral cautiunea, astfel cum atesta
cu forta probanta deplina Recipisa de consemnare CEC Bank nr. 212430504/1
din data de 10.06.2026 (Sucursala ......... ), aferenta Ordinului de plata nr.
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2026610859 din 10.06.2026. Toate conditiile legale de validitate a consemnarii
sunt intrunite cumulativ.

Exceptia intervenientei nu vizeaza cuantumul ori destinatia cautiunii, ci
exclusiv momentul constituirii sale, pretinzandu-se ca termenul de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului s-ar fi implinit la 10.06.2026 fara indeplinirea
obligatiei. Critica este neintemeiata: recipisa de consemnare CEC Bank nr.
212430504/1 este emisa chiar la data de 10.06.2026, asadar inauntrul - iar nu
cu depasirea - termenului legal calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016,
a carui ultima zi coincide, chiar si potrivit propriului calcul al intervenientei, cu
data de 10.06.2026; obligatia de constituire a cautiunii se considera indeplinita
in termenul de decadere atat timp cat recipisa de consemnare este emisa
inauntrul acestuia, distinctia dintre momentul constituirii/consemnarii si cel al
depunerii dovezii la dosar fiind lipsita de relevanta sub aspectul respectarii
termenului.

Intrucat toate conditiile de fond si de forma ale constituirii cautiunii -

inclusiv cea privitoare la termen - sunt indeplinite, iar dovada consemnarii se
afla la dosar, exceptia de inadmisibilitate invocata de intervenienta este lipsita
de temei, fiind formulata cu ignorarea recipisei aflate la dosar, in opinia sa, se
impune respingerea acesteia ca neintemeiata.
III. Asupra exceptiei lipsei de interes a contestatiei invocata de intervenienta,
contestatoarea arata ca aceasta invoca lipsa de interes a contestatiei,
sustinand ca, fata de propriile sale critici privind pretinsa neconformitate a
ofertei sale, aceasta ar fi trebuit respinsa intr-o etapa anterioara aplicarii
factorilor de evaluare, astfel incat orice discutie privind punctajul factorului 3 ar
fi lipsita de interes actual. Exceptia este neintemeiata si porneste de la o petitie
de principiu: presupune ca fiind deja stabilit tocmai ceea ce intervenienta ar
urma sa dovedeasca — pretinsa neconformitate a ofertei subscrisei —,
conditionand existenta interesului nostru de insusi succesul propriilor sale
critici de fond.

Interesul contestatiei se apreciaza prin raportare la situatia procedurala
reald, iar nu la ipoteza, infirmata, a admiterii criticilor intervenientei. Or, oferta
sa a fost validata de autoritatea contractanta ca admisibila si conforma si a
primit punctaj pentru toti cei trei factori de evaluare, fiind clasata in procedura;
iar admiterea contestatiei, prin acordarea punctajului cuvenit la factorul 3
(majorarea de la 10 la 15 puncte), ar conduce la un total de 92,05 puncte, cu
perspectiva atribuirii contractului in favoarea sa. Un asemenea interes — de a
obtine reevaluarea in plus a propriei oferte — este determinat, legitim,
personal, nascut si actual, in sensul art. 33 din Codul de procedura civila,
reprezentdand un folos practic efectiv. Chestiunea conformitatii ofertei
subscrisei tine de fondul cauzei si nu poate fi convertita, pe calea unei exceptii
de fond, intr-o cauza de inlaturare a interesului de a contesta.

IV. Asupra lipsei de interes a cererii de interventie voluntara principala
formulate de intervenienta ......... SRL, contestatoarea invoca lipsa de interes a
acesteia, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026.

Potrivit clasamentului stabilit de comisia de evaluare prin aplicarea

criteriului de atribuire, oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
fost clasata pe locul I (95,00 puncte), fiind insa ulterior respinsa la etapa
verificarii documentelor-suport, oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL a
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fost clasata pe locul II (89,08 puncte) si desemnata oferta castigatoare,
intervenienta ......... SRL a fost clasata pe locul III (88,00 puncte), iar oferta sa
pe locul IV (87,05 puncte).

Rezulta ca intervenienta este clasata inaintea sa, dar in urma ofertei
desemnate castigatoare.

Singurul act al autoritatii contractante apt a-i produce intervenientei
prejudiciu este, prin urmare, desemnarea drept castigatoare a asocierii

SC......... SRL-......... SRL, iar nicidecum evaluarea ofertei .... SRL, clasata pe
o pozitie inferioara celei ocupate de ......... SRL.

Considera ca intervenienta se mentine clasata in urma asocierii
SC......... SRL - ......... SRL si nu poate progresa in clasament atat timp cat

aceasta din urma nu este descalificata.

Prin urmare, lipsa descalificarii prealabile a ofertei desemnate
castigatoare, conditia prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr.
101/2016 - existenta unui prejudiciu actual - lipseste cu desavarsire,
evaluarea ofertei asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL ramanand sub
aspectul interesului intervenientei, lipsita de orice consecinta.

V. Asupra fondului cererii de interventie, aduce argumente cu privire la:

V.1. depunerea deciziilor de numire a personalului nu constituie o
modificare a ofertei;

V.2. experienta expertului responsabil cu controlul calitatii (C.Q.), Vitel
Silviu;

V.3. executarea lucrarilor de canalizare pe timp friguros;

V.4. caracterul pretins incomplet al graficului si admisibilitatea clarificarilor;

V.5. caracterul complet si adecvat al graficului, demonstrat prin
instrumentele de planificare (WBS, grafic Gantt si analiza PERT/drum critic).

In considerarea celor expuse, .... SRL solicita:

1. respingerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
intervenienta pe temeiul cautiunii, ca neintemeiata, cautiunea fiind legal si
integral consemnata prin recipisa CEC Bank nr. 212430504/1 din 10.06.2026,
in cuantum de 1.137.499,37 lei;

2. respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, invocata de
intervenienta, ca neintemeiata;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a cererii de interventie voluntara
principala formulate de ......... SRL si, in consecinta, respingerea acestei cereri
ca lipsita de interes, ca urmare a faptului ca intervenienta, clasata in urma
ofertei desemnate castigatoare, nu justifica un folos practic propriu din
contestarea ofertei .... SRL;

4. respingerea cererii de interventie voluntara principala formulata de .........
SRL ca neintemeiata, sub toate criticile de fond;

5. respingerea capatului de cerere privind obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata solicitate de intervenienta in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016;

6. mentinerea si solutionarea pe fond a contestatiei, potrivit petitului acesteia.

Prin adresa nr. 1145/06.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
50385/06.07.2026, .... SRL a transmis intampinare la cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a cererii
de interventie, intrucat criticile tehnice aduse propunerii sale tehnice denota
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necunoasterea principiilor fundamentale ale managementului de proiect
(metoda drumului critic - CPM, analiza PERT, structura WBS) si confunda
instrumentele de planificare cu executia fizica a lucrarilor, pentru argumentele
expuse in motivare.

Motivarea integrala a Iintampinarii se regaseste 1in (fisierul
[CN1087329/00281] Intampinare .... in contracdictoriu cu Asocierea
ARDELEAN COMPANY NV-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 08.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

2266

......... SRL, prin contestatia sa, critica, in principal, respingerea nelegala
a ofertei asocierii sale ca inacceptabild, decizie intemeiata pe calificarea
eronata drept ,modificare substantiala" a unei operatiuni de corectare care
intruneste, in realitate, toate trasaturile erorii aritmetice si ale viciului de
forma, expres reglementate si a caror remediere era obligatorie pentru comisia
de evaluare.

Cu titlu subsidiar, pentru ipoteza in care, urmare a admiterii capatului
principal, se va dispune reevaluarea ofertei sale, critica depunctarea nelegala
cu 5 puncte la Factorul de evaluare nr. 3 (Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice), intemeiata pe pretinse omisiuni
privind elemente care nu figureaza, ca atare, in descriptorul publicat al acestui
factor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1087329/00259] CONTESTATIE ......... -semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

ORASUL ......... , prin adresa nr. 13764/12.06.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43942/15.06.2026, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire
si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00265] PUNCT DE VEDERE LA CONTESTATIA ......... DOSAR
2266-C6-2026.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 12.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC.vennns SRL, in calitate de lider a asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /16.06.2026, a formulat
cerere de interventie voluntara principala in interes propriu prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca fisi justifica
interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
emise de catre autoritatea contractanta, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare.

Solicita sa se constate legalitatea declararii ofertei sale ca admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, ORASUL .......... Prin raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta asocierii sale a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.
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Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare, clasata
pe locul I, cu un punctaj total de 89,08 puncte, din care 25 puncte acordate
pentru propunerea tehnica si 64,08 puncte acordate pentru propunerea
financiara, valoarea ofertei fiind de 55.834.948,66 lei, fara TVA. Oferta
contestatoarei ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta retinand, in esenta, ca prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari ofertantul a operat modificari ale propunerii financiare,
inclusiv prin revizuirea centralizatorului de lucrari executate de asociati si
subcontractanti, prin revizuirea formularului FI si prin revizuirea unor cantitati
de lucrari, ceea ce a condus la modificarea valorii ofertate.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL nu vizeaza doar situatia
juridica a propriei oferte, ci afecteaza direct pozitia sa, intrucat se solicita
expres anularea deciziei de desemnare a ofertei sale castigatoare. Admiterea
contestatiei ar putea conduce la ......... , la reluarea evaluarii si la afectarea
dreptului sdu de a incheia contractul de achizitie publica, in conditiile in care
oferta sa a fost declarata legal admisibila si castigatoare. In aceste conditii,
justifica un interes propriu, direct, actual si legitim in formularea prezentei
cereri de interventie voluntara principala.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00269] 3. CERERE DE INTERVENTIE ARDELEAN COMPANY NV in
contradictoriucu .......... pdf.p7s, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 45510/2178, 2266/C6/18.06.2026, Consiliul a solicitat
societatii ......... SRL sa precizeze daca criticile cu privire la oferta ......... SRL si
......... SRL reprezinta contestatie. In caz afirmativ sa depuna recipisa de
cautiuni prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, s-a solicitat un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul, prin adresa nr. 45552/2178, 2266/C6/18.06.2026, a solicitat
societatii SC ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceeasi solicitare
fiind transmisa si societatilor .... SRL si ......... SRL, prin adresele nr.
45556/2266/C6/ 18.06.2026 si nr. 45558/2266/C6/18.06.2026,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.06.2026, ......... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara principala cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
prin care solicita cele prezentate in partea introductiva.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, are calitatea de ofertant
si potrivit raportului procedurii, 4 oferte au fost considerate conforme,
admisibile si acceptabile, fiind stabilit urmatorul clasament ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare:

Nr Ofertant Punctaj obtinut Clasament

crt.

1 Asocierea formata din ......... SRL - ofertant lider, ......... SRL - asociat 95,00 puncte Locul I
si .... SRL - asociat
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2 Asocierea formata din ......... SRL - ofertant lider si ......... SRL - asociat 89,08 puncte Locul II

3 s SRL - ofertant unic 88,00 puncte Locul III

4 Asocierea formata din .... SRL - ofertant lider, .... - asociat si ......... SRL A 87,05 puncte Locul IV
asociat

Arata ca achizitoarea a solicitat documentele suport ofertantului clasat pe
locul 1, pentru toti membrii si subcontractantii, formuland inclusiv solicitari de
clarificari in contextul caracterului incomplet al acestora.

Totusi, documentele suport nu au fost depuse in mod complet nici macar
in urma solicitarii de clarificari, motiv pentru care s-a concluzionat ca ofertantul
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL nu a demonstrat informatiile
preliminare din DUAE, in conformitate cu art. 165 din Legea 98/2016, oferta sa
fiind astfel respinsa.

Avand in vedere ca:

- prin contestatia formulata, contestatoarea critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd, deopotriva, invalidarea masurii respingerii ofertei,
raportat la modificarile nepermise realizate de ofertant in cadrul propunerii
financiare, si totodata modificarea punctajului, respectiv atribuirea
contractului;

- oferta sa s-a clasat pe locul II in procedura, avand vocatia de a obtine
atribuirea contractului, in masura in care criticile sale din contestatia formulata
in dosarul 2267/2026 vor fi admise;

conchide ca are atat dreptul, cat si interesul de a interveni in prezentul dosar,
in scopul protejarii dreptului castigat in urma desfasurarii procedurii de
achizitie.

Subliniaza insa, ca nu vorbeste de o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, ci de o veritabila cerere de interventie
principala, prin care formuleaza pretentii proprii cu privire la invalidarea
evaluarii realizate cu privire la oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL,
argumentand ca, de fapt, era necesara respingerea acesteia inca din faza
evaluarii DUAE, sau, cel mai tarziu, din faza evaluarii propunerilor tehnice.

Astfel cum a aratat anterior, oferta sa s-a clasat in final pe locul 2 (dupa
excluderea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL),
a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
contestand atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta care s-a clasat initial
pe locul 1 (din moment ce aceasta din urma a contestat excluderea sa, avand
vocatia de a obtine atribuirea contractului).

In acelasi timp, este relevant ca la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, nu justifica interes pentru a contesta evaluarea ofertelor respinse -
in speta, nici oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Totusi, la momentul la care ......... SRL a formulat contestatie, pretinzand
ca ar fi fost nejustificata respingerea ofertei sale si, totodata, ca punctajul
primit pentru factorul de evaluare 3 ar fi fost prea mic, si ca i s-ar cuveni
punctajul maxim, s-a nascut si interesul sau de a sustine neconformitatea si
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL.

In consecinta, a formulat cerere de interventie voluntara principalg,
intrucat:
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- pe de o parte, apreciaza ca evaluarea ofertei in faza de DUAE si ulterior in faza
evaluarii tehnice a fost una nelegala, fiind de fapt necesara respingerea
acesteia cel mai tarziu in etapa evaluarii propunerilor tehnice,

- pe de alta parte, in subsidiar, sustine pozitia autoritatii contractante, in sensul
netemeiniciei contestatiei formulate de catre ......... SRL, cu privire la punctajul
primit pentru factorul de evaluare 3, cu mentiunea ca interesul ......... SRLde a
sustine contestatia va subzista doar daca ar fi respinse criticile sale cu privire la
necesitatea respingerii ofertei acesteia, intr-o etapa anterioara, respectiv cel
mai tarziu in etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1087329/00272] CERERE DE INTERVENTIE ......... fata de contestatia
formulata de .......... pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 19.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL, prin adresa nr. 379/19.06.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46108/22.06.2026, aduce argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
sale tehnice si financiare.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
45978/22.06.2026, precizeaza ca demersul procesual formulat de societatea
sa are natura juridica a unei cereri de interventie voluntara principala in interes
propriu si nu a unei contestatii distincte.

Astfel, aduce argumente in acest sens, precizand ca criticile proprii
formulate nu constituie o contestatie noua, ci reprezinta motive autonome
dezvoltate in cadrul interventiei principale, iar prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 45982/22.06.2026, aduce argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei sale tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 46373/2178, 2263, 2266/C6/22.06.2026, Consiliul i-a
solicitat societatii ......... SRL sa precizeze daca criticile cu privire la
oferta ....... X SRL, CORNELL'S FLOOR SRL si PROXIMP SRL reprezinta
contestatie. In caz afirmativ, sa comunice recipisa de cautiune prevazuta de
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46970/24.06.2026, ......... SRL
precizeaza urmatoarele:

1. Preliminar, arata ca a formulat urmatoarele pozitii procesuale:

a) La data de 05.06.2026, contestatia inregistrata in dosarul nr.
2267/C6/2026, prin care a atacat raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, impotriva ofertelor care i-au surclasat in clasament,
respectiv cu privire la:

- modalitatea de evaluare a ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
argumentand ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa fie in etapa evaluarii
tehnice, fie, cel mai tarziu, in etapa verificarii documentelor suport;

- modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, argumentand ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa fie in etapa evaluarii
DUAE, fie, cel mai tarziu, in etapa evaluarii “propunerilor”.

b) La data de 15.06.2026, a depus cererea de interventie fata de contestatia
formulata de ......... SRL, inregistrata in dosarul nr. 2178/C6/2026.

Subliniaza ca prin aceasta cerere de interventie nu a formulat critici
proprii cu privire la evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta
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ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, ci a dezvoltat contra-
argumentele pe care le-a considerat oportune fata de contestatia ......... SRL.

Astfel, criticile cu privire la modul de evaluare a ofertei asocierii .........
SRL au fost deja dezvoltate in contestatia inregistrata in dosarul nr.
2267/C6/2026, sustinand neconformitatea si caracterul inacceptabil al acelei
oferte, pe care a avut interes sa o conteste, dat fiind faptul ca a fost initial
clasata pe locul 1 (deci a surclasat oferta sa), desi ar fi trebuit sa fie deja
respinsa.

Prin cererea de interventie nu a formulat critici fata de actele/evaluarea
autoritatii contractanta, ci a argumentat strict ca in mod nefondat pretinde
contestatoarea ca ar fi trebuit sa ii fie atribuit contractul, neputand fi validata
sustinerea ca ar fi fost necesare multiple solicitari de clarificari in etapa
verificarii documentelor de calificare si totodata sa i se solicite inlocuirea
subcontractantului.

Avand in vedere aceste precizari, cererea de interventie din dosarul 2178
nu comporta asadar o pretinsa cautiune suplimentara.

c) La data de 18.06.2026, a formulat cererea de interventie fata de contestatia
formulata de .... SRL, inregistrata in dosarul nr. 2263/C6/2026, intervenienta
aratand ca:

- pe de o parte, a dezvoltat contra-argumentele pe care le-a considerat
oportune fata de contestatia .... SRL, sustinand astfel punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de aceasta contestatie;

- pe de alta parte, a invocat critici cu privire la evaluare, aratand ca oferta ar fi
trebuit de fapt sa fie respinsa intr-o etapa prealabila in procedura.

Astfel cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, din moment ce
oferta depusa de asocierea .... SRL s-a aflat pe locul 4 in clasament, deci dupa
oferta sa, aratand ca nu avea la momentul introducerii contestatiei un interes
actual pentru a critica evaluarea autoritatii contractante in privinta acestei
oferte. Acest interes s-a nascut insa la momentul la care .... SRL a formulat
contestatie, pretinzand ca i s-ar fi cuvenit un punctaj mai mare pentru factorul
3 de evaluare, deci ar fi trebuit sa surclaseze oferta sa.

d) La data de 18.06.2026, a depus cererea de interventie fata de contestatia
formulata de. ......... SRL, inregistrata in dosarul nr. 2266/C6/2026, aratand ca:
- pe de o parte, a dezvoltat contra-argumentele pe care le-a considerat
oportune fata de contestatia ......... SRL, sustinand astfel punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de aceasta contestatie;

- pe de alta parte, a invocat critici cu privire la evaluare, considerand ca oferta
ar fi trebuit de fapt sa fie respinsa intr-o etapa prealabila in procedura.

Astfel cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, din moment ce
oferta depusa de asocierea ......... SRL a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, nu avea la momentul introducerii
contestatiei un interes actual pentru a critica raportul procedurii, raportat la
aceasta concluzie de excludere a ......... SRL. Acest interes s-a nascut insa la
momentul la care ......... SRL a formulat contestatie, pretinzand ca oferta sa a
fost In mod eronat respinsa.

Asadar, obiectul tuturor pozitiilor procesuale ale sale vizeaza evaluarea
realizatda de autoritatea contractanta, respectiv rezultatul procedurii de
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atribuire a contractului de achizitie publica aferent obiectivului de investitii
,imbunatatirea mobilitdtii urbane in orasul .........

2. In ceea ce priveste obligatia stabilita la art. 611 din Legea nr.
101/2016, ......... SRL subliniaza ca acestea trebuie interpretate si aplicate nu
doar in litera lor, ci si in spiritul legii.

a) In primul rand, trebuie s& se aib3 in vedere si faptul cd prevederile art. 61*
din Legea nr. 101/2016 fac referire in mod expres la notiunea de contestatie,
atunci cand impun o obligatie de achitare a cautiunii, fara sa existe temei
pentru a se extinde aceasta obligatie si pentru cererile de interventie (cu atat
mai putin atunci cand cererea de interventie este formulata de catre o
persoana vatamata care are deja calitate procesuala de contestator in acelasi
dosar si a consemnat deja cautiune).

In acest sens, este relevant modul in care ICCJ justificd admisibilitatea
cererii de interventie principala, prin Decizia RIL 23/2025, argumentand ca nu
poate fi creata in mod artificial o situatie mai putin favorabila unora din
participantii la procedura, pornind de la locul pe care il ocupa.

Pastrand ratiunea interpretarii, faptul ca se permite largirea cadrului
procesual, pe calea interventiei voluntare principale, conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu permite Consiliului sa adauge conditii suplimentare
care sa ingreuneze situatia intervenientului, doar pentru ca acesta are o pozitie
mai favorabila in procedura de achizitie fata de contestatorul a carui
contestatie a determinat formularea cererii de interventie.

Este astfel lipsit de temei si contrar dreptului la un proces echitabil ca
unui intervenient, care are deja calitatea de contestator, sa i se creeze o
situatie mai nefavorabila si sa i se solicite sa achite multiple cautiuni (si pentru
contestatia sa initiala si pentru interventiile necesare ulterior) fata de
contestatorul a carui oferta a fost respinsa si care formuleaza ab initio
contestatie impotriva modului de evaluare a ofertei sale si fata de orice alta
oferta declarata admisibila de catre autoritate, achitand o singura cautiune.

Asadar, atat timp cat textul art. 61 din Legea nr. 101/2016 face referire
expresa la obligatia de a achita cautiune ,pentru solutionarea contestatiei" si
nu exista niciun text de lege care sa impuna o cautiune care sa fie consemnata
pentru interventia formulata conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
a pretinde societatii sale de a consemna alte cautiuni (pentru cererile de
interventie prin care a criticat evaluarea unor oferte pe care nu avea initial
interes personal si actual sa le conteste) este excesiv, lipsit de temei legal, si
contrar scopului pentru care a fost stabilita obligatia de a consemna cautiune.
b) Totodata, asa cum a subliniat, este relevant ca a constituit si depus la dosar
o cautiune constituitd in conditiile de la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
termenul de 5 zile de la data la care a investit Consiliul, atacand raportul
procedurii si implicit rezultatul procedurii de atribuire - recipisa de consemnare
nr. 212426092/1 pentru cautiunea in cuantum de 1.137.500 lei.

Asadar, pornind de la scopul prevederilor art. 61 ind. 1 din Legea nr.
101/2016 - acoperirea prejudiciilor pe care le-ar putea suferi autoritatea
contractanta prin contestarea rezultatului procedurii - ......... SRL considera, ca
si contestatoare, si-a indeplinit obligatia de constituire a cautiunii, aceasta
obligatie fiind relevanta si pentru cererile de interventie prin care, in esenta, a
largit cadrul procesual in fata CNSC, uzand de dreptul sau de a contesta
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evaluarea ofertelor altor contestatoare, cu privire la care, initial, nu a avut
interes personal si actual sa formuleze critici/sa solicite anularea raportului
procedurii.

Pe cale de consecinta, atat timp cét, titular a contestatiei formulate
impotriva raportului procedurii in dosarul nr. 2267/C6/2026, a consemnat deja
cautiune, in conditiile art. 61 din Legea nr. 101/2016, este lipsit de temei legal
si excesiv sa se stabileasca in sarcina sa cate o cautiune distincta, pentru
cererea de interventie din dosarul nr. 2263/C6/2026, respectiv nr. 2266/C6/
2026.

Prin adresa cu nr. 47240/2266/C6/24.06.2026, Consiliul a invitat .........
SRL la sediul sau in data de 29.06.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 01.07.2026, prin e-mail, societatea studiind dosarul constituit la Consiliul in
data de 29.06.2026, iar prin adresa nr. 805/01.07.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49351/02.07.2026, a transmis punct de vedere fata de cererea
de interventie voluntara principala formulata de ......... SRL, prin care solicita,
in principal, sa se constate inadmisibilitatea cererii de interventie voluntara
principala formulata de aceasta, pentru neconstituirea cautiunii prevazute de
art. 611 din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata,
exceptia ,lipsei de interes actual" invocata impotriva contestatiei sale,
respingerea cererii de interventie si criticile din capitolul IV al acesteia ca
neintemeiate, si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00277] punct de vedere al ......... fata de cerea de interventie
formulata de ......... .pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 02.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL, prin adresa nr. 808/01.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49361/02.07.2026, a transmis punct de vedere fata de cererea de
interventie voluntara principala formulata de SC ......... SRL, prin care solicita,
in principal, respingerea cererii de interventie ca tardiva, iar in subsidiar,
respingerea ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00276] punct de vedere al ......... fata de cerea de interventie
formulata de ARDELEAN .pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 02.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL, prin adresa nr. 804/01.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49404/02.07.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea ca neintemeiate a apararilor din
punctul de vedere nr. 13764/12.06.2026 si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Motivarea integralda a raspunsului se regaseste 1in fisierul
[CN1087329/00278] raspuns al ......... fata de punctul de vedere al
AUTORITATII CONTRACTANTE.pdf.p7s, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.
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......... SRL, prin adresa nr. 917/29.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 57236/30.07.2026, a transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 13764/12.06.2026, cererile de interventie
voluntara principala formulate de SC ......... SRL, precum si fata de notele
scrise comune (punctul de vedere) ale intervenientei SC ......... SR, precizand
urmatoarele:

(i) pe cale de exceptie — niciuna dintre cele doua interveniente nu a constituit
cautiunea aferenta pretentiilor proprii pe care le deduc judecatii. Ambele cereri
se (auto)califica drept interventii voluntare ,principale", formuleaza capete de
cerere proprii indreptate impotriva evaluarii ofertei sale (constatarea
inacceptabilitatii/neconformitatii — petitul 8 al cererii SC ......... SRL; anularea
in parte a raportului procedurii — petitul 2 al cererii ......... SRL) si se plaseaza,
astfel, sub regimul contestatiei, cu toate conditiile sale speciale de exercitare,
intre care, cu prioritate, cautiunea reglementata de art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 — ,sub sanctiunea respingerii". Registrul oficial al dosarului
atesta o singura inregistrare de tip ,Cautiune": cea a contestatoarei (nr.
44193/15.06.2026) — Capitolul III.1, cu Extrasul nr. 1;

(ii) Pe fondul apararilor autoritatii contractante — punctul de vedere nr.
13764/12.06.2026 confirma restrangerea cauzei respingerii la un singur motiv
(corectia cantitatilor la stadiul fizic ,Canalizare pluviala"), opereaza cu o lectura
trunchiata a Indrumarului ANAP, aplica propunerii financiare un text rezervat
propunerii tehnice [art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016] si lasa
necombatute criticile determinante ale contestatiei — Capitolul 1V;

(iii) Pe fondul , Notelor scrise comune" ale intervenientei SC ......... SRL — cele
sase argumente prin care aceasta pretinde ca nu ar datora cautiunea sunt
infirmate de textul legii, de practica administrativ-jurisdictionala unificata prin
Hotardrea Plenului CNSC din 16.03.2023 si de jurisprudenta recentq,
constanta, a Consiliului (Deciziile nr. 1963/C6/2026, nr. 2245/C9/2026, nr.
1694/C9/2026, nr. 1789/C9/2026, nr. 3449/C5/2025) — Capitolul V;

(iv) Pe fondul cererilor de interventie — criticile ,proprii" indreptate impotriva
ofertei sale sunt neintemeiate: vizeaza elemente prezente in oferta, aspecte
remediate licit prin clarificari solicitate de insasi autoritatea contractanta ori
aspecte de forma, clarificabile; comisia de evaluare a declarat propunerea sa
tehnica conforma, iar practica proprie a comisiei — consemnata in chiar
procesul-verbal nr. 9026/14.04.2026 — valideaza completarea prin clarificari
conf. art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 (Extrasul nr. 3) — Capitolele
VI si VII.

2267

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42000/08.06.2026, .........
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, sustinand ca:

- oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa, fie in
etapa evaluarii tehnice, fie, cel mai tarziu, in etapa verificarii documentelor
suport,

- oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL ar fi trebuit sa fie

respinsa, fie in etapa evaluarii DUAE, fie, cel mai tarziu, in etapa evaluarii
tehnice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1087329/00260] CONTESTATIE ......... -semnat.pdf.p7s, postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la 08.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1087329/12.11.2025.

ORASUL ......... , prin adresa nr. 13875/15.06.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44272/15.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1087329/00266] PUNCT DE VEDERE LA CONTESTATIA FORMULATA
DE ......... DOSAR NR. 2267 .pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta
in SEAP la data de 15.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

SC......... SRL, in calitate de lider a asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /18.06.2026, a formulat
cerere de interventie voluntara principala in interes propriu prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Solicita sa se constate legalitatea declararii ofertei sale ca admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, ORASUL .......... Prin raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta asocierii sale a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.

Prin contestatia formulata, sustine ca ......... SRL incearca inlaturarea
ofertei declarate castigatoare prin invocarea unor aspecte care fie sunt straine
de cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, fie reprezinta interpretari
formaliste, selective si excesive ale documentelor depuse de asocierea sa, ale
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si ale modului in care autoritatea
contrqctanté a realizat evaluarea.

In mod concret, contestatoarea sustine ca oferta asocierii SC ......... SRL
ST SRL ar fi trebuit respinsa, fie in etapa evaluarii tehnice, fie cel mai
tarziu in etapa verificarii documentelor-suport, invocand urmatoarele categorii
principale de critici:

1) Pretinsa neindeplinire a cerintei privind cifra de afaceri medie anuala, prin
sustinerea eronata ca aceasta cerinta ar fi trebuit indeplinita individual de
fiecare membru al asocierii, iar nu prin raportare la capacitatea cumulata a
asocierii;

2) Pretinsa depunere incompleta a documentelor-suport, prin invocarea lipsei
certificatului de cazier fiscal pentru subcontractantul SICA GUARD SRL;

3) Pretinsa nedovedire a cerintelor privind accesul la specialistii responsabili cu
indeplinirea contractului, in special cu privire la Responsabilul cu calitatea CQ;
4) Pretinsa modificare nepermisa a propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarile de clarificari referitoare la fisele tehnice nr. 1, nr. 9 si nr. 58;

5) Pretinsa nelegalitate a punctajului care i-a fost acordat pentru factorul
tehnic privind graficul general de realizare a investitiei publice, inclusiv drumul
critic, jaloanele, WBS-ul si partea narativa;

6) Pretinse neconformitati privind lista principalilor furnizori de materiale si
corelarea acesteia cu documentele ofertei.
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Considera toate aceste critici ca fiind neintemeiate, motivarea integrala a
cererii de interventie regasindu-se in fisierul [CN1087329/00271] 5. CERERE
DE INTERVENTIE ARDELEAN COMPANY NV in contradictoriu cu .......... pdf.p7s,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 19.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 46365/2263, 2267/C6/22.06.2026, a solicitat

societatii SC ......... SRL sa precizeze daca criticile cu privire la oferta .... SRL
] SRL reprezinta contestatie, cu termen de raspuns de o zi de la
primirea prezentei.

SC ... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

46796/23.06.2026, precizeaza ca demersul procesual formulat de societatea
sa are natura juridica a unei cereri de interventie voluntara principala in interes
propriu si nu a unei contestatiei distincte.

Astfel, aduce argumente in acest sens, precizand ca, criticile proprii
formulate nu constituie o contestatie noua, ci reprezinta motive autonome
dezvoltate in cadrul interventiei principale.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55337/23.07.2026,
transmite Note scrise cu privire la cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, prin care solicita:

1. respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila, in ceea ce
priveste petitul nr. 8, respectiv solicitarea de obligare a autoritatii contractante
ca, in cadrul reevaluarii/continuarii procedurii de reevaluare, sa analizeze
neconformitatile ofertei ......... SRL, invocate prin cererea de interventie, si sa
retina caracterul neconform si/sau inacceptabil al acesteia, intrucat:

a) SC ......... SRL nu a achitat o cautiune in termen de 5 zile de la investirea
CNSC, in conditiile art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, prin raportare la
Decizia nr. 23 din 17.11.2025 si la prevederile art. 62 alin. (1) Cod pr. civ.;
b) SC ......... SRL nu a investit CNSC cu o solicitare de anulare a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind admisibila si
conforma;

2. respingerea cererii de interventie principala ca nefondata, sustinerile

formulate de SC ......... SRL fiind netemeinice.
Motivarea integrala a norelor scrise se regaseste in fisierul
[CN1087329/00282] Note scrise de la ......... la cererea de interventie

formulata de ARDELEAN COMPANY -semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

SC ... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
56344/27.07.2026, a transmis note scrise comune cu privire la:

I. conexarea cauzelor;

I1. exceptiile procesuale invocate;

III. apararile formulate pe fondul contestatiilor si al cererilor de
interventie voluntara principala.

Consiliul, prin adresele nr. 60263/2267/C6/10.08.2026 Si
60267/2267/C6/10.08.2026, a solicitat autoritatii contractante,

ORASUL ......... , Si societatii ......... SRL, punct de vedere pe exceptia lipsei de
interes a criticilor formulate in privinta ofertei depusa de asocierea ......... SRL
ST SRL - ......... SRL, invocata din oficiu de catre CNSC, potrivit la art. 33
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teza I din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care actul atacat este
raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026, potrivit caruia oferta asocierii in
cauza a fost exclusa din procedura in temeiul art. 165 din Legea nr. 98/2016.

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
60595/11.08.2026, precizand ca-si sustine, in integralitate, toate argumentele
in pozitiile procesuale depuse in fata CNSC, in privinta tuturor ofertelor la a
caror evaluare s-a referit.

Totodata, precizeaza ca exceptia lipsei de interes invocata de Consiliu,
din oficiu, este neintemeiata, interesul sau fiind personal, nascut si actual inca
de la data investirii CNSC prin contestatie.

ORASUL ......... a raspuns prin adresa nr. 18702/11.08.2026, inregistrata
la Consiliu cu nr. 60607/11.08.2026, precizand ca formularea unor critici cu
privire la oferta depusa de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, de catre oricare operator economic participant la procedura, inclusiv de
catre operatorul economic ......... SRL, este pertinenta, in masura in care
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a formulat si ea contestatie la
randul ei, in termenul legal.

De altfel, apreciaza ca, in circumstantele concrete ale procedurii, exista
elemente de natura care sa justifice interesul ......... SRL in formularea criticilor
cu privire la oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, urmand ca
asupra exceptiei puse in discutie, Consiliul sa se pronunte prin raportare la
ansamblul imprejurarilor cauzei.

2287

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 42327/09.06.2026, .........
SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SA, solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 45098/2287-C6 din 17.06.2026, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, dovada constituirii a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Pana la emiterea deciziei, contestatoarea nu a dat curs adresei
Consiliului.

......... SRL a constituit cautiunea in dosarul nr. 2178/2026 in suma de
1.137.499,37 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 212417567/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 05.06.2026, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41809/08.06.2026.

.... SRL a constituit cautiunea in dosarul nr. 2263/2026 1in suma de
1.137.499,37 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 212430504/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 10.06.2026, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43673/12.06.2026.
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......... SRL a constituit cautiunea in dosarul nr. 2266/2026 in suma de
2.000.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 212427246/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 09.06.2026, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44193/15.06.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.137.500,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212426092/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 09.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 42861/10.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari de constructii, instalatii pentru obiectivul de investitii ,Imbunatatirea
mobilitatii urbane in orasul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1087329/12.11.2025. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 56.874.968,46 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului

procedurii, ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL), .... SRL (liderul asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL), ..enune. SRL
(liderul asocierii ......... SRL-......... SRL), ......... SRL S ......... SRL, in calitate
de lider a asocierii ......... SRL - ......... SA, au inaintat Consiliului contestatiile

in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire, Consiliul retine c&, potrivit
raportului procedurii nr. raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026,
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta urmare a finalizarii evaluarii
propunerilor financiare a fost urmatorul:

- locul I - asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL

- locul II - asocierea SC ......... SRL - ......... SRL;

- locul IIT - societatea ......... SRL

- locul IV - asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL.

Ulterior, in urma verificarii celor declarate in DUAE de catre asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta a respins oferta
acesteia si a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
- eeennena SRL.

I. 2178

Prin contestatia nr. 331/02.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40639/03.06.2026, formulata de
societatea ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
(dosar nr. 2178/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea SC ......... SRL
(liderul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, declarata céastigatoare) a
formulat cerere de interventie voluntara principala in interes propriu.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67
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din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea SC ......... SRL
......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar o parte din cererea sa de
interventie priveste mentinerea actualului rezultat al procedurii, fiind o cerere
de interventie accesorie, o va admite, in principiu, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza aceasta parte a cererii de

interventie impreuna cu contestatia formulata de societatea ......... SRL.
In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de
SC......... SRL in cadrul careia sunt formulate critici cu privire la oferta asocierii

reprezentata de contestatoare, altele decat cele retinute de achizitoare pentru
respingerea acestei oferte, Consiliul constata ca aceasta reprezinta o cerere de
interventie principala care imbraca forma unei contestatii.

In acest sens, este de retinut faptul c3 institutia cererii de interventie nu
permite, conform reglementarilor Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea unei interventii formulata in legatura cu o contestatie
inaintata la Consiliu de catre un alt ofertant, decat cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, astfel de critici nu pot fi considerate nici interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din continutul sau
rezulta ca aceasta reclama actele intocmite de achizitoare, respectiv modul de
evaluare al ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, sustinand
culpa autoritatii contractante care nu a evaluat oferta acesteia in mod corect,
sens in care intervenientul solicita anularea in parte a acestora.

Astfel fiind, Consiliul are in vedere ca, in situatia in care SC ......... SRL se
considera, intr-adevar, vatamata de modalitatea de evaluare a ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, are dreptul de a formula
cerere de interventie principala, dar pe care trebuie sa o exercite cu
indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a cautiunii conform
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabilesc dreptul
operatorilor economici interesati de a formula cerere din interventie, insa acest
mijloc de a interveni in proces nu poate fi utilizat in scopul de a se eluda
conditiile acesteia de admisibilitate, admiterea prezentei cereri de interventie
principala in lipsa constituirii cautiunii insemnand obtinerea unor benéeficii
aferente formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor
prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

In consecintd, in ipoteza in care intervenientul dorea s& supund
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire la
modul de evaluare a ofertei asocierii avand ca lider contestatoarea, trebuia sa
faca aplicarea art. 61' din Legea nr. 101/2016 si sa constituie cautiunea
aferenta.

Decizia nr. 23/2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizeazd
admisibilitatea cererii de interventie principala si nu constituirea sau nu a
cautiunii necesara solutionarii acesteia, instanta nepronuntandu-se cu privire
la aspecte legate de existenta cautiunii in cazul unei astfel de cereri. Acest
mecanism procesual, respectiv cererea de interventie principala, nu poate fi
utilizat cu incalcarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, intrucat ar
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conduce la incalcarea principiul egalitatii de tratament fata de ofertantii care
respecta disciplina procesuala.

Articolul 62 din Codului de Procedura Civila, la care, de altfel, se face
referire si in Decizia nr. 23/2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, stabileste
ca ,(1) Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.”. Or, una dintre conditiile de
admisibilitate a contestatiei (cererea de chemare in judecata) o constituie
tocmai depunerea cautiunii. Prin urmare, in aplicarea art. 62 din Codul de
procedura civila, cererea de interventie principala trebuie sa respecte aceleasi
reguli de admisibilitate ca cele prevazute pentru contestatie, inclusiv cea de
constituire a cautiunii.

Or, din moment ce SC ......... SRL a precizat clar in completarea la
cererea sa ca motivele de excludere ale ofertei depusa de asocierea ......... SRL
= - SRL-......... SRL nu reprezinta o contestatie si nu constituie cautiune,
cererea de interventie principala formulata de SC ......... SRL va fi respinsa ca
inadmisibila, astfel cum a solicitat si contestatoarea ......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca urmarea a contestatiei depusa de
societatea ......... SRL, societatea ......... SRL, a depus cerere de interventie
voluntara, pe care Consiliul o admite in principiu, ca cerere de interventie
accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
oferta societatii ......... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, si a
atacat rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire privind oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a exclude oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL din prezenta procedura.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12517/26.05.2026,
autoritatea contractantda a comunicat acestei asocieri ca, in urma evaluarii
documentelor suport DUAE si a raspunsului sau la solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare, oferta sa a fost exclusa din procedura
de atribuire, deoarece raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de
achizitoare a fost considerat neconcludent.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 10326/28.04.2026,
autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii avand ca lider petenta
prezentarea documentelor suport DUAE, in cadrul enumerarii achizitoarei

numarandu-se si urmatoarele precizari:

»- prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, respectiv 167 din Legea
nr. 98/2016 (trei declaratii distincte);

- documentele care confirma neincadrarea operatorului economic si a personalului cu functie de
decizie/conducere/control in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cum ar fi:

v’ certificatele de atestare fiscala privind plata datoriilor fata de bugetul de stat consolidat si
bugetul local. Cu privire la bugetul local se va prezenta certificat de atestare fiscala doar de la primaria
unde operatorul economic isi are sediul, pentru toate celelalte puncte de lucru se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor. in declaratie trebuie mentionate toate
punctele de lucru care apar in Certificatul constatator eliberat de ONRC.
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v’ cazier judiciar pentru operatorul economic

v cazier judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control din
cadrul operatorilor economici (asociati/actionari, administratori, cenzori). in cazul in care au calitate
de asociati/actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in
cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau juridice straine
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedintd sau orice document
relevant/echivalent emis de aceea tara.

v cazier fiscal al ofertantului emis de Ministerul finantelor;
v’ certificatul constatator ONRC eliberat pentru participarea la procedurile de achizitie publica;
v Informatii privind beneficiarii reali emis de ONRC sau declaratie pe propria raspundere, pentru

identificarea beneficiarilor reali ai fondurilor. Operatorii economici strdini vor prezenta orice
documente relevante din care sa rezulte beneficiarii reali.
v orice alte documente care demonstreaza cele trecute in DUAE (...)”,

solicitare la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 290/06.05.2026, printre
documentele transmise aflandu-se si Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 2402/02.04.2026, valabil 30 de zile de la data emiterii,
respectiv 02.05.2026.

Prin urmare, autoritatea contractanta a revenit, si cu adresa nr. 11173/
08.05.2026, a adresat asocierii 6 solicitari, printre care se numara si

urmatoarea:

»4. Avand in vedere faptul ca Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorale bugetului local nr. 2402 din 02.04.2026 emis de
Municipiul ......... prezentat de subcontractantul .... SRL, nu se mai afla in perioada de valabilitate, la
data depunerii acestuia in SEAP, va solicitam prezentarea unui certificat de atestare fiscala aflat in
termen de valabilitate”,

solicitare la care asociere a raspuns prin transmiterea Certificatului de atestare
fiscala nr. 15986751/05.05.2026, emis de Ministerul Finantelor - ANAF -
Directia Generala a Finantelor Publice ......... — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ......... - Nasaud pentru societatea .... SRL.

Acest raspuns, dupa cum rezulta din raportul expertului cooptat nr.
139/12.05.2026, respectiv din cadrul procesului verbal nr. 11379/12.05.2026
intocmit de catre comisia de evaluare, a fost considerat neconcludent si oferta
supusa analizei respinsa ca inacceptabila motivat de faptul ca asocierea nu a
confirmat indeplinirea celor declarate prin DUAE, iar raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost considerat neconcludent, intrucat a fost prezentat certificatul
care atesta lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului si nu cel care atesta
lipsa datoriilor la bugetul local.

In legatura cu decizia autoritatii contractante de a respinge oferta

asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei o considera nelegala, intrucéat, anterior excluderii ofertei
asocierii sale pentru ca subcontractantul .... SRL nu a facut dovada lipsei

datoriilor la bugetul local la data solicitarii de catre achizitoare (08.05.2026),
aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si sa-i solicite inlocuirea acestui subcontractant, ca solutie alternativa
la formularea unei noi solicitari pentru a clarifica situatia existenta. De
asemenea, contestatoarea invoca situatia de fapt existenta, atestata de
Certificatul de atestare fiscala nr. 2766/04.05.2026, pe care il ataseaza
contestatiei, care din eroare nu a fost comunicat achizitoarei, si care a fost
emis anterior transmiterii documentelor doveditoare a celor afirmate prin
DUAE, considerand ca subcontractantul in cauza nu se afla in niciuna dintre
situatiile de excludere, lipsa datoriilor fiscale catre bugetul local fiind o stare
obiectiva, verificabila inclusiv direct de catre achizitoare.
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In replicd, autoritatea contractantd precizeaza cd toate aceste critici ale
contestatoarei sunt netemeinice si nefondate si formuleaza argumente care, in
opinia sa, sunt de natura a demonstra legalitatea rezultatului stabilit in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care nu a
transmis documentele solicitate.

Avand in vedere situatia prezentata si sustinerilor celor doua parti,
Consiliul retine relevanta in solutionare a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016:

- din Legea nr. 98/2016
- art. 193 alin. (1) lit. a):

~(1) Autoritatea contractantad accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urméatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 1677;

- art. 196 alin. (2):

,,fnainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd, in
termen de o zi lucrdtoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucrdtoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordédnd ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen
poate fi prelungit la solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca probarea existentei situatiei de
excludere se face de catre subcontractantii declarati, mai intai, prin depunerea
unui DUAE, document depus in speta de fata de subcontractantul .... SRL.

De asemenea, rezulta ca demonstrarea si verificarea celor sustinute prin
DUAE de operatorii economici se face prin prezentarea documentelor
justificative actualizate si analizarea acestora de catre comisia de evaluare,
aceasta din urma concluzionand daca ofertantul si/sau subcontractantii se afla
sau nu in situatiile legale de excludere, respectiv daca indeplinesc sau nu
cerintele de calificare.

Pe de alta parte, in situatia in care participantii la procedura nu prezinta
toate sau o parte din aceste documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze ca nu afla in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016 si ca indeplinesc criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, sau in cazul in care prezinta
documentele justificative, insa ele nu fac dovada faptului ca acestia nu se afla
in niciuna din situatile de excludere si indeplineste criteriile privind
capacitatea, sanctiunea este cea prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv considerarea inacceptabila a ofertei, deoarece a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, legea stabileste ca in cazul in care ofertantul nu prezinta
documentele justificative ale informatiilor declarate in DUAE, atunci concluzia
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este ca el nu indeplineste conditiile aferente, iar sanctiunea este considerarea
inacceptabila a ofertei.

Prin urmare, in mod eronat a fost invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei asocierii reprezentata de contestatoare
drept temei legal prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
acestea se refera la clarificarea ofertei si nu a documentelor justificative DUAE,
iar pentru sanctionarea pentru neprobarea indeplinirii conditiilor de calificare
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit

carora.

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats inacceptabild in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

In consecinta, in prezenta speta, daca nu s-ar accepta evidenta erorii
materiale invocate de contestatoare si s-ar accepta rationamentul achizitoarei,
nefiind depuse documentele justificative pentru subcontractantul .... SRL,
atunci ar fi trebuit sa devina aplicabile prevederile art. 170 si art. 174 din Legea
nr. 98/2016, care obliga achizitoarea la a cere ofertantului finlocuirea
subcontractantului propus:

- art. 170:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzétor a
dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singurd data sa
inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie.”

- art. 174:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmitd informatii
si documente relevante referitoare la capacitatea tehnicd si profesionala a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/péartile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulty c&
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si profesionald necesard pentru partea/péartile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractantd respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singurd datd inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

Contrar aprecierii achizitoarei stabilirea incidentei acestor dispozitii nu
este lasata de legiuitor la latitudinea membrilor comisiei de evaluare, fiind
stabilit in mod imperativ ca autoritatea contractanta respinge subcontractantul
si-i solicita ofertantului, o singura data, inlocuirea acestuia. Aceasta conduita
nu este conditionata de existenta sau nu a vointei membrilor comisie de
evaluare, aceasta fiind obligata la a intreprinde un astfel de demers.

Consiliul are in vedere ca, atasat contestatiei, petenta a depus certificatul
corect care atesta lipsa datoriilor la bugetul local, in termen de valabilitate,
emis la data de 04.05.2026, anterior depunerii documentelor justificative
privind cele declarate in DUAE.

Avand in vedere natura documentului in discutie, rolul si scopul acestuia,
in mod evident ca autoritatea contractanta putea efectua propriile demersuri in
a stabili daca cele declarate de subcontractantul in cauza prin DUAE erau
valabile si ulterior datei de 02.05.2026, cand a expirat certificatul prezentat in
cadrul documentelor justificative nr. 2402/02.04.2026 (valabil 30 de zile de la
data emiterii, respectiv pana la data de 02.05.2026). Prin urmare, acest
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document era valabil la data de 28.04.2026, data formularii solicitarii de catre
achizitoare privind documentele justificative DUAE.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta
putea lua masuri de remediere in urma primirii contestatiei in conditiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,

deoarece contestatoarea a demonstrat lipsa datoriilor la bugetul local si pentru
subcontractant, respectiv ca transmiterea unui alt document decat cel solicitat
este rezultatul unei erori, recunoscuta ca atare de petenta, la momentul
transmiterii documentelor justificative cu adresa nr. 290/06.05.2026
subcontractantul respectiv neavand datorii la bugetul local.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea contractanta
a stabilit ca se impune respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL pentru acest motiv, in situatia prezenta aceasta avand cel putin
doua posibilitati de a actiona anterior luarii unei astfel de decizii, respectiv fie
sa stabileasca si sa verifice masura in care in discutie este o eroare, fie sa
solicite inlocuirea subcontractantului, ceea ce nu s-a intamplat.

Astfel fiind, constatand ca se impune reluarea evaluarii ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL in ceea ce priveste situatia
datoriilor la bugetul local la data de 06.05.2025 (data prezentarii documentelor
justificative privind cele declarate in SEAP) pentru subcontractantul .... SRL,
Consiliul va admite contestatia formulata de societatea ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a sumei
achitate cu titlu de cautiune in dosarul nr. 2178/2026, Consiliul o va respinge
ca prematur formulata, avand in vedere ca nicio cautiune nu poate fi restituita
anterior ramanerii definitiva a deciziei Consiliului emisa urmare a solutionarii
contestatiei in cauza.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere urmatoarele dispozitii legale
ale art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru
plata despagubirii cuvenite pédna la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotaréarii.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declard in mod expres cd nu urmareste obligarea contestatorului care a constituit
cautiunea la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. In termen de 2
zile de la data solicitarii contestatorului sau a Consiliului autoritatea contractanta are obligatia sa
transmita raspunsul.

(7) Consiliul, dupad caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu respectarea principiilor
reglementate la art. 15, in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa pléngerii la instanta competenta
potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Pldngerea este suspensiva de
executare”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
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de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulatda de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, si va anula raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026 si actele
subsecvente acestuia in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL pentru nedovedirea de catre
subcontractantul .... SRL a lipsei datoriilor la bugetul local, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Astfel fiind, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68
din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
(onorariu avocatial), insa va diminua corespunzator cuantumul acestora
datorita complexitatii cauzei, astfel ca va obliga autoritatea contractanta

ORASUL ......... la plata catre societatea ......... SRL a sumei de 2000 lei
reprezentand parte din cheltuielile prezentate in suma de 3169,66 lei (conform
factura nr. BBR-4341/22.06.2026, emisa de .... — Societate Civila de Avocati,

si dovada platii conform Confirmare tranzactie Banca Transilvania operatiune
nr. 728/01.07.2026).
Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va

respinge cererile de interventie formulate SC ......... SRL si de
Societatea ......... SRL, inclusiv pretentiile acestora de obligare a
societatii ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

II. 2263

Prin contestatia nr. 1032/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41987/08.06.2026, formulata de
societatea .... SRL (dosar nr. 2263/2026), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea SC ......... SRL
(liderul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL ofertant declarat castigator de
catre autoritatea contractanta) a formulat cerere de interventie voluntara
principala in interes propriu.

Pe baza acelorasi considerente retinute in legatura cu cererea sa de
interventie formulata in dosarul nr. 2178/2026, pentru aceleasi motive,
Consiliul incuviinteaza in principiu partea din cererea sa prin care urmareste
mentinerea actualului rezultat al procedurii si actele intocmite de achizitoare,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
respinge ca inadmisibila partea din cererea de interventie (interventie
principala) prin care sunt atacate actele intocmite de comisia de evaluare,
referitor la care intervenienta a precizat clar in completarea la cererea sa ca
motivele de neconformitate ale ofertei depusa de asocierea .... SRL - .... SRL
T SRL nu reprezinta o contestatie, motiv pentru care nu constituie
cautiune, astfel cum a solicitat si contestatoarea .... SRL.

Pagina 36 din 68



De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei depusa de
societatea .... SRL, societatea ......... SRL, a depus cerere de interventie
voluntara principala.

Fara a relua cele stabilite in analizarea cererii de interventie depusa de
SC ......... SRL in dosarul nr. 2178/2026, in baza acelorasi considerente,
Consiliul incuviinteaza in principiu partea din cererea sa prin care urmareste
mentinerea actualului rezultat al procedurii si actele intocmite de achizitoare,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, dat fiind
faptul ca oferta societatii ......... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe
locul II, si a atacat rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta si respinge ca
inadmisibila partea din cererea de interventie (interventie principala) prin care
sunt atacate actele intocmite de comisia de evaluare, referitor la care
intervenienta a precizat clar in completarea la cererea sa ca motivele
suplimentare de excludere ale ofertei depusa de asocierea .... SRL - .... SRL
......... SRL nu reprezinta o contestatie astfel ca nu constituie cautiune, astfel
cum a solicitat si contestatoarea .... SRL.

Prin urmare, fiind respinsa ca inadmisibila partea din cererea de
interventie reprezentand interventie principald, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii invocate de contestatoare in legatura cu aceasta.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de societatea ......... SRL, in calitate de intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, autoarea cererii de
interventie isi justifica solicitarea prin aceea ca petenta nu ar fi constituit
cautiunea in termenul prevazut de art. 61' din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...)”,

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatie depusa
de societatea .... SRL, invocata de intervenienta ......... SRL.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca transmiterea contestatiei nr.
1032/05.06.2026, catre autoritatea contractanta si Consiliu a avut loc, in
aceeasi zi, respectiv 05.06.2026, fiind inregistrata de catre CNSC luni
08.06.2026.

In aceste conditii, constituirea cautiunii in data de 10.06.2026, conform
recipisei de consemnare nr. 212430504/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , S-a facut cu respectarea termenului de 5 zile de la data de
sesizarii Consiliului.
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In ceea ce priveste lipsa de interes actual a societdtii .... SRL in

formularea contestatiei formulate de, invocata de intervenienta ......... SRL,
Consiliul constata, de asemenea, caracterul nefondat al acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca oferta asocierii .... SRL
-....SRL-......... SRL a fost declarata admisibila si conforma, rezultat care nu

a fost contestat legal de niciunul dintre participantii la procedura de atribuire,
iar prin contestatie petenta critica punctajul obtinut, considerand ca
depunctarea ofertei sale pentru unul din factorii de evaluare stabilit de catre
achizitoare a fost nelegala, acordarea punctajului maxim asigurandu-i, cel
putin in opinia sa, raportat la continutul raportului procedurii, adjudecarea
contractului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
este nemultumita de punctajul acordat de catre autoritatea contractanta
asocierii .... SRL-.... SRL - ......... SRL pentru factorul de evaluare 2 - Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor,

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, cap. I1.2.5 Criterii
de atribuire autoritatea contractanta a prevazut pentru acest factor de

evaluare urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: 1. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insd acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilitd intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la metodologia de
executie a lucrdrilor durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in micd masuréa
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire)
punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la lucrérile ce
trebuie executate si metodologia de executie a acestora,; drumul critic nu corespunde metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate........ 5 pct

2. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este stabilitd cu deviatii
minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire); punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora; drumul critic este aliniat in mare
parte metodologiei de executie a lucrarilor prezentate .................... 10 pct

3. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor, durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire); punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora Drumul critic corespunde in
totalitate metodologiei de executie a lucrarilor prezentate ............. 15 pct.”

Prin urmare, din analiza modului de definire a algoritmului de calcul
pentru acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare, Consiliul
constata ca rezulta ca o oferta care propunere un grafic de executie (Grafic
Gantt) inutilizabil cu o succesiune a activitatilor inadecvata raportat la
continutul metodologiei de executie, cu o durata a activitatilor si perioadele de
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derulare doar in mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor, cu
jaloane stabilite in mod nerelevant si cu un drum critic corespunzator
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate, deci o oferta neconforma, ar
obtine 5 puncte.

De asemenea, rezulta ca 10 puncte se acorda unei oferte care contine un
grafic cu aceleasi neconformitati, dar de o amploare mai mica, respectiv
graficul de executie ar putea fi utilizat asa cum este, insa cu o succesiune a
activitatilor cu deviatii minore si cu un drum critic aliniat doar in mare parte
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Iar in final, se constata ca o oferta in care se regaseste un Grafic Gantt
care indeplineste cerintele caietului de sarcini in totalitate, fiind astfel
conforma din acest punct de vedere, ar trebui sa primeasca punctajul maxim
de 15 puncte.

In legatura cu graficul Gantt depus de asocierea reprezentata de
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8138/01.04.2026, pct. 1, a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Referitor la partea narativa a graficului GANTT, comisia de evaluare a constata ca analiza drumului
critic este mentionata doar formal, fara identificarea activitatilor critice si fara prezentarea masurilor
de gestionare a riscurilor. Tot in partea narativd nu sunt indicate rezervele de timp si restrictiile de
executie. Totodatd nu a fost prezent modul de gestionare a perioadelor de timp friguros, perioada in
care nu se pot executa unele categorii de lucrari. Avdnd in vedere acest aspect va solicitam
retransmiterea partii narative a graficului GANTT revizuit conform celor mai sus indicate, in sensul
completarii cu informatiile lipsa”,

la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 439/03.04.2026 si a transmis partea
narativa a Graficului Gantt revizuita.

In baza acestui raspuns, din lucrarile comisiei de evaluare rezulta ca
ofertei asocierii reprezentata de contestatoare i-au fost acordate 10 puncte,
conform proces verbal nr. 9026/14.04.2026, cu urmatoarele justificari:

- puncte tari:
~Graficul Gantt a fost prezentat conform solicitarii din caietul de sarcini, elementele esentiale impuse
prin caietul de sarcini.”

- puncte slabe
»In grafic nu sunt evidentiate explicit:
- rezervele de timp pentru situatii neprevazute;
- perioadele de restrictie in executia lucrarilor;
- perioada de timp friguros.”

- justificarea comisiei de evaluare
,Graficul Gantt contine toate elementele privind categoriile si subcategoriile de lucrari, resursele
alocate pentru acestea, dar drumul critic este aliniat in mare parte cu Metodologia, doar ca nu contine
informatiile privind rezervele de timp pentru situatiile neprevazute, Suspendarea Sau indicarea
categoriile de lucrari cuprinse in perioada de timp friguros.”

In legatura cu acest punctaj contestatoarea considera ca a fost nelegal
acordat, deoarece in stabilirea lui autoritatea contractanta nu a aplicat
algoritmul precizat in fisa de date a achizitiei, ci s-a raportat la alte criterii, care
privesc conformitatea ofertei. De asemenea, contestatoarea sustine ca
presupusele informatii lipsa se regasesc in documentele depuse, precum
Diagrama Pert, iar recunoasterea existentei drumului critic, implica, prin
natura lui, recunoasterea existentei interdependentelor dintre activitati,
precum si a faptului ca activitatile situate pe drumul critic nu au rezerve de
timp, dar toate celelalte activitati au rezerve de timp calculate automat de
aplicatia de planificare. Referitor la perioada de timp friguros arata ca a fost
integrata sistemic si vizual in Graficul Gantt ofertate sistemic, iar in legatura cu
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restrictiile de executie, arata ca in cadrul ofertei se regaseste o strategie
matura de gestionare a lor.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractantd
sustine ca a avut in vedere criteriile de conformitate si, mai apoi, a aplicat
criteriul de punctaj asupra Graficului Gantt depus de asociere, punctajul fiind
acordat pentru plus valoarea adusa.

Analizand aceste informatii, precum si sustinerile partilor, Consiliul are in
vedere, ca prim aspect, faptul ca, pe de o parte, Graficul Gantt depus de
asocierea avand ca lider petenta este apreciat de comisia de evaluare ca fiind
intocmit conform solicitarilor din caietul de sarcini (puncte tari), iar pe de alta
parte ca nu ar contine evidentiat distinct rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele de restrictie in executia lucrarilor si perioada de timp
friguros (puncte slabe).

Din analiza graficului prezentat de asocierea a carei oferta este analizata,
Consiliul retine, dincolo de informatiile prezentate in grafic referitor la
activitatile indicate in cadrul acestuia si apartenenta acestora sau nu la drumul
critic, precizarea expresa a faptului ca activitatile care se afla pe drumul critic
sunt activitati cu rezerva de timp "0”, iar ca celelalte activitati (necritice) au
incluse rezerva de timp.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante cu privire la punctele
slabe ale graficului in aceasta privinta, in mod evident, nu au legatura cu
informatiile regasite in Graficul Gantt depus de asocierea .... SRL - .... SRL
......... SRL. Prin definitie, drumul critic reprezinta cel lung drum din punct de
vedere al duratei unui proiect, orice intarziere in realizarea activitatilor aflate
pe acest drum conducand la prelungirea duratei de realizare a proiectului
(activitati cu rezerva de timp ”“0”). In schimb, activitatile care nu se afla pe
acest drum au rezerve de timp, motiv pentru care sunt considerate necritice.

Prin urmare, raportat la algoritmul de calcul stabilit de achizitoare, citat
anterior, depunctarea ofertei acestei asocieri pentru acest aspect in mod
evident este eronata, atat timp cat, oferta a fost declarata conforma, deci
inclusiv graficul depus corespunde cerintelor caietului de sarcini, potrivit
propriei constatari. Astfel, rezulta ca sunt detaliate toate activitatile principale
in subactivitati, ca succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor, durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire), iar jaloanele sunt identificate
corespunzator prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora, respectiv drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Referitor la faptul ca Graficul Gantt prezentat de asociere nu ar contine
perioadele de restrictie in executia lucrarilor si perioada de timp friguros,
Consiliul constata ca, din nou, aprecierea achizitoarei nu are legatura cu
informatiile regasite in graficul Gantt, in conditiile in care perioada de timp
friguros este evidentiata distinct incepand din luna 7 (14 noiembrie) pana in
luna 11 (14 martie), respectiv luna 19 (13 noiembrie) pana in luna 23 (14
martie).
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca potrivit sustinerilor
achizitoarei, acordarea punctajului nu are legatura efectiva cu algoritmul de
calcul, in conditiile in care afirma, pe de o parte, ca Graficul Gantt prezentat de
asociere "in esenta cuprinde toate elementele principale solicitate, doar ca nu
cuprinde informatii care sa aduca plus valoare”.

Asa cum este definit algoritmul de calcul, conform celor stabilite anterior
de Consiliu, plus valoarea si acordarea punctajul maxim este asigurata de o
oferta care indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv de
o oferta conforma, obtinuta daca pentru activitatile principale sunt detaliate
subactivitatile, daca graficul poate fi utilizat asa cum este prezentat, daca este
bine stabilita succesiunea activitatilor, durata si perioada de derulare a lor,
daca sunt identificate jaloanele si drumul critic corespunde metodologiei de
executie, conditii indeplinite de propunerea tehnica a asocierii atat timp cat
oferta acesteia a fost declarata conforma, inclusiv de Graficul Gantt al asocierii
dupa cum rezulta chiar din sustinerile achizitoarei.

Prin urmare, conform algoritmului de calcul, oferta asocierii fiind
conforma trebuia sa obtina punctajul maxim.

Acordarea punctajului pentru orice factor de evaluare, in general, se face
strict Tn baza algoritmului de calcul si nu prin raportare la cerinte care nu se
regasesc definite in cadrul acestuia.

In particular, in speta de fata, Consiliul nu poate retine sustinerile
achizitoarei ca in acordarea punctajului a avut in vedere, mai intai, criteriile de
conformitate cerute in caietului de sarcini, deoarece aceasta etapa a stabilirii
conformitatii ofertei asocierii a fost depasita, oferta fiind declarata conforma,
asa cum nu poate retine nici sustinerile acesteia potrivit carora nu orice grafic
care intruneste conditiile de conformitate merita si punctaj maxim, deoarece,
neindeplinirea conditiilor de conformitate ar trebui sa implice respingerea
ofertei si nu punctarea acesteia, dupa cum s-a retinut anterior de catre
Consiliu, orice oferta care indeplineste conditiile de conformitate trebuind sa
obtina punctajul maxim conform propriului algoritm de calcul.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor achizitoarei, analiza oricarui grafic
de executie nu poate fi facuta fara luarea in considerare a informatiilor din
documente emise in baza acestuia sau in legatura cu acesta si managementul
proiectului, respectiv Diagrama Pert sau WBS ori descrierea narativa a
acestuia.

Prin urmare, considerand eronata modalitatea de acordare a punctajului
de catre comisia de evaluare asupra oferta asocierii .... SRL - .... SRL - .........
SRL pentru factorul de evaluare 2 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, Consiliul
va admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

Pagina 41 din 68



precum sSi pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
argumentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre societatea .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ......... si va anula raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026, precum
si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii, in partea ce priveste punctajul acordat ofertei asocierii .... SRL - ....
SRL - ......... SRL pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, reevaluarea punctajului aferent factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, in sensul
acordarii punctajului maxim de 15 puncte asocierii .... SRL - .... SRL - .........
SRL conform celor precizate in motivare si stabilite prin documentatia de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va

respinge cererile de interventie formulate SC ......... SRL si de
societatea ......... SRL, inclusiv pretentiile acestora de obligare a
societatii ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

II1. 2266

Prin contestatia nr. 695/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41996/08.06.2026, formulata de

societatea ......... SRL (dosar nr. 2266/2026), s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea SC ......... SRL
(liderul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL ofertant declarat castigator de

catre autoritatea contractanta) a formulat cerere de interventie voluntara
principala in interes propriu.

In legdturd cu aceastd cerere de interventie, Consiliul constatd c
autoarea contestatiei invoca tardivitatea formularii ei.

Astfel, petenta invoca faptul ca autoritatea contractanta a publicat
cererea de interventie in SEAP in data de 19.06.2026, termenul stabilit de
legiuitor de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP fiind depasit.

In acest sens, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016:

»(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”,

Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care, asa cum a aratat chiar si
contestatoarea, contestatia a fost publicata in SEAP la data de 08.06.2026,
transmiterea cererii de interventie, prin mail, la data 16.06.2025 catre CNSC,
achizitoare si petenta, s-a facut cu respectarea termenului prevazut de
legiuitor in acest scop, motiv pentru care va fi respinsa exceptia tardivitatii
invocata de catre autoarea contestatiei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, publicarea in SEAP a cererii de
interventie la data de 19.06.2026 este irelevanta din perspectiva respectarii
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termenului, in respectarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a cererii
raportarea realizandu-se la data transmiterii ei catre Consiliu, autoritatea
contractanta si contestatoare.

In ceea ce priveste continutul cererii de interventie, pe baza acelorasi
considerente retinute in legatura cu cererea sa de interventie depusa in dosarul
nr. 2178/2026, Consiliul incuviinteaza in principiu partea din cererea sa prin
care urmareste mentinerea actualului rezultat al procedurii si actele intocmite
de achizitoare, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respinge ca inadmisibila partea din cererea de interventie
(interventie principala) prin care sunt atacate actele intocmite de comisia de
evaluare, iar intervenienta a precizat clar in completarea la cererea sa ca
motivele suplimentare de excludere ale ofertei depusa de asocierea ......... SRL
T e SRL nu reprezinta o contestatie, motiv pentru care nu constituie
cautiune, astfel cum a solicitat si contestatoarea ......... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca urmarea a contestatiei depusa de
Societatea ......... SRL, societatea ......... SRL, a depus cerere de interventie
voluntara principala.

Fara a relua cele stabilite in analizarea cererii de interventie depusa de
societatea ......... SRL in dosarul nr. 2263/2026, in baza acelorasi
considerente, Consiliul incuviinteaza in principiu partea din cererea sa prin care
urmareste mentinerea actualului rezultat al procedurii si actele intocmite de
achizitoare, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respinge ca inadmisibila partea din cererea de interventie
(interventie principald) prin care sunt atacate actele intocmite de comisia de
evaluare, referitor la care intervenienta a precizat clar in completarea la
cererea sa ca motivele suplimentare de excludere ale ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL nu reprezinta o contestatie astfel ca nu
constituie cautiune, astfel cum a solicitat si contestatoarea ......... SRL.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia lipsei

de interes a societatii ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de
Societatea ......... SRL.

Consiliul retine ca intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
societatii ......... SRL in formularea contestatiei prin raportare la criticile sale

formulate in legatura cu admisibilitatea acestei oferte, considerand ca daca
oferta asocierii pe care o reprezinta ar fi fost respinsa pentru motivele invocate
nu ar mai putea avea pretentii legate de aplicarea factorilor de evaluare ori in
privinta propunerii financiare.

In acest sens, pe de o parte, Consiliul retine cele stabilite in legatura cu
inadmisibilitatea contestarii actelor autoritatii contractante si a rezultatului
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stabilit de comisia de evaluare in legatura cu oferta asocierii pe calea unei
cereri de interventie.

Pe de alta parte, din analiza contestatiei, rezulta ca este atacat rezultatul
procedurii de atribuire si evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta
in privinta propunerii sale financiare, precum si punctajul primit pentru unul
dintre factorii de evaluare aferenti componentei tehnice.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi.”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:
"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturad sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului sa anuleze deciziile
autoritatii contractante de a considera inacceptabila oferta sa, precum si 0 mai
buna pozitionare in clasament prin contestarea punctajului primit, este evident
ca interesul acesteia este de a demonstra ca propria oferta a fost respinsa in
mod nelegal si punctata necorespunzator. In consecinta, sub nicio conditie, nu
se poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta
asocierii pe care o reprezintd, este lipsit de interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta in referire la contestatia
formujaté de societatea ......... SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
este nemultumita atat de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asociefrii ......... SRL-......... SRL ca inacceptabild, cat si de punctajul primit de
aceasta oferta pentru factorul de evaluare 2 - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.
Astfel fiind, analiza Consiliului va debuta cu criticile referitoare la sustinerile
contestatoarei referitoare la decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL ca inacceptabila.
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In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 12524/26.05.2026, i-a comunicat acestei asocieri ca oferta sa este
inacceptabila, deoarece, in urma evaluarii propunerii financiare si a
raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari in legatura cu aceasta au
fost operate modificari ale propunerii financiare initiale in sensul ca au fost
revizuite cantitati de lucrari si valori ofertate, iar modificarile aduse sunt
apreciate substantiale si nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore sau a erorilor aritmetice.

Referitor la propunerea financiara a asocierii reprezentata de
contestatoare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 9704/21.04.2026,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, printre altele, urmatoarele
clarificari:

»In urma finalizarii evaludrii propunerii financiare prezentate, comisia a constatat ca sunt necesare
formularea urmatoarelor solicitari de clarificare:

- in Liste de cantitati F3 - str. 1 Iunie - eligibil - Stadiul fizic canalizare pluviala, nu au fost respectate
cantitatile de lucrari date de proiectant, pozitia 1.2 TSA02C1 - unde in loc de 190,80 mc au fost ofertati
254,40 mc, pozitia 1.3 TSC3A31 - unde in loc de 1,91 mc au fost ofertati 2,54 mc, si articolul de deviz
de la pozitia 1.4 TRAO1A05P unde in loc de 297,65 tone au fost ofertate 2.289,60 tone. Aceasta
situatie se intélneste la toate strazile la stadiul fizic Canalizare pluviala. Va solicitdm sa clarificati
motivele pentru care nu au fost respectate cantitatile de lucrari din listele intocmite de proiectant”,

solicitare la care asocierea a raspuns cu adresa nr. 543/22.04.2026, invocand
existenta unei erori de transcriere, o eroarea materiala a carei indreptare/
inlaturare nu modifica preturile unitare, fiind posibila a fi realizata in acord cu
prevederile legale, aratand, totodata, ca diferenta rezultatda este de
185.880,43 lei, ceea ce reprezinta o reducere a ofertei initiale cu 0,35%.

Consiliul a prezentat doar aceasta solicitare de clarificare, deoarece, din
documentele emise de achizitoare si apararile formulate de aceasta rezulta ca
aceste este singurul aspect care a determinat respingerea ofertei avand ca
lider asocierea, celelalte raspunsuri fiind acceptate de autoritatea contractanta
si considerate concludente.

Conform procesului verbal nr. 10295 din data de ,28.04.2025", primind
raspunsul asocierii reprezentata de contestatoare, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a considerat, asa cum a transmis si prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 12524/26.05.2026, ca
remedierile aduse de ofertant sunt semnificative si au condus la modificarea
propunerii financiare, fara a se incadra in categoria viciilor de forma.

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul retine ca respingerea ofertei
asocierii avand ca lider petenta a fost rezultatul faptului ca in Formularul F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul Strada 1
iunie - Canalizare pluviala, la pozitiile 1.2, 1.3 si 1.4 asocierea a prevazut
cantitati diferite de cele stabilite de catre proiectant, respectiv:

- pozitia 1.2, art. TSA02C1 [2] - Sapatura manuala de pamant in spatii
limitate, avand sub 1,00 m sau peste 1,00 m latime, executata fara sprijini, cu
taluz vertical, la fundatii, canale, subsoluri, drenuri, trepte de infratire etc. in
pamant necoeziv sau slab coeziv adancime, 0,75m teren tare: in loc de 190,80
mc au fost ofertati 254,40 mc;

- pozitia 1.3, art. TSA02C1 [2] - Excavat,transport,cu incarcator frontal, la
distante de :...incarcare in autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1.5-
4.0 mc,pamant din teren categoria 1 la distanta de 11-20 [1]: in locde 1,91 mc

au fost ofertati 2,54 mc;
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- pozitia 1.4, art. TRAO1AO5P - Transportul rutier al...pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.= 5 km: in loc de 297,65 tone au fost ofertate
2.289,60 tone,

iar prin corectarea acestor erori a rezultat o diminuare a ofertei determinata de
asociere de 0,35%.

In legatura cu aceasta eroare in completarea Formularului F3 analizat,
ca prim aspect, Consiliul constata ca presupune includerea unor cantitati
suplimentare decat cele stabilite de proiectant pentru cele 3 articole, eroare
care se regaseste si in propunerea tehnica in sectiunea privind listele de
cantitati fara valori, aspect neverificat si neretinut de catre achizitoare in
cadrul evaluarii realizate asupra ofertei in analiza.

Prin urmare, inca de la acel moment autoritatea contractanta trebuia sa
constate si sa realizeze verificarea masurii in care in discutie este sau nu o
abatere tehnica minora. Contrar sustinerilor contestatoarei, in discutie nu este
0 eroarea aritmetica, ci o abatere tehnica minora, astfel cum aceasta a invocat
in subsidiar atat prin raspunsul la solicitarile de clarificari amintit, cat si prin
contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca pretul unitar ofertat pentru
fiecare dintre cele 3 articole nu a suferit modificari prin raspunsul dat de
contestatoare in legatura cu acestea, ramanand acelasi, valoarea ofertata fiind
cea care a suferit modificari prin diminuarea acesteia.

Raportat la aceste constatari, Consiliul considera relevante prevederile
art. 134 alin. (6) - (9) din HG nr. 98/2016, potrivit carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratad inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii s4 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Raportat la aceste dispozitii, in mod evident eroarea asocierii avand ca
lider contestatoare reprezinta o abatere tehnica minora a carei remediere nu
se incadreaza in niciuna din situatiile care nu i-ar permite autoritatii
contractante acceptarea ei, valoarea calculata a corectiilor de catre asocierii
fiind de 0,35% din valoarea ofertata, sub pragul de 1% din valoarea ofertata.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in cazul de fata situatia cea

mai defavorabila pentru asocierea reprezentata de contestatoare este ca in
aplicarea algoritmului de calcul sa se ia in considerare valoarea ofertata initial,
care cuprinde pentru cele 3 articole in discutie cantitati mai mari decat cele
stabilite de proiect. De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, in cazul
in care acest ofertant este cel care ar realiza lucrarile supuse achizitie prin
prezenta procedura, autoritatea contractanta ar trebui sa deconteze doar
IAucrériIe efectiv realizate si nu cantitatile existente in oferta asocierii.
In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat
nu a luat in considerare raspunsul dat de asocierea ......... SRL - ......... SRL si
nu a constatat evidenta existentei unei abateri tehnice minore, astfel ca rezulta
ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta acestei asocieri,
motiv pentru care va admite contestatia din acest punct de vedere.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in privinta ofertei asocierii ......... SRL
S e SRL, Consiliul retine ca este in legatura cu punctajul primit, respectiv
cu aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare 2 - Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor.,

In aceasta privinta, Consiliul constata ca in cadrul procesului verbal nr.
9026/2026, in urma finalizarii evaluarii propunerii tehnice a ofertei acestei
asocieri, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este conforma, iar in
stabilirea punctajului pentru factorii aferenti componentei tehnice, pentru
factor 2 in discutie au fost acordate 10 puncte, cu urmatoarele justificari:

- puncte tari:
~Graficul Gantt a fost prezentat conform solicitarii din caietul de sarcini, elementele esentiale impuse
prin caietul de sarcini.”

- puncte slabe:
»~Teste, verificari, controlul calitatii
Graficul NU evidentiaza in mod corespunzator:
- testele si incercarile;
- fazele determinante;
- activitatile de control al calitatii.
Nu sunt precizate:
- perioadele; responsabilitatile;
-corelarea cu executia.
Elemente obligatorii suplimentare Graficul NU evidentiaza in mod adecvat:
- rezerve de timp (buffer);
- perioada de timp friguros;”

- justificarea comisiei de evaluare
,Graficul Gantt contine toate elementele privind categoriile si subcategoriile de lucrari, resursele
alocate pentru acestea, dar drumul critic este aliniat in mare parte cu Metodologia, doar ca nu contine
informatiile privind testele si verificarile fazelor determinante, iar fazele determinante nu sunt
integrate in grafic.”

Se constata astfel ca si in cazul acestui ofertant, precum in cazul asocierii
.... SRL - .... SRL - ......... SRL, analizat anterior, autoritatea contractanta a
acordat punctajul aferent acestui factor de evaluare pe alte criterii decat cele
regasite in algoritmul de calcul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in
conditiile in care aceasta oferta a fost declarata conforma. Astfel, etapa
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determinarii conformitatii propunerii tehnice, deci inclusiv a conformitatii
Graficului Gantt depus, este depasita la momentul aplicarii factorului de
evaluare.

Prin urmare, raportat la continutul propunerii tehnice si a informatiile
prezentate de asocierea ......... SRL - ......... SRL in legatura cu Graficul Gantt
depus, propunere tehnica declarata conforma, fara a relua cele stabilite in
analiza efectuata in solutionarea contestatiei .... SRL, obiect al dosarului nr.
2263/2026, pentru aceleasi motive, constata necesitatea reluarii evaluarii
ofertei acestei asocierii, in sensul acordarii punctajului maxim pentru factorul
de evaluare 2 in discutie.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele determinate
prin analiza sa anterioara, respectiv necesitatea ca, pentru oricare dintre
ofertele depuse in procedura declarate conforme de catre comisia de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste graficul depus, punctajul acordat este cel maxim de
15 puncte.

In ceea ce priveste cea din urma critica, Consiliul constata autoarea
contestatiei invoca incidenta motivelor de excludere asupra ofertelor
concurente, cu referire la posibilitatea existentei unei intelegeri
anticoncurentiale intre asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
asocierea Laurentiu H SRL - .... SRL, sens in care arata ca societatea .........
SRL si societatea .... SRL au acelasi sediu (sat Anies, comuna Maieru, nr. 59,
jud. ......... ) si au in conducerea lor aceeasi persoana, respectiv Cardan Sorin-
Dorel (administrator in cadrul societatii ......... SRL si director general adjunct
in cadrul societatii .... SRL).

In contra celor sustinute de contestatoare, Consiliul are in vedere cele
sustinute de catre autoritatea contractanta, respectiv ca nu a sesizat faptul ca
intre cei doi ofertanti ar exista suspiciunea de concurenta neloiala, singurul
element comun fiind ca au sediul in aceiasi locatie, fara a considera ca ar fi o
situatie deosebita, concluzia sa fiind determinata de urmatoarele informatii, pe

care le prezinta:

,Documente existente la dosarul achizitiei din partea asocierii Asocierea formata din LAURENTIU H
SRL - ofertant lider si .... SRL - asociat, pentru asociatul .... SRL:

- formular DUAE - in care este indicat sediul firmei ca se situeaza in localitatea Anies, jud .........
Nasaud; persoana de contact Pavel Larionesi, persoand imputernicitda Huja Laurentiu Manuel, din
localitatea Negresti Oas,

- Acordul de asociere nr. 84/19.12.2025, semnat de catre Pavel Larionesi, pentru asociatul .... SRL

- declaratie privind evitarea conflictului de interese, .... SRL semnat de Pavel Larionesi

- Imputernicire din partea - .... SRL semnat de Pavel Larionesi, prin care este imputernicit dl Huja
Laurentiu Manuel, sa semneze documentele ce fac parte din oferta asocierii

- declaratie beneficiari reali - .... SRL, prin care se arata ca beneficiarul real al operatorului economic
este dl Pavel Traian.

Concluziondnd, se poate constata ca .... SRL are sediul in Anies, judetul ......... Nasaud, nr. 59 conform
imputernicirii, si ca reprezentatul legal si beneficiarul real este dl. Pavel Larionesi si dl. Traian
Larionesi.

Documente existente la dosarul achizitiei din partea asocierii formata din ......... SRL - ofertant
lider, ......... SRL - asociat si .... SRL - asociat, pentru asociatul .... SRL:

- formular DUAE - in care este indicat sediul firmei cd se situeazd in localitatea Anies, nr. 59,
jud. ......... Nasaud; persoana de contact Dorel Sorin Cardan, persoana imputernicitd Flamind Daniel
Damaschin, din localitatea oras Ndsaud,

- Acordul de asociere nr. 111T din 12.12.2025, semnat de catre Dorel Sorin Cardan, pentru
asociatul ......... SRL

- declaratie privind evitarea conflictului de interese, ......... SRL semnat de Dorel Sorin Cardan

- imputernicire din partea ......... SRL semnat de Dorel Sorin Cardan, prin care este imputernicit dl
Flamind Daniel, s& semneze documentele ce fac parte din oferta asocierii
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- declaratie beneficiar reali ......... SRL prin care se arata ca beneficiarul real al operatorului economic
este dl Dorel Sorin Cardan.

Concluzionédnd, se poate constata ca ......... SRL are sediul in Anies, judetul ......... Nasaud, nr. 59, si
ca reprezentatul legal si beneficiarul real este dl. Dorel Sorin Cardan.”

Analizdnd aceste informatii si documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca singura informatie care concorda cu sustinerile
contestatoarei este faptul ca cele doua societati au sediul la aceeasi locatie,
respectiv in ...., judetul ......... , toate celelalte date prezentate de
contestatoare nefiind corecte.

Prin urmare, in solutionare, prezinta relevanta in speta dispozitiile legale
incidente in speta, si anume cele de la art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca

operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;
(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea contractants are suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele
situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici participanti la procedura
de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin padna la
gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personald, financiara sau economica
sau de orice altad natura.”

Raportat la aceste dispozitii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin apararile sale, a aratat care sunt informatiile care rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei si a invitat petenta la prezenta informatii
care sa-i sustina acuzele, in timp ce contestatoarea, drept raspuns, nu a
prezentat niciun argument, nici un document care sa dovedeasca faptul ca in
cadrul ambelor societati exista o aceeasi persoana in cadrul organelor de
conducere. Astfel, autoarea contestatiei, din nou, s-a rezumat la a sustine in
continuare ca ar exista indicii rezonabile, fara insa a si prezenta un minim de
dovada, alta decat adresa sediului celor doua societati, care sa-i confirme
sustinerile, in conditiile Tn care sarcina probei ii revenea, in acord cu dispozitiile
art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora:

»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Astfel fiind, raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliu nu poate
retine drept intemeiate criticile sale cu privire la acest aspect, motiv pentru
care va respinge ca nedovedite criticile contestatoarei privind acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
argumentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ORASUL .........
si va anula raportul procedurii nr. 12381/25.05.2026, precum si toate actele
subsecvente acesteia, in partea ce priveste punctajul acordat ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru factorul de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, respectiv

Pagina 49 din 68



evaluarea propunerii financiare a acestei asocieri, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, reevaluarea punctajului aferent factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, in sensul
acordarii punctajului maxim de 15 puncte propunerii tehnice depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si a luarii in considerare a raspunsului dat la
solicitarea de clarificari a achizitoarei nr. 9704/21.04.2026, conform celor
precizate in motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nedovedite criticile contestatoarei referitoare la existenta intelegeri
anticoncurentiale intre asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
asocierea Laurentiu H SRL - .... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererile de interventie formulate SC ......... SRL si de
societatea ......... SRL, inclusiv pretentiile acestora de obligare a
societatii ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

IV. 2267

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42000/08.06.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2267/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea SC ......... SRL
(liderul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, ofertant declarat castigator de
catre autoritatea contractanta) a formulat cerere de interventie voluntara
principala in interes propriu.

Pe baza acelorasi considerente retinute in legatura cu cererea sa de
interventie depusa in dosarul nr. 2178/2026, Consiliul incuviinteaza in principiu
partea din cererea sa prin care urmareste mentinerea actualului rezultat al
procedurii si actele intocmite de achizitoare, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante si respinge ca inadmisibila partea din
cererea de interventie (interventie principald) prin care sunt atacate actele
intocmite de comisia de evaluare, iar intervenienta a precizat clar in
completarea la cererea sa ca motivele de respingere ca neconforma si/sau
inacceptabila a ofertei depusa de societatea ......... SRL nu reprezinta o
contestatie, motiv pentru care nu constituie cautiune. Pe cale de consecinta, va
admite exceptia inadmisibilitatii partii cererii de interventie considerata
principala, astfel cum a solicitat si contestatoarea ......... SRL.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile

contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.
Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza
critici atat in legatura cu oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
cat si cu oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, considerand ca ambele
oferte nu indeplinesc conditiile de a fi declarate admisibile.
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In acest sens, Consiliul are in vedere cd, asa cum a retinut in preambul,
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta urmare a finalizarii evaluarii
propunerilor financiare, potrivit raportului procedurii nr. 12381/25.05.2026, a
fost urmatorul:

- locul I - asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL

- locul II - asocierea SC ......... SRL - ......... SRL;

- locul III - societatea ......... SRL

- locul IV - asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL,

pentru ca, in urma verificarii celor declarate in DUAE de asocierea ......... SRL
e SRL - ......... SRL autoritatea contractanta sa respinga oferta acesteia
si sa declare castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL.

In aceste conditii analiza Consiliului va debuta cu criticile formulate de
contestatoare in legatura cu oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, oferta
declarata castigatoare dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
12381/25.05.2026.

In legatura cu aceasta oferta, o prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca se refera la faptul ca asocierea nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, astfel ca se impune respingerea ei
ca inacceptabila.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de
date, cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor necesitatea indeplinirii

urmatoarelor cerinte:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 (2022, 2023, 2024) ani a ofertantului trebuie sa fie cel putin egala
cu 100.000.000 Iei.

Criteriu selectie:

Cifra de afaceri medie anuala

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate de indeplinire

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator/ Subcontractantul va completa DUAE - Sectiunea
"Criteriile de selectie" - punctul A "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie". In ceea ce
priveste "Criteriile de selectie" - punctul A "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”,
autoritatea contractanta solicita Ofertantului unic/Ofertantului asociat/Tertului sustinator/
Subcontractantului sa declare daca indeplineste sau nu toate criteriile de selectie stabilite in
documentele achizitiei si mentionate in anuntul de participare simplificat. Ulterior, ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta documente care sd probeze nivelurile
cifrei de afaceri cum ar fi: bilanturi/balante contabile din care rezulta cifra de afaceri globala, rapoarte
anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, scrisori de bonitate din partea bancilor
sau alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante prin care
ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-financiara solicitata.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Operatorul economic participant la procedura trebuie sd demonstreze ca are o lichiditate anuala mai
mare sau egald cu 100 % la data de 31.12.2024.

Criteriu selectie:

Raport financiar

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea de indeplinire

Formula privind calculul lichiditatii anuale este Active circulante/Datorii curente (<1 an).

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator/ Subcontractantul va completa DUAE - Sectiunea
"Criteriile de selectie" - punctul A "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie". In ceea ce
priveste "Criteriile de selectie" - punctul A "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”,
autoritatea contractanta solicita Ofertantului unic/Ofertantului asociat/Tertului sustinator/
Subcontractantului sa declare daca indeplineste sau nu toate criteriile de selectie stabilite in
documentele achizitiei si mentionate in anuntul de participare. Ulterior, ofertantul clasat pe primul loc
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dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta documente relevante care sa probeze nivelul
lichiditatii anuale, sau elementele formulei de calcul al acestia si anume activele circulante si datoriile
curente, cum ar fi bilantul contabil pentru anul 2024 depus la organele fiscal competente”.

In legdturd cu aceastd cerintd, autoarea contestatiei afirmd cd niciunul
dintre membrii asocierii nu au avut o medie a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
(2022, 2023, 2024), de cel putin 100.000.000 lei, considerand ca autoritatea
contractanta a favorizat in evaluare asocierea prin insumarea cifrei de afaceri a
celor doi membrii ai asocierii in cei 3 ani de referinta.

In replica autoritatea contractanta arata ca cerinta criticata de petenta nu
a impus ca fiecare membru al asocierii sa indeplineasca conditia ca, pe anii de
referintd, acestia sa aiba fiecare o cifra medie de afaceri de 100.000.000 lei.

Din analiza sustinerii partilor si a modului de formulare a cerintei in cauza
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca prin fisa de date s-a
stabilit ca ofertantul este cel care trebuie sa faca dovada indeplinirii lor, fara a
exista vreo precizare ca, in cazul in care ofertant este o asociere, fiecare dintre
membrii asocierii trebuie sa indeplineasca aceasta conditie a detinerii unei cifre
de afaAceri medii pe 3 ani (2022-2024) de 100.000.000 lei.

In acest sens, Consiliul considera relevante prevederile art. 54 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire, atunci cdnd este
necesar si justificat din motive obiective, modul in care operatorii economici urmeaza sa indeplineasca
cerintele referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala in
cazul participarii in comun la procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii.

(5) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc prevederi sau cerinte standard
in legatura cu modalitdtile de indeplinire de catre operatorii economici care participd in comun la
procedura de atribuire a cerintelor referitoare la capacitatea economica si financiard si capacitatea

”

tehnica si profesionala. ”,
respectiv pe cele ale art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stabilesc

urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire, atunci cand este
necesar si justificat din motive obiective, modul in care operatorii economici urmeaza sa indeplineasca
cerintele referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala in
cazul participarii in comun la procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii.”

Rezulta astfel ca, in cazul participarii in comun la procedura autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze expres, daca considera necesar, cu
respectarea principiului proportionalitatii, care sunt conditiile care trebuie
indeplinite de membrii unei asocierii.

In lipsa unor reguli evidentiate distinct pentru membrii unei asocierii,
atunci asocierea putea sa indeplineasca cerintele in acord cu dispozitiile art.
185 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald, precum si cea privind situatia
economica si financiard, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire, acestia
pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi.”
Prin urmare, Consiliul considera ca rationamentul contestatoarei pe
care se bazeaza criticile sale este eronat, deoarece are la baza aspecte care nu
sunt rezultatul conditiilor impuse de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, si prin ignorarea cadrului legal aplicabil, citat
anterior. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la modul in care

autoritatea contractanta a definit cerinta in cauza, nu numai ca in indeplinirea
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cerintei membrii asocierii puteau pune in comun resursele de care dispun, dar
puteau chiar apela la sustinerea unui tert.

Referitor la cifra de afaceri dovedita de asociere, asa cum a aratat si
petenta prin contestatia sa si a retinut si autoritatea contractanta in procesul-
verbal nr. 12304/25.05.2026, valoarea cumulata a cifrei de afaceri medii pe cei
3 ani de referinta la nivelul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL este de
106.762.212,66 lei.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta in cauza de catre asocierea criticata, motiv pentru care
criticile contestatoarei in legatura cu acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu oferta
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca se refera la modul in
care aceasta a facut dovada celor afirmate prin DUAE, autoarea contestatiei
sustinand ca autoritatea contractanta a ignorat nedepunerea completa a
documentelor suport de catre asociere.

In acest sens, petenta invocand prevederi ale aceluisi procesului verbal
nr. 12304/25.05.2026, arata ca asocierea nu a depus Certificatul de cazier
fiscal pentru subcontractantul SICA GUARD SRL.

In ceea ce priveste acest aspect, autoritatea contractanta recunoaste ca
in evaluarea documentelor suport DUAE nu a identificat lipsa acestui certificat,
fiind o omisiune din parte sa pe care o pune pe seama numarului mare de
documente prezentate si care, in opinia sa, nu este de naturda a afecta
admisibilitatea ofertei asocierii, in conditiile in care aceasta omisiune poate fi
indepartata pe calea unei solicitari de clarificari, raportat la continutul DUAE
prezentat de subcontractant.

In solutionare, Consiliul considera relevant modul in care autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ......... SRL - ......... SRL depunerea
documentelor suport DUAE prin adresa nr. 11386/12.05.2026, si anume:

LAvand in vedere prevederile art. 196 alin (2) din Legea 98/2016, va solicitim prezentarea
documentelor suport DUAE.

Astfel va solicitam prezentare urmatoarelor documente:

Documente solicitate pentru membrii asocierii si subcontractanti

- prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, respectiv 167 din Legea
nr. 98/2016 (trei declaratii distincte)

- documentele care confirma neincadrarea operatorului economic si a personalului cu functie de
decizie/conducere/control in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cum ar fi:

v certificatele de atestare fiscala privind plata datoriilor fata de bugetul de stat consolidat si
bugetul local. Cu privire la bugetul local se va prezenta certificat de atestare fiscala doar de la primaria
unde operatorul economic isi are sediul, pentru toate celelalte puncte de lucru se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor. in declaratie trebuie mentionate toate
punctele de lucru care apar in Certificatul constatator eliberat de ONRC.

v certificat judiciar pentru operatorul economic;

v’ certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control
din cadrul operatorilor economici (asociati/actionari, administratori, cenzori). In cazul in care au
calitate de asociati/actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia.
Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau
juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice
document relevant/echivalent emis de aceea tara.

v’ cazier fiscal al ofertantului emis de Ministerul finantelor;
v’ certificatul constatator ONRC eliberat pentru participarea la procedurile de achizitie publica.
v’ Informatii privind beneficiarii reali emis de ONRC sau declaratie pe propria raspundere, pentru

identificarea beneficiarilor reali ai fondurilor. Operatorii economici strdini vor prezenta orice
documente relevante din care sa rezulte beneficiarii reali.
v’ orice alte documente care demonstreaza cele trecute in DUAE
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Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, de cdtre membrii asocieiri, va solicitdam
prezentarea urmdatoarelor documente:

v bilanturi/balante contabile din care rezulta media cifrei de afaceri, pe ultimii 3 ani (2022, 2023,
2024), rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, scrisori de bonitate din
partea bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sd continad informatiile
relevante prin care membrii asocierii fac dovada ca media cifrei de afaceri pentru intervalul solicitat
este de 100.000.000 lei. Dovedirea indeplinirii cerintei se face prin cumularea mediei cifrei de afaceri a
membrilor asocierii.

v’ bilanturi/balante contabile din care rezulta media cifrei de afaceri, pe ultimii 3 ani (2022, 2023,
2024), rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, scrisori de bonitate din
partea bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile
relevante din care séa rezulte ca fiecare membru al asocierii are o lichiditate anuald mai mare de 100%,
la data de 31.12.2024.

v’ contracte de achizitie publica de proiectare si executie si sau executie lucrari prin care membrii
asocierii sa faca dovada cd au executat lucrari similare in valoare de 55.000.000 lei fara TVA la nivelul
unuia sau maxim 3 contracte. Prin lucrdri similare se intelege, lucrari de executie/proiectare sau
executie lucrari avand ca obiect lucrdri de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere cladiri civile din categoria de importanta C conform (sau superioare), in conformitate cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 sau lucrdri de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere drumuri sau lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere piste de biciclete.

v’ certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de certificare acreditat care sa
ateste respectarea de catre operatorul economic a standardului de asigurarea a calitatii sau alte probe
sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului calitatii.

v’ certificat valabil la momentul prezentéarii, emis de un organism de certificare acreditat care sa
ateste respectarea de catre operatorul economic a standardului de mediu sau alte probe sau dovezi
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de mediu.

Aceste documente vor fi prezentate atat pentru ofertant cat si pentru asociati/subcontractanti/tert
sustinator, dupa caz.”

Raportat la modul de formulare a solicitarii, Consiliul constata ca doar in
cazul acestui document (Certificat de cazier fiscal) autoritatea contractanta a
facut distinctia ca trebuie prezentat de catre ofertant fata de caracterul general
al celorlalte solicitari de a prezenta documente pentru membrii asocierii si
subcontractanti.

Prin urmare, nedepunerea acestui document de catre asociere nu poate fi
sanctionata astfel cum solicita autoarea contestatiei, neprezentarea lui fiind in
acord cu solicitarea adresata.

Pe de alta parte, aceasta omisiune nu poate fi sanctionata si pentru ca, pe
langa ca nu a facut obiectul solicitarii adresate de achizitoare si datorita
faptului ca, asa cum a aratat autoritatea contractanta, poate constitui subiectul
unei solicitari de clarificari, formulate in acord cu dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile fisei de date, cap.

I11.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, potrivit carora:
~1.1 Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca in niciuna dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016

Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Operatorii economici (lider de asociere/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) vor completa
si prezenta DUAE in baza art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016, cu informatiile aferente situatiilor lor.
Odata cu depunerea DUAE se vor prezenta acordul de asociere, acordul/acordurile de subcontractare
sau angajamentul tertului sustindtor daca este cazul.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre operatorul economic/asocierea de
operatori economici clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire. Aceste documente vor fi
prezentate pentru ofertant/in cazul unei asocieri pentru toti membru asocierii/subcontractanti/tert
sustinator.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt:
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a) Certificat de atestare fiscala, emis de organele competente, privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) valabile la momentul
prezentarii acestora,

Operatorul economic prezinta pentru sediul principal certificate constatatoare privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
valabile la momentul prezentarii, iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate”,

Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta sa se
conformeze propriilor cerinte si sa se asigure asupra indeplinirii sau nu a ei de
catre asociere, in speta de catre subcontractantul SICA GUARD SRL.

Pe de alta parte, intrucat, in analiza contestatiilor obiect al dosarelor nr.
2178/2026, nr. 2263/2026 si nr. 2266/2026, Consiliul a stabilit necesitatea
reluarii evaluarii ofertelor in cauza, rezultat cu implicatii asupra clasamentului
ofertelor, un astfel de demers din partea achizitoarei este justificat doar in
masura in care situatia ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL nu ar suferi
modificari si s-ar situa tot pe pozitia I, ceea ce nu este cazul, astfel ca este lipsit
de interes un astfel de demers.

Un alt aspect criticat de petenta, Consiliul constata ca se refera la

indeplinirea de catre asociere a cerintelor privind accesul la specialistii
responsabili cu findeplinirea contractului, respectiv cerintele privind
Responsabilul CQ.
Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia contesta faptul ca
recomandarile care atesta implicarea persoanei desemnate pentru pozitie de
Responsabil CQ nu ar fi semnate de beneficiar, ci doar de reprezentatul
societatii SC ......... SRL.

In replica la cele invocate de petenta, autoritatea contractanta arata ca
pentru Responsabilul CQ au fost prezentate 3 recomandari emise de
reprezentatul societatii SC ......... SRL, iar una dintre recomandari priveste
contractul Modernizare strazi de interes local - Etapa I, ......... , astfel ca, fiind
un contract al carei beneficiar a fost chiar achizitoarea, a considerat ca ar fi de
prisos a mai solicita asumarea recomandarii de catre beneficiar.

Dincolo de sustinerile partilor si de argumentele prezentate de aceste,
Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire nu impuneau
ca recomandarile care atesta experienta Responsabilului CQ sa fie asumate de
catre beneficiar, astfel ca, autoritatea contractanta nu avea vreo justificare in a
nu lua in considerare documentele emise de angajatorului persoanei
nominalizate pentru aceasta pozitie si a pune la indoiala validitatea acestora.

In apreciere sa, Consiliul are in vedere tocmai prevederile
documentatiei de atribuire invocate de petenta, care atesta faptul ca ofertantii
aveau obligatia demonstrarii modalitatii de asigurare a accesului la personalul
responsabil cu indeplinirea contractului, a documentelor care trebuie depuse
pentru fiecare dintre persoanele nominalizate pentru aceste pozitii, iar in ceea
ce priveste experienta similara a acestor persoane, s-au solicitat recomandari
emise/confirmate de beneficiari doar pentru persoanele a caror experienta
este punctata in aplicarea algoritmului de calcul, respectiv managerul de
proiect, neexistand precizata o astfel de precizare expresa in ceea ce priveste
Responsabilul CQ.
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Prin urmare, in lipsa altor argumente, dovezi si precizari din partea

contestatoarei privind acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu Responsabilul CQ.
In ceea ce priveste urmatorul punct al contestatiei, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei critica propunerea tehnica depusa de asocierea
SC ......... SRL - ......... SRL, sustinand ca aceasta nu a respectat cerintele
referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca
autoritatea contractanta a permis in mod nelegal modificarea si completarea
fiselor tehnice 1, 9 si 58 depuse de asociere prin clarificarile adresate,
sustinand ca au fost inlocuite echipamentele ofertate.

In contra celor sustinute de contestatoare, este de retinut ca
autoritatea contractanta arata ca, in evaluarea propunerii tehnice depusa de
asociere, a constatat ca informatiile cuprinse in fisele tehnice nr. 1, 9 si 58 erau
incomplete in sensul ca nu erau suficient de detaliate, motiv pentru care a
formulat o solicitare de clarificare si a cerut completarea acestora, iar
raspunsul primit a fost considerat concludent. De asemenea, arata ca
solicitarea de clarificari a fost adresata cu respectarea tratamentului egal, o
solicitare similara fiind adresata si contestatoarei, careia i s-a solicitat
depunerii fisei tehnice nr. 60 care lipsea, precum si completarea fisei tehnice
nr. 14 si nr. 56.

Referitor la aspectul criticat, Consiliul are in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice asocierea a inclus mai multe fise tehnice, printre care se
numara si Fisa tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Ansamblu
pompa de caldura aer - apa, Fisa tehnica nr. 9 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Boiler ACM 150 | si Fisa tehnica nr. 58 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Convector electric 2000W, in care sunt prezentate pentru o serie
de specificatii corespondenta cu caietul de sarcini si furnizorul echipamentului.

Prin adresa nr. 8136/01.04.2026, autoritatea contractanta a solicitat

asocierii criticate, printre altele, urmatoarele:

»3. Referitor la fisele tehnice prezentate, au fost constatate unele informatii care nu sunt in
conformitate cu cerintele minime impuse, motiv pentru care va solicitam clarificare urmatoarele
aspecte:

e Fisa tehnica nr. 1 - Ansamblu pompda de caldura aer-apa - nu rezulta puterea de 23kW, precum si alte
specificatii. Mentionam ca in sectiunea 2 din fisa nu au fost mentionate cerintele tehnice minime
impuse la sectiunea/coloana 1.

e Fisa tehnica nr. 9 - Boiler ACM 150 L - in coloana prezentata de ofertant, nu rezulta rezistenta
electrica a boilerului, nu sunt detaliate specificatiile de performanta si conditiile privind siguranta in
exploatare. Mentionam ca in sectiunea 2 din fisa nu au fost mentionate cerintele tehnice minime
impuse la sectiunea/coloana 1.

e In fisa tehnica nr. 58 - Convector electric 2000W - in coloana prezentata de ofertant, nu este
mentionat, lungimea cablului de conectare al acestuia”,

iar prin raspunsul dat, asocierea redepus aceste fise completate conform
solicitarii adresate de achizitoare.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa determine masura in care modificarile/
completarile aduse celor 3 fise tehnice sunt de natura a avantaja nepermis
asocierea criticata in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134 alin. (6) - (9)

potrivit carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

precum si pe cele ale art. 135 din acelasi act normativ:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile prevézute
la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formé reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,

Raportat la aceste dispozitii, Consiliul constata ca in mod corect a
acceptat autoritatea contractanta acest raspuns dat de catre asociere, motivat
de faptul ca, din intregul rationament al contestatoarei, nu rezulta nici ca
situatia prezenta se incadreaza printre conditiile care nu i-ar fi permis
achizitoarei sa considera ca in discutie este o abatere tehnica minora si nici ca,
in fapt, acest raspuns ar fi fost de natura a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care
situatia contestatoarei este mai grava decdt cea contestata, aceasta
nedepunand o fisa tehnica nici macar cu informatii minimale.

Astfel, Consiliul a considerat ca raspunsul dat de asociere reprezinta o
conformare la cele solicitate de achizitoare, pe de o parte, iar pe de alta parte,
ca dispozitiile legale citate anterior ii permit achizitoarei acceptarea lui, o
respingere a ofertei asocierii pentru acest aspect fiind in mod evident o masura
disproportionata/excesiva.

Prin urmare, pentru acest motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei referitoare la propunerea tehnica din aceasta
perspectiva.

In continuare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine ca
asocierea si-a completat nelegal propunerea tehnica pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, sens in care formuleaza o serie de critici in legatura cu
Graficul Gantt si informatiile care rezulta din cadrul acestuia.

Astfel, o prima critica Consiliul constata ca vizeaza faptul ca asocierea
si-ar fi modificat pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari elemente ale
ofertei care vizau in mod direct aplicarea factorilor de evaluare.
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In acest sens, Consiliul constatd cd petenta face referire la factorul de
evaluare Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta identificand carente in cadrul graficului depus de
asociere nu ar fi trebuit sa-i permita ofertantului completarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in legatura cu acesta.

In replica, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari nu
a vizat aspecte referitoare la Graficul Gantt, ci a privit partea narativa a
acestuia prezenta in propunerea sa tehnica si structura Diagramei WBS, astfel
ca aceste clarificari nu au fost de natura a-i produce vreun avantaj.

Referitor la propunerea tehnica depusa de asocierea criticata, Consiliul
are in vedere ca, prin adresa nr. 8136/01.04.2026, pct. 1 si 2, autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarele:

»1. Referitor la partea narativa a graficului GANTT, comisia de evaluare a constatat ca analiza drumului
critic este mentionata doar formal, fara identificarea activitatilor critice si fara prezentarea masurilor
de gestionare a riscurilor si tot in partea narativa nu sunt indicate rezervele de timp si restrictiile de
executie.

Avénd in vedere acest aspect va solicitam retransmiterea partii narative a graficului GANTT revizuit
conform celor mai sus indicate, in sensul revizuirii cu informatiile lipsa.

2. Nu a fost identificata o structura WBS conform solicitarii din caietul de sarcini. V& solicitim sa
clarificati acest aspect.”,

precum Si ca asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

~1. Legat de modul de prezentare a ,partii narative” a graficului Gant, in caietul de sarcini s-a solicitat:
~In partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului, principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si
inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza drumului critic, etc.”.

De asemenea, formularul de propunere tehnica, s-a solicitat :

,Graficul GANTT - partea narativa

[ [In acest capitol, Ofertantul trebuie s prezinte graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic). Acesta trebuie sa fie In concordantd cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract, cerintele din caietul de sarcini”

Asadar, niciunde nu s-a specificat in indicatiile ce privesc partea narativa a graficului, modul si gradul
de detaliu in care se va face analiza drumului critic, identificarea activitatilor critice, prezentarea
masurilor de gestionare a riscurilor si indicarea rezervele de timp si restrictiile de executie.
Identificarea activitatilor critice a fost realizata in Graficul Gantt, prezentat incepand cu pagina 1431 in
cadrul propunerii tehnice. Aceste activitati fiind evidentiate in partea grafica cu culoarera rosie.
Legat de masurile de gestionare a riscurilor, acestea au fost prezentate conform cerintelor din
documentatia de atribuire, intr-un capitol separat, incepand cu pagina 656 din propunerea tehnica si
cu denumirea solicitata in formularul de propunere tehnica, respectiv ,Managementul riscurilor”. In
ceeea ce priveste a prezentarea modului de rezolvare riscurilor generate de activitatile critice,
respectiv riscul intarzierii executiilor acestor lucrari cu rezerva de timp 0 si implicit al contractului,
acesta a fost prezentat, la pagina 1440 din propunerea tehnica - Prezentarea Modului de Rezolvare
(Management) a Activitatilor Critice.

Rezervele de timp, reies din graficul Gantt prezentat, prin faptul ca fiecare activitate are alocata o
durata de timp, data de inceput, data de sfarsit si legaturile de interdependenta dintre activitati.
Exemplu:

Daca o activitate succede in ziua imediat urmatoare dupa sfarsitul activitatii care o deteremina, rezulta
ca rezerva de timp pentru activitatea predecesoare este 0. Daca o activitate succede la 3 zile dupa
sfarsitul activitatii care o deteremina, rezulta ca rezerva de timp pentru activitatea predecesoare este
de 2 Zile.

Restrictiile privind executia activitatilor, au fost identificate in cadrul graficului prin evidentierea
perioadei de timp friguros, care in scenariul cel mai dezavantajos, se vor suspenda lucrarile si prin
evidentierea zilelor nelucratoare de la sfarsitul fiecarei saptamani.

Pentru a raspunde clarificarii, va retransmitem partea narativa a graficului, completata cu informatiile
solicitate.

2. Structura WBS se regaseste in prima coloana denumita ,pozitie” din graficul Gantt din propunerea
tehnica incepand de la pagina 1431.
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Daca comisia de evaluare se refera la ,Diagrama WBS” care a fost solicitata in caietul de sarcini :
~diagrama WBS (work breakdown structure /structura de alocare a activitatilor) aferenta graficului
Gantt propus care sa ilustreze ierarhic categoriile de lucrari (devize) pentru realizarea completa a

4

prezentului proiect;”, aceasta a fost prezentata, conform cerintelor in cadrul Propunerii Tehnice, la
pagina 1481.

In cazul in care comisia de evaluare doreste ca in cadrul Diagramei WBS sa fie evidentiate si activitatile
critice, desi acest lucru nu a fost solicitat initial, va anexam si aceasta varianta cu precizarea ca aceste
activitati, sunt colorate cu culoarea rosie.”

Prin urmare, raportat la sustinerile contestatoarei, in mod evident prin
acest raspuns nu au fost aduse modificari ale graficului depus de asociere, ci au
fost prezentate informatii care reies din cadrul acestuia prin completarea lor in
partea narativa depusa in cadrul ofertei, respectiv prin conformare la
solicitarile achizitoarei in ceea ce priveste Diagrama WBS, diagrama care, asa
cum a precizat asocierea prin raspunsul sau, se regaseste la pagina 1481 din
cadrul propunerii tehnice, aspect evidentiat inclusiv in opisul aferent propunerii
tehnice.

Faptul ca autoritatea contractanta a indicat prin solicitarea de clarificari
citata anterior ca ar lipsi Diagrama WBS este contrazis tocmai de continutul
propunerii tehnice al asocierii criticate, asa cum a sustinut aceasta prin
raspunsul sau si a constatat Consiliul in analiza sa, iar o eventuala
neevidentiere clara a activitatilor in cadrul acestei diagrame trebuia
demonstrata de petenta, ceea ce nu s-a intamplat, aceasta preluand partial
informatii retinute de achizitoare in procesele verbale de evaluare pentru a
invoca existenta unei neconformitati, fara a o demonstra prin raportare la
continutul diagramei depusa de asociere, prin raportare la cerintele
documentatie de atribuire.

Pe de alta parte, separat de partea narativa a graficului, Consiliul are in
vedere faptul ca in Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice la pag.
1431-1435, asocierea a evidentiat atat drumul critic, cat si jaloanele aferente.

Prin urmare, raspunsurile asocierii la cele doua intrebari nu sunt de
natura a afecta Graficul Gant si nu constituie o modificare a acestuia, astfel
incat sa aiba vreo implicare in privinta modului de aplicare a algoritmului de
calcul stabilit pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca nefondate aceste critici
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora chiar daca
s-ar ignora aceasta completare nepermisa a graficului analizata anterior,
oricum Graficul Gantt si partea narativa nu indeplineau cerintele minime
initiale, Consiliul constata ca privesc punctajul acordat pentru factorul de
evaluare Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, prin raportare la lipsurile graficului constatate inclusiv de comisia de

evaluare, respectiv:

- partea narativa a graficului era generala si declarativa;

- nu era prezentata explicit structura WBS solicitata;

- analiza drumului critic era doar formala;

- nu erau identificate activitatile critice;

- nu erau prezentate masuri de gestionare a intarzierilor;

- nu erau indicate rezervele de timp si restrictiile de executie;

- nu era explicata influenta activitatilor de executie si modul de reorganizare in perioadele de iarna;
- nu erau evidentiate perioadele cu restrictii, suspendadri sau perioade de analizd/aprobare a
documentelor.”
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Din analiza sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, in fapt,
neconformitatea invocata de aceasta in legatura cu Graficul Gantt prezentat de
asociere este ca succesiunea activitatilor nu ar fi corecta, datele de
intrare/iesire nu sunt corespunzatoare (intoarceri in timp in mai multe zone
distincte ale graficului), iar jaloanele au iesiri retrograde, fara a fi identificate
corespunzator.

Astfel, aceasta pentru a-si sustine cererea, prezinta, cu titlu de
exemplu, informatiile rezultate in grafic cu privire la demontarea si montarea
corpurilor de iluminat, respectiv legate de canalizarea pluviala.

In esenta, avand in vedere cele stabilite de Consiliu in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului nr. 2263/2026, si modul de aplicare a factorului
de evaluare, respectiv ca punctajul maxim de 15 puncte se acorda oricarei
oferte care indeplineste conditiile de conformitate a ofertei, rezulta ca se
impune a stabili masura in care cele evocate de contestatoare permit sau nu
aprecierea ca propunerea tehnica a acesteia este conforma, oricare din
celelalte doua situatii acoperite de algoritm nefiind aplicabile, deoarece
ofertele care contin grafice cu deficientele regasite in algoritm ar trebui
declarate neconforme.

Prin urmare, raportat la sustinerile contestatoarei, se impune a stabili
masura in care Graficul Gantt prezentat de asocierea criticata corespunde sau
nu cerintelor documentatiei de atribuire.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, graficul prezentat de asociere nu
poate fi considerat neconform, acesta continand toate informatiile solicitate
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste succesiunea activitatilor, intervenienta a precizat
motivele pentru care a procedat astfel in ceea ce priveste demontarea si
montarea corpurilor de iluminat, respectiv realizarea canalizarii pluviale, iar
autoarea contestatiei nu demonstreaza existenta unei imposibilitati in a
proceda astfel, respectiv in a demonta explicatiile date de intervenienta, ci se
rezuma la faptul ca aceste explicatii nu ar fi fost analizate de comisia de
evaluare si ca nu ar putea fi validate de Consiliu in locul autoritatii
contractante.

In contra celor afirmate de contestatoare, Consiliul retine ca era de
datoria sa sa demonstreze faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta contravine normelor legale si prevederilor documentatiei de
atribuire, prin raportare la justificarile prezentate de intervenient, insa aceasta
nu aduce niciun argument concret ori dovada care sa sustina afirmatiile sale, si
sa dovedeasca nelegala intocmire a graficului si a imposibilitatii definirii
succesiunii activitatilor in maniera realizata de asocierea criticata, avand in
vedere dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit
probatio).

Astfel, autoarea contestatiei era cea care trebuia sa demonstreze faptul
ca asa cum este prezentata succesiunea activitatilor graficul prezentat de
asociere este inaplicabil, ceea ce in speta nu s-a intdmplat, petenta, primind
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argumentele intervenientei neprezentand contraargumente care sa le infirme,
ci doar declara ca ar trebui analizate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici formulate
de autoarea contestatiei in legatura cu graficul depus de asocierea criticata.

In ceea ce priveste ultimul dintre aspectele criticate de petenta in
legatura cu oferta asocierii SC.......... SRL - ......... SRL, Consiliul constata ca se
refera la lista prezentata de aceasta privind principalii furnizori de materiale.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca cele
retinute de autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 9026/14.04.2026,

respectiv ca:

~Documentatia prezentata de ofertantul Asocierea SC ......... SRL - lider de asociere si ......... SRL -
asociat , demonstreaza o abordare partial conforma a cerintei privind lista principalilor furnizori de
materiale, prin includerea majoritatii categoriilor solicitate si prezentarea rutelor pentru o parte
semnificativa a furnizorilor principali”,

fara a indica lipsurile listei prezentate in realitate de ofertant, prin raportare
macar la cele identificate de comisia de evaluare si precizate in coloana a doua
din tabelul realizat de achizitoare in evaluarea modului de indeplinire a
cerintelor din cadrul aceluiasi proces verbal. Abia pe calea concluziilor scrise, la
data de 23.07.2026, petenta sustine ca ar fi trebuit sa fie prezentate informatii
legate de furnizori pentru ciment, bitum, corpuri de iluminat LED si mixturi
asfaltice.

In replica la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
exprimarea utilizata este nefericita si contrazisa chiar de cele pe care le-a
retinut in cadrul coloanei a doua, in care a constatat ca asocierea a raspuns la
toate cerintele impuse.

Din verificarea acestui proces verbal, Consiliul constata ca, raportat la
informatiile identificate de autoritatea contractanta in propunerea tehnica
depusa de asocierea criticata, aspecte regasite si de catre Consiliu la paginile

retinute de comisia de evaluare, respectiv:

~Lista principalilor furnizori de materiale pag 2092-2096

In urma analizarii documentului intitulat ,Lista principalilor furnizori de materiale”, prezentat de
ofertant, s-a verificat conformitatea acestuia cu cerintele caietului de sarcini referitoare la includerea
tuturor categoriilor de materiale solicitate si justificarea traseelor/distantelor de transport pentru
fiecare furnizor.

Documentul este structurat clar si include o listd explicitd a principalilor furnizori, impreund cu
materialele aferente si distantele de transport declarate.

Au fost identificate in lista urmatoarele categorii de materiale solicitate prin documentatia de atribuire:

. balast nespalat 0-63 mm - Rosu Company SRL
. balast sortat 0-63 mm - Rosu Company SRL

. nisip - Rosu Company SRL

. bentonitd macinata - Bentonitd Grup SRL

. betoane de ciment - ......... SRL

. mixturi asfaltice - ......... SRL

. emulsie bituminoasa - ......... SRL

. agregate de cariera - Zapodi SRL

. borduri de beton - Zapodi SRL / Elis Pavaje SRL

. borduri din granit - Piatra Design SRL

. ciment - Holcim Romé&nia SA

. bitum - MOL Hungarian Oil and Gas

. corpuri de iluminat LED - Elby Energy Projects SRL

Se constata ca ofertantul a acoperit, in ansamblu, categoriile principale solicitate.
Un aspect pozitiv important este faptul ca pentru furnizorii principali locali au fost prezentate rute
detaliate de transport, sub forma extraselor Google Maps, cu traseu si distantd, dupad cum urmeaza:

. Rosu Company - 29 km
. Zapodi / agregate cariera - 7 km
. Bentonita Grup - 37 km
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C s - 35 km

. Aceste trasee sunt prezentate clar si permit verificarea distantelor utilizate in ofertd”,
concluzia comisiei de evaluare, in mod evident, este eronata.

Dincolo de concluzia comisie de evaluare amintita si invocata de
petentda, avand in vedere prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 7, respectiv:

»~(...) Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de

sarcini si va contine:

7. Lista cuprinzand principalilor furnizori de materiale necesare pentru executarea lucrarilor. Aceastd
lista va cuprinde furnizorii pentru Balast nespalat 0-70mm, Balast sortat 0.70mm, bentonitd macinata,
Beton, toate clasele solicitate, bitum toate tipurile, bordura toate tipurile, ciment, corpuri de iluminat
LED, mixturi asfaltice, toate tipurile/clasele, nisip. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de
transport, in functie de proprii furnizori de materiale si se vor justifica prin prezentarea traseelor
pentru fiecare tip de material si tonaj transportat, corelat cu extrasele de resurse materiale inclusiv
planuri de situatie cu descrierea detaliata a traseului, prezentate in cadrul propunerii tehnice”.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinta este indeplinitd si nu sunt necesare solicitari de clarificari asupra
informatiilor prezentate de ofertant in acest sens, informatiile regasite in
propunerea tehnica a contestatoarei fiind relevante pentru dovedirea
indeplinirii cerintei in analiza.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate si in legatura cu acest aspect si, in consecinta, va

respinge ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... SRL asocierii
SC......... SRL - ......... SRL.

De asemenea, prin contestatia sa societatea ......... SRL formuleaza
critici referitoare si la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL

= reeeees SRL, clasata initial pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile si
respinsa de autoritatea contractanta in evaluarea documentelor suport DUAE,
rezultat contestat de respectiva asociere.

alin. (1)In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, Consiliul are 1in vedere «ca, prin adresa nr.
60267/2267/C6/10.08.2026, comunicata societatii AVRIL SRL si prin adresa
nr. 60263/2267/C6/ 10.08.2026, transmisa autoritatii, a pus in discutie
exceptia lipsei de interes, invocata de Consiliu din oficiu, raportat la actul
atacat si faptul ca oferta asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SRL a fost exclusa
din procedura.

Fata de exceptia mai sus invocata, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 18702/11.08.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
60607/11.08.2026, considerand ca oricare din participantii la procedura de
atribuire, inclusiv contestatoarea pot formula contestatie impotriva ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, considerand ca o
eventuale reintegrare in procedura a ofertei acestei asocieri ar fi de natura sa
afecteze in mod direct folosul practic urmarit de societatea ......... SRL, in
opinia sa, analiza exceptiei trebuind a avea loc prin raportare la ansamblul
imprejurarilor cauzei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 60595/11.08.2026,
prezinta argumente care, in opinia sa, atesta interesul sau de a aduce
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argumente suplimentare cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei depusa de asocierea ......... SRL-......... SRL-......... SRL clasata initial
pe locul I, prin depunerea unei contestatii din pozitia de ofertant care a atacat
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
SC......... SRL - ......... SRL, nefiind de acord cu exceptia invocata. In acest
sens, contestatoarea arata ca are interes in contestarea raportului procedurii
nr. 12381/25.05.2026 in ceea ce priveste DUAE si evaluarea tehnica a ofertei
acestei asocierii, deoarece raportul ar ramane definitiv in aceasta privinta in
lipsa contestarii.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ......... SRL pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL

- e ... SRL, invocata din oficiu.
In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
.In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civild coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care
interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune dacd nu ar fi
promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice,
vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si
direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea
unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necéstigatoare sau respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.f) persoana care se considerd vatamatd - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazad in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in legéturd cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nadscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera vatamata,
sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca este admisibil3,
dar oferta criticata, conform raportului procedurii de atribuire nr. 12381/
25.05.2026 este exclusa din procedura.
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Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
asocierea ......... SRL- ......... SRL-......... SRL este neconforma/inacceptabila
si pentru alte motive decat cele mentionate in raportul procedurii nr.
12381/25.05.2026, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers,
contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs
aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”, or,
oferta contestatoarei nu a fost exclusa din procedura in niciun fel, ci este una
admisibila, iar interesul trebuie sa fie unul actual.

Prin urmare, Consiliul va respinge sustinerile contestatoarei, deoarece
prejudiciul pe care l-ar fi ,suferit, sufera sau risca sa sufere” trebuie
demonstrat, de o maniera cuantificabila, la momentul inaintarii actiunii, astfel
incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual.

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s3
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea |-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente, existenta
interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de parte
(contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in cauza
fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens a statuat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011), respectiv ca:

«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dincolo de existenta unei

contestatii din partea societatii ......... SRL privind respingerea ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL de catre autoritatea
contractanta conform raportului procedurii raportul procedurii nr.
12381/25.05.2026, lipsa interesului societatii ......... SRL in a formula motive

suplimentare de excludere a acestei oferte este sustinuta si de faptul ca oferta
sa nu ar putea deveni castigatoare a procedurii de atribuire in nicio conditie
atat timp cat criticile sale cu privire la oferta asocierii SC ......... SRL - .........
SRL, situata in clasament pe o pozitie superioara, au fost respinse.

Raportat la situatia determinata de ansamblul imprejurarilor cauzei,
invocata de autoritatea contractanta, tindand cont de cele stabilite in
solutionarea cauzelor obiect al dosarelor nr. 2263/2026 si 2266/2026, Consiliul
are in vedere ca modificarea clasamentului ofertelor nu este in folosul
contestatoarei, astfel ca, cu atat mai putin subzista interesul sau in criticarea

doar a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare in legatura cu oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL vor fi respinse ca lipsite de
interes.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata

de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ......... , dupa cum urmeaza:
- ca nefondata in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL.

- ca lipsita de interes in ceea ce priveste ofertei depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatia
fiind respinsa, Consiliul va respinge si cererea societatii ......... SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii SC ......... SRL in partea ce priveste criticile formulate cu privire la
oferta asocierii SC.......... SRL-......... SRL si respinge ca inadmisibila in partea
reprezentand interventie principala.

V. 2287

Prin contestatia nr. 615/08.06.2026, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42327/09.06.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 2287/2026), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider a
asocierii ...cuuae.s SRL - ......... SA, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 45098/2287-C6 din 17.06.2026, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificadrile si completarile
ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, dovada constituirii a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Pana la emiterea deciziei, contestatoarea nu a dat curs adresei
Consiliului.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale
de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,

persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea contestatiei
nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca ultima zi a termenului de
constituire a cautiuni, raportat la data inregistrarii contestatiei la Consiliu,
putea fi luni 15.06.2026.

Prin urmare, devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.
Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Incuviinteaz, in principiu, cererile de interventie formulate de citre

societatea SC ......... SRL si de catre societatea ......... SRL in dosarul nr.
2178/2026.

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026 si actele subsecvente acestuia in ceea ce
priveste respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
pentru nedovedirea de catre subcontractantul .... SRL a lipsei datoriilor la

bugetul local, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Respinge, ca prematura, cererea de restituire a cautiunii aferenta
dosarului nr. 2178/2026, formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta (cu
plangere, in termen de 5 zile de la comunicare, conform art. 611 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016).

Obliga autoritatea contractanta ORASUL ......... la plata catre
societatea ......... SRL a sumei de 2000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Respinge cererile de interventie formulate de societatea SC ......... SRL si
de societatea ......... SRL in dosarul nr. 2178/2026.

II. incuviinteazi, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea SC ......... SRL si de societatea ......... SRL in dosarul nr.
2263/2026.

Respinge exceptiile invocate de societatea ......... SRL in dosarul nr.
2263/2026 in legatura cu contestatia formulata de societatea .... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, in partea ce priveste punctajul

acordat ofertei asocierii .... SRL - .... SRL - ......... SRL pentru factorul de
evaluare Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea punctajului aferent factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, in sensul
acordarii punctajului maxim de 15 puncte asocierii .... SRL - .... SRL - .........
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SRL conform celor precizate in motivare si stabilite prin documentatia de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea SC ......... SRL si
de societatea ......... SRL Tn dosarul nr. 2263/2026.
III. Incuviinteazi, in principiu, cererile de interventie formulate de
societatea SC ......... SRL si de societatea ......... SRL in dosarul nr.
2266/2026.

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de societatea ......... SRL in

dosarul nr. 2266/2026 in legatura cu contestatia formulata de
societatea ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 12381/25.05.2026, precum si toate actele subsecvente
acesteia, in partea ce priveste punctajul acordat ofertei asocierii ......... SRL
= rrereens SRL pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, respectiv evaluarea propunerii
financiare a acestei asocieri, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, reevaluarea punctajului aferent factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, in sensul
acordarii punctajului maxim de 15 puncte propunerii tehnice depusa de
asocierea ......... SRL-......... SRL si a luarii in considerare a raspunsului dat la
solicitarea de clarificari a achizitoarei nr. 9704/21.04.2026, conform celor
precizate in motivare si stabilite prin documentatia de atribuire, in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Respinge ca nedovedite criticile contestatoarei referitoare la existenta

unei intelegeri anticoncurentiale intre asocierea ......... SRL - ......... SRL
. SRL si asocierea Laurentiu H SRL - .... SRL.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea SC ......... SRL si
de societatea ......... SRL in dosarul nr. 2266/2026.
IV. Incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie formulata de
societatea SC ......... SRL si de societatea ......... SRL in dosarul nr.
2266/2026.
Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
2267/2026), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... ,
dupa cum urmeaza:
- ca nefondata in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL.

- ca lipsita de interes in ceea ce priveste ofertei depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Respinge cererea societatii ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand societatii
SC......... SRL formulata in dosarul nr. 2267/2026 in partea ce priveste criticile
formulate cu privire la oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL.
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V. Respinge contestatia formulata de catre ......... SRL (dosar nr.
2267/2026), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 9 exemplare, contine 71 pagini.
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