Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2678/C6/2571
Data: 18.08.2026

Prin contestatia nr. 2264/25.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
47705/26.06.2026, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul in ......... [ eenneeenn ,
......... si cu sediul ales pentru corespondenta in ........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeereenas , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare Managementul traficului transportului public
si rutier - componentele: statii de autobuz si intersectii, lotul 1 - Extinderea
sistemului de management al traficului pentru transport public si infiintarea si
modernizarea de statii de autobuz SMART in ......... , anunt de participare nr.
CN1093432/15.06.2026, s-a solicitat, in prealabil, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, si
pe fond, in principal:

I. obligarea achizitoarei la modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei de integrare exclusiva cu sistemul AVL existent sau, in
subsidiar, la publicarea in SEAP a tuturor informatiilor tehnice, juridice si
comerciale necesare realizarii integrarii,

II. obligarea achizitoarei la modificarea cerintei privind experienta similara
pentru lotul 1 prin eliminarea sintagmei ,/la nivelul a cel mult trei contracte” si
permiterea demonstrarii experientei prin unul sau mai multe contracte, in
valoare cumulata de minimum 15.000.000 lei, fara TVA,

iar In subsidiar,

ITI. in cazul in care nu este posibila realizarea cerintei de la punctul I de mai
sus, obligarea autoritatii contractante sa permita ofertantilor propunerea, iar
ofertantului declarat castigator utilizarea, unei solutii tehnice proprii pentru
colectarea, transmiterea, prelucrarea si generarea datelor reale necesare
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afisarii informatiilor in timp real pe panourile din statiile care fac obiectul
contractului.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2702/C6/2571 din data de 14.07.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, din analiza documentatiei de atribuire reies anumite aspecte
si cerinte foarte restrictive raportat la legislatia in domeniu, motiv pentru care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1093432/00023] 260525_Contestatie CS ......... _opt-semnat.pdf.p7m,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 26.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
CN1093432/15.06.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 39733/01.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
49338/01.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea SC .... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regadseste in fisierul
[CN1093432/00025] Punct de vedere-semnat.pdf.p7m, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Ca urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 39733/01.07.2026, Consiliu, prin adresa nr.

50304/2571/C6/06.07.2026, a solicitat contestatoarei, SC .... SRL, sa
comunice opinia sa cu privire la exceptia tardivitatii invocata de ..........
SC .... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.

2385/07.07.2026, inregistrata sub nr. 50810/07.07.2026, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata, aceasta fiind
formulata in termenul legal.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul
[CN1093432/00026] SUSTAINABLE pct. vedere tardivitate-semnat.pdf.p7m,
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postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.07.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 54830/2571/C6/21.07.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, care a transmis
cele solicitate in data de 21.07.2026, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
54878/21.07.2026.

Prin adresa nr. 44286/27.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
56425/28.07.2026, ......... a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1093432/00042] Punct de vedere contestatie-fond-semnat.pdf.p7m,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.07.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 58663/2571/C6/04.08.2026, a solicitat
contestatoarei, SC .... SRL, sa prezinte un punct de vedere pe argumentele
aduse de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 44286/27.07.2026.

SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 2503/05.08.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 58832/ 05.08.2026, precizand ca, punctul de vedere al
autoritatii contractante nu inlatura criticile formulate, ci confirma lipsa
documentatiei API si caracterul incert al integrarii cu sistemul AVL existent.
Totodata, apararile privind implementarea unui al doilea AVL sunt intemeiate
pe o interpretare eronata a solicitarii subsidiare, iar limitarea experientei
similare la maximum trei contracte nu este justificata in mod concret si
proportional.

In consecinta, solicita inlaturarea apararilor autoritatii contractante,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor de
remediere solicitate.

Consiliul, prin adresa nr. 61495/2571/C6/13.08.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa prezinte un punct de vedere pe argumentele aduse
de contestatoare in cadrul adresei nr. 2503/05.08.2026, reprezentand concluzii
scrise, precum si explicatii referitoare la afirmatiile sale din punctul de vedere
nr. 44286/27.07.2026, pag. 4, solicitare la care achizitoarea nu a raspuns pana
la data emiterii prezentei decizii..

SC .... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii, in original, nr.
212485400/1 din data de 30.06.2026, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
48900/30.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, in
vederea atribuirii contractului de furnizare Managementul traficului
transportului public si rutier - componentele: statii de autobuz si intersectii,
organizata pe loturi, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1093432/15.06.2026, cu o valoare estimata de 53.381.952,52 lei, fara TVA,
iar pentru lotul 1 este 27.186.991,91 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica prevederile documentatie de
atribuire publicata in SEAP la data de 15.06.2026, astfel ca termenul de
contestare a prevederilor acesteia se implinea in data de 25.06.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 25.06.2026 s-a facut in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat conform
dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul procedurii de atribuire,
calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de o parte din prevederile documentatie de atribuire publicata in
SEAP pentru lotul 1 la data de 15.06.2026.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru

a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.
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(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”
- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.
- art. 160 alin. (1) si (2):
1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor specificatii
si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, respectiv modificarile aduse acesteia, asa
cum solicita petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin
ele, a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea
unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civild, potrivit carora ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori modificarile
aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
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decéat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor
legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale,
astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv, cu
dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura
obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de
achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine ca
un prim aspect se refera la cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini la cap. 7.2.11 Compatibilizare si integrare, pct. 1 si

2, potrivit carora:

»1. Compatibilizarea intre Automatic Vehicle Location (AVL) si Traffic Management System (TMS)
ofertat

La nivelul municipiului ......... , prin intermediul operatorului de transport public, este implementat un
sistem de Automatic Vehicle Location (AVL), utilizat pentru colectarea si administrarea/managementul
datelor operationale provenite de la vehiculele de transport public.

In vederea realizarii solutiei de Traffic Management System (TMS), datele operationale generate de
sistemul AVL vor constitui sursa unica de informatii la nivel de vehicul.

Avénd in vedere ca la data lansarii prezentei proceduri, sistemul AVL nu dispune de interfete publice
sau servicii standard expuse pentru integrarea cu alte sisteme informatice, pentru realizarea
compatibilizarilor dintre cele doua sisteme, orice dezvoltare, configurare, adaptare sau implementare
de interfete necesare la nivelul sistemului AVL existent va fi realizatd pe cheltuiala si in
responsabilitatea exclusiva a ofertantului declarat castigator al contractului pentru TMS.

Precizam ca sistemul este realizat de catre Radcom SA din ......... , avand datele de contact: Strada
George Constantinescu 2C, Telefon +40212321039, e-mail:office@radcom.ro, Departamentului
Comercial.

Ofertantii au obligatia de a analiza in faza de elaborare a ofertei implicatiile tehnice si financiare ale
integréarii cu sistemul AVL existent si de a include in propunerea financiard toate costurile asociate,
inclusiv:

o dezvoltarea de interfete sau servicii API la nivelul sistemului AVL,

0 adaptari software sau modificari de arhitecturd necesare;

o licente suplimentare, daca este cazul;

o activitati de analiza, dezvoltare, testare si punere in functiune;

0 eventuale costuri solicitate de furnizorul AVL pentru realizarea dezvoltarilor necesare.

Integrarea dintre TMS si AVL cade integral in sarcina si responsabilitatea ofertantului solutiei TMS,
inclusiv din perspectiva coordonarii tehnice cu furnizorul sistemului AVL existent.

Autoritatea Contractanta nu isi asuma costuri suplimentare pentru dezvoltari ulterioare la nivelul AVL
necesare integrarii.

Prin aceastd abordare se urmdareste in conditiile unui tratament egal acordat tuturor ofertantilor la
aceasta procedura, utilizarea infrastructurii existente si evitarea implementarii unor mecanisme
paralele de colectare si de management a datelor, ofertantul TMS avénd obligatia de a asigura
interoperabilitatea completa si functionarea integrata a sistemelor, pe propria raspundere tehnicad si
financiara.

2. Integrarea Panourilor de informare a statiilor ce vor fi modernizate in sistemul de Automatic Vehicle
Location (AVL) existent

La nivelul municipiului ......... este implementat un sistem de Automatic Vehicle Location (AVL], utilizat
pentru colectarea si procesarea datelor operationale aferente vehiculelor de transport public.
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La data lansarii prezentei proceduri, sistemul AVL nu dispune de interfete publice sau servicii standard
expuse pentru integrarea directd cu sisteme externe de afisaj sau informare a calatorilor.
Statiile ce urmeaza a fi modernizate si dotate cu panouri electronice de informare vor utiliza datele
generate de sistemul AVL existent ca sursa unica de informatii privind pozitia vehiculelor si timpii
estimati de sosire (ETA).
In vederea realizarii interoperabilitatii, orice dezvoltare, configurare, adaptare sau implementare de
interfete necesare la nivelul sistemului AVL existent va fi realizata pe cheltuiala si in responsabilitatea
exclusiva a ofertantului declarat céstigdtor al contractului privind furnizarea si implementarea
sistemului de informare din statii.
Sistemul de Automatic Vehicle Location (AVL) existent a fost furnizat de catre RADCOM SA cu
urmatoarele date de contact, Strada George Constantinescu 2C, ......... , Telefon +40212321039, e-
mail: office@radcom.ro, Departamentul Comercial.
Ofertantii au obligatia de a analiza implicatiile tehnice si financiare ale integréarii si de a include in
propunerea financiara toate costurile asociate, inclusiv, dar fara a se limita la:
o dezvoltarea si implementarea unor interfete sau servicii de schimb de date la nivelul sistemului AVL,;
0 adaptari software necesare pentru calculul si furnizarea ETA-urilor in format
compatibil cu sistemul de afisaj; o furnizarea si sincronizarea nomenclatoarelor (statii, rute, linii,
vehicule); o activitati de analiza, dezvoltare, testare si punere in functiune;
o0 eventuale costuri solicitate de furnizorul AVL pentru realizarea dezvoltarilor necesare
compatibilizarii.
Integrarea tehnica dintre sistemul de informare din statii si sistemul AVL existent cade integral in
sarcina si responsabilitatea ofertantului solutiei de panouri si software de afisaj. Acesta va asigura
coordonarea tehnica cu furnizorul sistemului AVL si va raspunde pentru functionarea corecta si
completd a solutiei integrate.
Autoritatea Contractantd nu isi asuma costuri suplimentare pentru dezvoltari ulterioare la nivelul
sistemului AVL si nu garanteaza existenta unor interfete predefinite. Ofertantul declarat castigator va
suporta integral costurile necesare pentru realizarea interoperabilitatii.
Prin aceasta abordare, Autoritatea Contractanta urmareste utilizarea infrastructurii existente drept
sursd unica de date operationale, evitarea implementarii unor sisteme paralele de monitorizare si
asigurarea coerentei informationale la nivel municipal, ofertantul asumand integral responsabilitatea
tehnica si financiara a integrarii.
Intregul sistem trebuie sa fie furnizat in modul "deschis””.
In legatura cu aceste cerinte autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
transfera integral in sarcina ofertantului declarat castigator toate obligatiile,
costurile si riscurile legate de realizarea interoperabilitatii (dezvoltarea,
configurarea, adaptarea sau implementarea de interfete, licente, activitati de
analiza, testare, punere in functiune si coordonare tehnica cu furnizorul
sistemului AVL existent), in conditiile in care ofertantii nu pot fi obligati sa
garanteze realizarea unei functionalitati esentiale a contractului, atunci cand
indeplinirea acesteia depinde de interventia, acordul, conditiile comerciale,
disponibilitatea si capacitatea tehnica a unui tert care nu este parte in
procedura de atribuire si nu isi asuma, prin documentatia publicata, obligatii
ferme, determinate si opozabile fata de ofertanti sau fata de viitorul
contractant. De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu
poate impune ofertantului declarat castigator obligatia de a asigura afisarea in
timp real, in statiile de autobuz, a timpilor estimati de sosire a vehiculelor, fara
sa puna ea insasi la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati datele
necesare indeplinirii acestei functionalitati, date care trebuie furnizate anterior
depunerii ofertelor, printr-un mecanism tehnic documentat, functional si
accesibil in mod egal tuturor ofertantilor, astfel incat acestia sa poata
determina solutia tehnica necesara, costurile, activitatile de configurare si
conditiile de integrare aferente afisarii in timp real a informatiilor in statii. Daca
astfel de informatii nu pot fi puse la dispozitie considera ca se impune ca
achizitoare sa permita utilizarea unor solutii tehnice proprii capabile sa
colecteze, transmita, prelucreze si afiseze informatii reale si actualizate privind

circulatia vehiculelor de transport public.
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Raportat la afirmatiile contestatoarei autoritatea contractanta arata ca nu
detine in prezent o documentatie API pe care sa o poata publica integral,
respectiv ca mentionarea furnizorului existent in documentatia de atribuire a
avut rolul de a identifica transparent sistemul real ce trebuie compatibilizat, nu
de a ascunde aceasta imprejurare si sustine ca cerinta de integrare este
necesara. De asemenea, precizeaza ca va pune la dispozitia contractantului
toate informatiile si drepturile pe care le detine, precum si ca va facilita dialogul
tehnic necesar in limitele cadrului legal si contractual.

Din analiza acestor informatii si sustineri, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta nu
indeplineste, conditia impusa de legiuitor la art. art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si de la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, citate anterior, deoarece
nu contine toate informatiile necesare oricarui operator economici interesat de
participarea la procedura de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta doreste compatibilizarea
intre Automatic Vehicle Location (AVL) detinut cu sistemul Traffic Management
System (TMS) ofertat de participantii la procedura, precum si integrarea
panourilor de informare, in mod evident, trebuie sa prezinte informatii
concrete cu privire la modul in care se poate realiza interfatarea sistemului
ofertat cu sistemul AVL detinut.

Furnizarea datelor de contact al furnizorului sistemului AVL detinut de
achizitoare in mod evident ca nu reprezinta o informare completa si explicita cu
privire la obligatiile ofertantilor in ceea ce priveste informatiile necesare in
vedere indeplinirii conditiilor de compatibilizare si integrare solicitate in
conditiile in care furnizorul sistemului AVL are aceste cunostinte esentiale si
complete asupra acestuia si a modului de interfatare.

Este de datoria achizitoarei de a face demersuri pe langa furnizorul
sistemului detinut pentru a pune la dispozitie informatiile necesare ofertantilor,
astfel incat acestia sa-si poate asuma in cunostinta de cauza indeplinirea
conditiile necesare pentru compatibilizarea si integrarea solicitata, iar atat
propunerea lor tehnica, cat si cea financiara sa fie intocmite ca sa permita
derularea contractului in conditiile cantitative si calitative impuse prin caietul
de sarcini.

Procedura de fata este o procedura de licitatie deschisa, astfel ca toti
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire trebuie
sa detina informatiile esentiale necesare pentru intocmirea ofertei. Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta in loc sa puna la dispozitie aceste
informatii comunica doar date de contact al furnizorului solutiei detinuta cu
care trebuie asigurata integrarea si compatibilizarea, in mod evident,
informarea realizata de autoritatea contractanta nu este completa fiind lasata
in seama ofertantilor interactiunea cu un tert care nu are nicio obligatie fata de
operatorii economici interesati in depunerea unei oferte si adjudecarea
contractului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pentru a
continua procedura de atribuire, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire (asigurarea interfatarii cu sistemul AVL detinut), este obligata la a
pune la dispozitia ofertantilor informatii complete astfel incat sa le permita
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realizarea acestei interfatari, cu respectarea prevederilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 citat anterior.

Desi in punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta a
afirmat ca incearca sa obtina anumite informatii de la societatea RADCOM SA,
Consiliul are in vedere, pe langa cele afirmate de autoritatea contractanta si
lipsa prezentarii unor dovezi care sa ateste efectuarea unor demersuri pentru a
putea realiza o informare completa a ofertantilor asupra modalitatii de
interfatare, inclusiv lipsa de reactie a achizitoarei la argumentele aduse de
contestatoare prin adresa nr. 2503/ 05.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
58832/05.08.2026, transmisa si autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata din acest punct de
vedere si va obliga autoritatea la luarea masurilor de remediere/ completare a
documentatie de atribuire.

In cea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei, privind permiterea
de catre achizitoare a propunerii unei solutii proprii pentru colectarea,
transmiterea, prelucrarea si generarea datelor reale necesare afisarii
informatiilor in timp real, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu este de
acord cu o astfel de solutie. Dincolo de interpretarile autoritatii contractante cu
privire la ceea ce ar presupune acceptarea solicitarii contestatoarei, Consiliul
are in vedere ca nu i se poate impune achizitoarei acceptarea unei solutii
alternative atat timp cat aceasta nu o agreeaza si doreste utilizarea sistemelor
detinute.

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea subsidiara a contestatoarei
privind permiterea folosirii unei solutii alternative fata de sistemul AVL detinut
de achizitoare pentru obtinerea informatiilor necesare sistemelor de
monitorizare si informare.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de petenta, Consiliul
retine ca este in legatura cu obligatiile stabilite pentru lotul 1 de catre
autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor pentru dovedirea experientei
similare detinute.

In acest sens, este avut in vedere de catre Consiliu ca in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de date) autoritatea
contractanta a prevazut la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, urmatoarele obligatii:

,Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similarad furnizare produse pentru LOT 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat in ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita de depunere
a ofertelor, produse similare in valoare cumulata de minim 15.000.000,00 lei fard TVA, la nivelul a cel
mult trei contracte. Prin contracte similare se inteleg:

furnizare de produse in vederea realizarii unor sisteme de management al traficului pentru transport
public care sd cuprindd componente de planificare/de monitorizare/ de informare pasageri in statiile
de autopuz/ echipamente smart/inteligente.”

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta a limitat in mod artificial numarul de contracte
permise a fi invocate pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind valoarea
contractelor necesare pentru dovedirea experientei similare, sens in care
solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:
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,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat, in ultimii 3 ani calculati pdna la data-limita de
depunere a ofertelor, produse similare in valoare cumulatd de minimum 15.000.000 lei fard TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte.”

In replica la solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta privind experienta similara a fost formulata in acord cu
dispozitiile legale, avand in vedere inclusiv cele precizate de ANAP prin
Instructiunea nr. 2/2017.

In solutionare sunt considerate relevante de catre Consiliu alaturi de

prevederile legale care stabilesc regulile necesar a fi urmate de autoritatile
contractante in stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire, in general,
respectiv a regulilor privind dovedirea experientei similare in particular
(precum art. 49 alin. (1), art. 50, art. 163 sau art. 178 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (1) - (4) sau art. 31 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016), cele regasite in Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016:
- art. 3 alin. (1) - (3):
“(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/
entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei
in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul
de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.
(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facadndu-se trimitere la informatii
ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu scopul la care sunt
utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in
care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori.

- art. 6 alin. (1) lit. a)-c):

“(1) Autoritatea/Entitatea contractantd are urmatoarele variante de formulare a cerintei legate de
numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru
experienta similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabila dupa caz:

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare a fost de minimum
"X" lei (valoare ce nu depaseste, ca reguld generald, valoarea estimatd a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare cumulata a fost de
minimum "X" lei (valoare ce nu depdseste, ca regula generala, valoarea estimatad a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul a maximum
"X" contracte (numar stabilit de catre autoritatea/entitatea contractanta),;

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare cumulata a fost de
minimum "X" lei (valoare ce nu depdseste, ca regula generala, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit) la nivelul unui
numar de contracte lasat Ila latitudinea operatorilor economici”;

- art. 7 alin. (1):

“(1) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masurd sa motiveze aceste cerinte, precum si
necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de contractare. Prin
intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
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indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta sau nu
il poate atinge prin numarul de contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.”

Astfel, asa cum a stabilit si ANAP, autoritatea contractanta este cea care
stabileste numar de contracte considerat relevant pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor legate de experienta similara, scopul fiind de asigurare a verificarii
de catre achizitoare a potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe care il
are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Prin urmare, acest numar de contracte nu poate fi cenzurat de Consiliu
numai in masura in care se dovedeste existenta unui caracter disproportionat
al acestora, raportat la ceea ce urmeaza a fi realizat.

Intrucat, in speta de fata, nivelul experientei similare solicitat de
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare este de
15.000.000 lei, cu mult inferior valorii estimate a lotului 1 de 27.186.991,91
lei, reprezentand cca 55% din aceasta, astfel ca impunerea ca dovada detinerii
acestei experiente similare sa fie realizata la nivelul a 3 contracte, in mod
evident, nu poate fi considerata o cerinta disproportionata raportat la ceea ce
urmeaza a fi realizat in cadrul contractului supus achizitiei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca cerinta criticata, astfel cum
a fost formulatda, nu contravine dispozitiilor legale si interpretarilor ANAP.

Raportat la norma legala, nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa solicite ca dovedirea experientei similare sa se realizeze printr-un singur
contract in conditiile in care pragul valoric impus este aproape la jumatatea
valorii estimate a lotului, astfel ca, cu atat mai mult, permiterea prezentarii
unui numar maxim de 3 contracte pentru dovedirea experientei similare nu
poate fi cenzurata, fiind in mod legal stabilita.

Pentru aceste motive, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
considera ca nu exista nici un temei pentru a considera ca numarul de
contracte maxim acceptat de 3 contracte de catre autoritatea contractanta
este o conditie excesiva, situatie in care va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei privind acest aspect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in

temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , In sensul ca:
- va admite cererea contestatoarei de modificare/completare a documentatiei
de atribuire in partea ce priveste indeplinirea conditiilor de compatibilizare si
integrare a sistemului ofertat cu sistemului AVL detinut de autoritatea
contractanta;

Pagina 11 din 12



- va respinge cererea subsidiara a contestatoarei privind permiterea unei
solutii alternative in ceea ce priveste colectarea datelor necesare pentru
monitorizarea si afisarea informatiilor in statiile de autobuz;
- va respinge solicitarea de modificare a numarului de contracte permis de
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare detinuta de
catre participantii la procedura de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea SC .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , dupa cum urmeaza:

- admite cererea contestatoarei de modificare/completare a documentatiei de
atribuire in partea ce priveste indeplinirea conditiilor de compatibilizare si
integrare a sistemului ofertat cu sistemului AVL detinut de autoritatea
contractanta;

- respinge cererea subsidiara a contestatoarei privind permiterea unei solutii
alternative in ceea ce priveste colectarea datelor necesare pentru
monitorizarea si afisarea informatiilor in statiile de autobuz;

- respinge solicitarea de modificare a numarului de contracte permis de
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare detinuta de
catre participantii la procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.

Pagina 12 din 12



