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National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2695/C6/2605
Data: 18.08.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 48475/29.06.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... J eeeennens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ..., cu sediul de corespondenta in ......... , ..., lider a asocierii
......... SRL - ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 6512/24.06.2026
si a procesului - verbal nr. 6511/24.06.2026, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitia lucrarilor de executie a obiectivului de
investitii ,Imbunatatirea durabilitatii si eficientei energetice in cladirile publice

- Scoala generala I-1V ......... [ e din judetul ......... , S-a solicitat anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii privind declararea
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL, obligarea autoritatii contractante

la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, prin prisma existentei unui pret
neobisnuit de mic/nefundamentat conform legislatiei privind achizitiile
publice, precum si excluderea ofertei ......... SRL ca fiind
inacceptabila/neconforma, daca in urma reevaluarii se constata ca nu acopera
costurile reale de executie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.07.2026, ......... SRL,
cu sediulin ......... ) e J e , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal de ......... — Director
General, a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, ......... , prin care admiterea in principiu a acesteia, respingerea
ca nefondata a contestatiei, mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 6512/24.06.2026, prin care oferta sa a fost stabilita ca fiind
castigatoare, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
acest dosar, iar in masura in care din documentele depuse de ofertantul clasat
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pe locul al doilea rezulta depasirea valorilor maximale impuse prin
documentatia de atribuire pentru capitolele mari, acest aspect sa fie analizat
sub aspectul admisibilitatii propriei sale oferte, raportat la cerintele clare si
obligatorii ale documentatiei de atribuire si ale raspunsului consolidat emis de
autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera ca autoritatea contractanta a acceptat o justificare formalg,
incalcand obligatia de a verifica daca oferta este sustenabila. Pretul ofertat
este neobisnuit de mic si submineaza executia in siguranta a lucrarilor, din
urmatoarele motive:

- nerealismul preturilor la utilaje si echipamente,

- preturile pentru la utilaje si echipamente (F4) ale castigatorului sunt
substantial mai mici decat cotatiile producatorilor nationali sau regionali.
Castigatorul nu poate prezenta angajamente ferme de livrare de la furnizori
care sa garanteze mentinerea acelor preturi de dumping pe toata durata
executiei lucrarilor.

Contestatoarea solicita:

- obligarea autoritatii contractante la depunerea de urgenta la dosarul CNSC a
ofertei integrale (propunere tehnica, financiara si documente suport DUAE)
depuse de ofertantul clasat pe locul 1, ......... SRL.

- sanctionarea autoritatii contractante conform art. 56 din Legea nr. 101/2016
cu amenda contraventionala pentru incalcarea dispozitiilor imperative ale art.
217 din Legea nr. 98/2016 si restrictionarea abuziva a accesului la dosarul
achizitiei publice in format electronic.

Prin solicitarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6638/
26.06.2026, precizeaza ca a solicitat in mod expres accesul la dosarul
achizitiei publice (in special la partile neconfidentiale ale ofertei locului 1).

Raspunsul autoritatii contractante constituie o conduita abuziva si o
bariera administrativa artificiala, aceasta comunicandu-i ca accesul se poate
realiza exclusiv prin prezenta fizica la sediul UAT .......... Intr-o procedura de
achizitie desfasurata integral online prin platforma SEAP, obligarea unui
ofertant de a se deplasa fizic pentru consultarea unor documente digitale
reprezinta o incalcare flagranta a principiului transparentei si al digitalizarii.

Aceasta conduita are ca scop evident temporizarea procedurii si
diminuarea timpului pe care contestatoarea il are la dispozitie pentru
formularea apararii in termenul legal de decadere.
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In consecintd, ......... SRL solicita Consiliului sa aplice cu celeritate
prevederile Legii nr. 101/2016, sa constate caracterul abuziv al masurii si sa
oblige autoritatea contractanta sa transmita de indata dosarul complet al
achizitiei catre CNSC, asigurand astfel dreptul sau constitutional la aparare.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis cu adresa nr. 6756/30.06.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49367/02.07.2026, punct de vedere cu privire la
contestatia ......... SRL, prin care aduce argumente cu privire la indeplinirea
de catre comisia de evaluare a sarcinilor referitoare la evaluarea ofertelor
depuse de ofertanti, astfel incat sa se asigure ca sunt respectate principiile de
baza si anume, tratamentul egal si libera concurenta si mai mult sa se asigure
ca fondurile publice sunt cheltuite eficient.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1172969/00217] Punct de vedere CNSC semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 6765/01.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
49986/03.07.2026, autoritatea contractanta a comunicat o copie de pe
dosarul achizitiei publice, fiind completata cu adresa nr. 6936/06,07.2026,
inregistrata sub nr. 50932/07.07.2026.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
......... /06.07.2026, a formulat cerere de interventie accesorie in favoare
autoritatii contractante, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca, contestatia este formulata in termeni generali, fiind
motivata sumar. Apreciaza ca actul atacat de contestatoare este pe deplin
legal si temeinic, iar criticile aduse de aceasta sunt nefondate.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1172969/00218] CERERE INTERVENTIE VIOSIL semnat.pdf.p7s, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50298/06.07.2026, a comunicat intampinare la cererea de interventie
accesorie, prin care solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a
acesteia si admiterea contestatiei, cu consecinta anularii raportului procedurii
nr. 6512/24.06.2026 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
legala a ofertelor.

Motivarea integrala a intampinarii se regaseste in fisierul
[SCN1172969/00219] INTAMPINARE LA CEREREA DE INTERVENTIE ACTUAL
semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
06.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50302/06.07.2026, a solicitat acces la dosarului achizitiei publice, iar prin
adresa cunr. 51233/2605/C6/08.07.2026, Consiliul a invitat pe.......... SRL la
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sediul sau in data de 13.07.2026, in vederea studiului dosarului, acordand
termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data de
15.07.2026, prin e-mail, societatea studiind dosarul constituit la Consiliu in
data de 13.07.2026.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51610/09.07.2026, a transmis raspuns la intampinarea formulata de
contestatoare, prin care solicita respingerea apararilor si criticilor noi
formulate de acesta, admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste 1in fisierul
[SCN1172969/00220] Raspuns Viosil la intampinarea formulata de
contestatar-semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritate in SEAP la data de
10.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a transmis concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 53143/15.07.2026, formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, prin care solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 6512/24.06.2026 si excluderea ofertei ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive care, in opinia sa,
sunt de o gravitate extrema, rezultate din analiza documentelor procedurii:
I. Lipsa totala din propunerea tehnica a declaratiei privind factorul de evaluare
(Termen de executie) si depunerea acestuia ulterioara nelegala.

Studierea dosarului achizitiei a scos la iveala faptul ca ......... SRL a
depus o propunere tehnica complet lipsita de elementele de baza supuse
punctarii. La data deschiderii ofertelor, din oferta tehnica a intervenientei
lipsea cu desavarsire Declaratia privind termenul de executie.

Prin adresa nr. 5936/04.06.2026, realizdand aceasta omisiune

eliminatorie, autoritatea contractanta solicita:
,Unde se regdseste Declaratia privind termenul de executie - a se vedea mod de indeplinire
Factor tehnic de evaluare - Durata de executie”. Intervenienta raspunde prin adresa
nr. 570/05.06.2026, ocazie cu care ataseaza pentru prima data declaratia
inexistenta in oferta initiala.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice si jurisprudentei constante a
Curtilor de Apel, lipsa documentelor aferente factorilor de evaluare la data
depunerii ofertelor atrage automat neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a permite unui ofertant
sa isi asume termene de executie in faza de clarificari, deoarece acest lucru
reprezinta o depunere tardiva de elemente substantiale ale ofertei. Prin
acceptarea adresei nr. 570/05.06.2026, comisia de evaluare a incalcat grav
principiul tratamentului egal si al transparentei (art. 2 din Legea nr. 98/2016),
favorizand interventia in mod flagrant.

II. Reconstituirea nelegala si tardiva a componentelor tehnice in plina faza
financiara (adresele nr. 6076/09.06.2026 si nr. 6214/15.06.2026)

Fara a tine cont de abaterile anterioare, comisia declara oferta conforma
tehnic si trece la faza financiara:

1. La data de 09.06.2026, prin adresa nr. 6076, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului situat sub pragul legal de 80%.
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2. Ulterior, la data de 15.06.2026, prin adresa nr. 6214 (in plina etapa de
analiza financiard), comisia de evaluare revine nelegal asupra elementelor

tehnice lipsa, solicitand:
~Prezentati F5 - Fisa tehnica tdmplarie de aluminiu, F5 - Fisa tehnicd geam termoizolant triplu in
corelatie cu Propunerea tehnicd".

Intervenienta nu a depus aceste fise tehnice obligatorii in propunerea
tehnica initiala, tamplaria din aluminiu si geamul triplu fiind elemente cheie
pentru un proiect de eficienta energetica, astfel ca solicitarea lor prin adresa
nr. 6214/15.06.2026 reprezinta o a doua completare nelegala si tardiva a
propunerii tehnice, realizata cu incalcarea caracterului succesiv al etapelor de
evaluare (art. 136-137 din HG nr. 395/2016).

III. Omisiune eliminatorie in propunerea financiara - Denaturarea structurala
a normei de deviz din Formularul F3 (Lipsa materiale si utilaje):

) Prin aceeasi adresa nr. 6214/15.06.2026, comisia a constatat ca:
~In Formularul F3 - Rezistenta consolidare parter - lipseste art. 2.13.6 - Carbolineum".

Elementul Carbolineum reprezinta materialul obligatoriu din reteta unei
norme de deviz din Formularul F3, esential pentru protectia elementelor de
rezistenta.

Mai mult, din cadrul aceleiasi norme de deviz lipsesc cu desavarsire si
utilajele esentiale pentru desfasurarea vopsirii mecanizate, prevazute
obligatoriu de tehnologia de executie.

Omiterea materialului de baza si eliminarea componentelor de utilaje
din structura normei de deviz demonstreaza ca ofertantul a modificat
substantial continutul tehnologic pentru a obtine un pret artificial. In achizitiile
publice, ofertantii nu au voie sa modifice structura interna a normelor de lucru
prin eliminarea de resurse, o alta modificare adusa ofertei fiind strict interzisa
de art. 137 din HG nr. 395/2016.

IV. Caracterul fictiv si neangajant al justificarii pretului de sub 80% - Lipsa
totala a individualizarii ofertelor. Exemplele flagrante ale echipamentelor
HVAC si ale materialelor de baza (Armaturi):

In sustinerea justificarii pretului sub pragul de 80%, absolut toate
ofertele de pret prezentate de ......... SRL (atat cele pentru utilaje, cat si cele
pentru materiale) nu mentioneaza obiectivul de investitie (Scoala Generala I-
IV ......... ).

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, justificarea unui pret neobisnuit
de scazut trebuie sa fie ferma, angajanta si individualizata. Cotatiile generale
emise ,in alb" nu creeaza nicio obligatie legala din partea furnizorilor de a
mentine preturile pentru acest proiect specific, justificarea acceptata de
comisie fiind una pur formala.

Caracterul fictiv si nesustenabil al acestor cotatii ,in alb" este
demonstrat in mod flagrant de preturile derizorii asumate de ......... SRL
pentru echipamentele HVAC si materialele majore din proiect.

Invoca pretul de dumping (neobisnuit de scazut) practicat de ofertant
prin raportare la preturile reale ale pietei, probate cu ofertele ferme,
individualizate si angajante obtinute special pentru acest obiectiv de
investitie, pe care le-a atasat contestatiei.

Din punct de vedere tehnic si economic, sumele ofertate de ......... SRL
nu pot acoperi costurile brute de productie, prelucrare si logistica:
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1. Pretul de 3,5 lei/kg pentru otelul BST 500S-B fasonat nu acopera costul
materiei prime de la combinate, manopera de fasonare conform extrasului de
armatura si transportul pe pozitie la santierul din ..........

2. Sumele de 13.000 lei, respectiv 5.000 lei, nu pot acoperi centrale de tratare
a aerului conforme cu normele europene ErP, omitand elemente obligatorii
precum automatizarea (BMS), treptele de filtrare, montajul si punerea in
functiune (PIF).

Spre deosebire de ofertele depuse de ......... SRL, cotatiile atasate de
societatea sa in probatiune (Anexele [1], [2] si [3]) indica clar caracteristicile
tehnice complete cerute de beneficiar si poarta elementele de identificare ale
proiectului, fiind singurele care genereaza o obligatie juridica de livrare.
Acceptand o justificare din partea ......... SRL bazata pe cotatii generale, fara
legatura cu amplasamentul si cerintele specifice de la ......... , comisia de
evaluare a incalcat obligatia de a verifica daca oferta este sustenabila,
expunand contractul unui risc major de neexecutare.

V. Privind admisibilitatea si analiza pe fond a motivelor relevate de studierea
dosarului achizitiei. Neinfluentarea termenului de decadere.

Contestatoarea solicita inlaturarea exceptiei tardivitatii, precizand ca nu
a introdus motive noi, ci aduce probatoriul scriptic esential, obtinut in data de
13.07.2026, prin studiul dosarului, demonstrand ca evaluarea autoritatii a
fost una profund nelegala, avand in vedere urmatoarele argumente de drept,
respectiv inlaturarea oricarei eventuale exceptii a tardivitatii sau a
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta sau de intervenienta,

imposibilitatea obiectiva de cunoastere a viciilor:

,Subscrisa a contestat in termenul legal rezultatul procedurii, respectiv decizia de declarare a
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare. Toate elementele flagrante de neconformitate tehnica si
financiara prezentate mai sus (lipsa fiselor tehnice, lipsa declaratiilor privind factorii de evaluare,
modificarea normelor de deviz si cotatiile fictive) se regaseau in interiorul ofertei intervenientei si in
corespondenta confidentiald cu comisia de evaluare, documente la care subscrisa nu a avut acces
pana la data studierii dosarului la sediul CNSC, in data de 13.07.2026".

1. Dezvoltarea probatoriului, iar nu formularea unui nou capat de cerere:
~Invocarea acestor nereguli nu reprezintd o modificare a obiectului contestatiei si nici introducerea
unui nou capat de cerere, ci constituie dezvoltarea fireasca a probatoriului in sustinerea unicului
motiv de drept invocat initial: evaluarea nelegala, superficiala si discriminatorie realizatd de comisia
de evaluare. Subscrisa doar probeaza scriptic, cu inscrisurile din insusi dosarul achizitiei, faptul ca
oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa din faza tehnica”.

2. Garantarea dreptului la aparare si la un remediu efectiv:

~Conform jurisprudentei constante a Curtilor de Apel si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
termenul de contestare nu poate incepe sa curgd impotriva unui ofertant cu privire la elemente
ascunse sau confidentiale pe care acesta nu le cunostea. A interzice unui contestator sa invoce
lipsurile structurale descoperise in oferta concurenta cu ocazia studierii dosarului ar echivala cu
transformarea dreptului la aparare intr-un drept iluzoriu si ar valida un act administrativ profund
nelegal (Raportul procedurii)”.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
55695/24.07.2026, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Conform solicitarii de mai sus, prin adresa nr. 55997/2605/
C6/27.07.2026, Consiliul i-a transmis invitatia de a studia dosarul constituit la
CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
30.07.2026. Delegatul societatii ......... SRL s-a prezentat in data de
28.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut
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si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Astfel, in data de 31.07.2026, ......... SRL a transmis concluzii scrise,
fiind Tnregistrate la Consiliu sub nr. 57572, prin care solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea ca temeinic
a raportului procedurii nr. 6512/2.06.2026, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de acest dosar.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 212477186/1, eliberata la data de 26.06.2026 si
nr. 212481518/1, eliberata la data de 29.06.2026, de catre CEC BANK SA
Sucursala ......... , fiind transmise, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 49657/02.07.2026, respectiv nr. 50078/03.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia
lucrarilor de executie a obiectivului de investitii ,Imbunatatirea durabilitatii si
eficientei energetice in cladirile publice - Scoala generala I-1V ......... J eeeeenens
din judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1172969/02.03.2026. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 4.414.289,009 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 6512/24.06.2026 si a procesului -
verbal nr. 6511/24.06.2026, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
referitor la contestatia iTnaintata de societatea ......... SRL, pe care o

incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca, in calitate de ofertant declarat castigator, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind o cerere de interventie principala, formularea unor critici cu privire
la admisibilitatea ofertei contestatoarei si deci impotriva actelor emise de
achizitoare in legatura cu aceasta oferta, este inadmisibila pe aceasta cale.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de evaluarea realizata de
autoritatea contractanta si de declararea castigatoare a ofertei depusa de
societatea ......... SRL, in timp ce oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL s-a
clasat pe locul II.
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Cu titlu prealabil, analiza criticilor de catre Consiliu a criticilor formulate
de contestatoare va debuta cu cele privind modalitatea in care i s-a asigurat
accesul la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatie prin adresa
nedatata, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6631/26.06.2026, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei dupa cum

urmeaza:

»(...) va solicitim sd ne puneti la dispozitie, in format electronic pe adresa de e- mail a societatii
noastre: actualave@yahoo.com urmatoarele inscrisuri din cadrul dosarului procedurii:

1 Propunerea Tehnicd depusd de operatorul economic clasat pe locul 1 VIOSIL INSTALCONSTRUCT
SRL cu accent pe fisele tehnice.

2. Propunerea Financiara depusa de ofertantul de pe locul 1 (Formularul de ofertd, Centralizatorul de
cheltuieli, Devizele pe obiect si Listele de cantitati/ore de manopera), ofertele de la producatori
privind componenta de tamplarie (subcapitolul 4.1 d n deviz), ofertele concrete pentru beton si fier
cat si preturile unitare ale echipamentelor (cap 4.3-F4) care reprezinta elementele constitutive de
calcul ale propunerii financiare globale, inclusiv solicitarile de clarificiri adresate de comisia de
evaluare ofertantului castigator cu privire la fundamentarea elementelor de pret (in temeiul art 210
din Legea nr. 98/2016), precum si raspunsurile/justificarile transmise de acesta.

3. Documentele suport/justificative aferente DUAE (certificate, atestate de

experienta similara, recomandari) depuse de ofertantul clasat pe locul 1 in etapa de verificare finala.
Mentionam ca solicitarea noastra vizeaza exclusiv partile publice si neconfidentiale ale ofertei
mentionate. In masura in care anumite pagini au fost declarate confidentiale de catre ofertant, va
solicitam s& ne puneti la dispozitie filele neconfidentiale, dovada justificarii confidentialitatii de catre
acesta si Raportul Procedurii in sectiunea sa de analizd tehnicd si financiard. In ceea ce priveste
preturile unitare ale echipamentelor solicitate prin formularele financiare/listele de preturi anexa, va
solicitam sa aveti in vedere ca acestea nu pot face obiectul confidentialitatii, avadnd un caracter public
si transparent prin efectul legii.

Invocam in acest sens prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. coroborate cu ghidurile
oficiale emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) si jurisprudenta constanta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), conform cdrora propunerea financiard nu
poate fi declarata confidentiala in integralitatea sa, iar elementele de pret ofertate autoritatii
contractante nu constituie secrete comerciale”,

solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
6638/26.06.2026, astfel:

~Conform prevederilor art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completéarile ulterioare, va asteptdm in vederea consultarii dosarului la sediul UAT ......... , Str.
16:00 si vineri in intervalul orar 08:00 - 14:00 cu indicarea numelui reprezentantului care va efectua
consultarea precum si a datei la care doriti accesul la dosarul achizitiei publice.”

Primind acest raspuns autoarea contestatiei considera nelegala si
excesiva conduita achizitoarei, sustindnd ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se conforma cererii sale deoarece, in discutie, este o procedura
de achizitie desfasurata online.

In aceste conditii, raportat la problematica existentd, Consiliul retine
relevanta dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care

stabilesc urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decadt in mdsura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.”

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii, autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea lor invitand contestatoarea la sediul sau in vederea
studierii dosarului achizitiei, fara a impune reguli si conditionarii in legatura cu
acest acces.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legatura cu conduita
autoritatii contractante in raport de solicitarea sa de acces la dosarul
achizitiei, Consiliul are in vedere norma legala nu impune autoritatii
contractante transmiterea electronic a dosarului achizitiei pe mail astfel cum a
pretins contestatoare (integral sau partial), iar invitatia formulata de
achizitoare este intocmita conform obligatiile ce fii revin, prin raportare la
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 citate anterior.

Referitor la solicitarea contestatoarei de sanctionare a autoritatii
contractante in baza dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 101/2016, Consiliu o va
respinge, pe de o parte, motivat de faptul ca prevederile art. 53 - 57 din lege
reglementeaza solutionarea litigiilor in instanta de judecata si nu privesc
activitatea organismului administrativ — jurisdictional, iar pe de alta parte art.
56 invocat nici nu priveste sanctiuni, ci valoarea taxei judiciare de timbru in

cazul cererilor (contestatiilor) introduse la instantele judecatoresti, respectiv:
JArt. 56. (1) Cererile introduse la instantele judecatoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se
taxeaza cu 2% din valoarea cererii, dar nu mai mult de 100.000.000 lei.

(2) Cererile neevaluabile in bani formulate potrivit prezentei legi se taxeaza cu 450 lei.

(3) Recursul/Apelul se taxeaza cu 50% din taxa prevazuta la alin. (1) si/sau alin. (2), dupa caz.

(4) Sunt scutite de taxa judiciara de timbru prevazuta la alin. (1) si/sau alin. (2) recursurile/apelurile
formulate de autoritatile contractante.

(5) Persoana care a formulat cerere potrivit prevederilor prezentului articol poate beneficia, la
cerere, de facilitdti sub forma de reduceri, esalonari sau améanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de
contestatoare in aceasta privinta astfel ca acestea vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate prin contestatie cu
privire la oferta castigatoare, Consiliul constata ca acestea privesc propunerea
financiara a acestui ofertant, petenta sustinand ca pretul oferta de
societatea ......... SRL este neobisnuit de mic si ,submineaza executia in
siguranta a lucrarilor”, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
una formala, ce ignora lipsa de realism a preturilor la utilaje si echipamente,
respectiv faptul ca preturile pentru la utilaje si echipamente (F4) ale
castigatorului sunt substantial mai mici decat cotatiile producatorilor nationali
sau regionali, sustinand ca respectiva societate nu poate prezenta
angajamente ferme de livrare de la furnizori care sa garanteze mentinerea
acelor preturi de dumping pe toata durata executiei lucrarilor.

Aceste afirmatii ale contestatoarei nu au fost insotite de argumente si
dovezi concrete care sa le sustind, autoarea contestatiei prezentand
motivarea celor sustinute in legatura cu propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator pe calea concluziilor scrise.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de

atribuire sunt in aceeasi masura opozabile atat ofertantilor in intocmirea
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ofertelor, cat si autoritatii contractante in evaluarea acestora, iar contestarea
acestora la acest moment este in mod evident tardiva.

In legatura cu pretul ofertat de societatea declarata castigatoare, de
3.461.865,21 lei, Consiliul are in vedere, ca prim aspect, ca reprezinta
78,42% din valoarea estimata (4.414.289,09 lei), diferenta existenta intre
aceasta si oferta asocierii reprezentata sa in valoare de 3.620.730 lei
(82,02%) de cca 3,6% nefiind una relevanta.

Insa, diferenta notabila intre cele doua oferte este ca cea a
societatii ......... SRL reprezinta mai putin de 80% din valoarea ofertata,
aspect care obliga autoritatea contractanta la realizarea de verificari cu privire
la sustenabilitatea acesteia, astfel cum stabilesc dispozitiile coroborate ale
art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”,

cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Din analiza modului de realizare a evaluarii de catre autoritatea contractanta
a ofertei depuse de societatea ......... SRL, Consiliul constata ca in analiza
propunerii financiare a acesteia, prin adresa nr. 6076/09.06.2026,
achizitoarea a solicitat justificarea pretului ofertat, prin raportare la
dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (potrivit carora
retine Consiliul: , Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie

utilizate;"”), iar ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:
»(...) va transmitem urmatoarele:
e Referitor la constituirea pretului aferent manoperei:
Consumul unitar a fost stabilit, in conformitate cu Ordin. 1014/2001 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard pentru elaborarea si
prezentarea ofertei pentru achizitia publica de lucrari, avand in vedere indicatoarele de norme
de deviz corelate cu lucrdrile ofertate si experienta anterioara in domeniul constructiilor,
asigurand forta de munca suficienta pentru derularea lucrarilor in termenul stabilit, respectand
cerintele cantitative si calitative solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.
Pretul unitar pentru ora de manopera este format avand in vedere legislatia in domeniu,
respecténd tariful orar cf. OUG 93/2023, dupa cum urmeaza:
OUG 93/2023, articolul 1, alin (1) "Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul
constructii salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fard a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand in medie 27,714 lei/ora."
Subliniem faptul ca in cadrul elaborarii consumurilor de ore de manopera a avut un rol
important experienta anterioara in lucrari similar, astfel va prezentam atasat contracte care au
presupus lucrdri similare, atat eficientizari energetice cat si lucrari de consolidare.
e Referitor la constituirea pretului aferent principalelor materiale de constructii si
echipamentelor prezentate in cadrul ofertei va atasam ofertele furnizorilor nostrii.
e Referitor la costul aferent utilajelor care vor fi puse la dispozitie de catre parti terte va
prezentam lista de preturi prezentata de catre prestator.
Referitor la obligatiile prevazute la art 51, alin (1), va transmitem in mod ferm faptul ca
societatea noastra respecta in implementarea tutuor obiectivelor reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si

Pagina 10 din 16



acordurile internationale in aceste domenii, in acest sens am prezentat in cadrul propunerii
tehnice masurile propuse si, tot in acest sens, anexam prezentei declaratie privind respectarea
obligatiilor prevazute la art 51, alin 1.
Avéand in vedere cele mentionate va transmitem faptul ca ne mentinem valabil angajamentul de a
executa lucrarile in parametrii cantitativi si calitativ solicitati in cadrul documentatiei de atribuire prin
intermediul Proiectului Tehnic, respectdnd pretul ofertat (unitar si total), in termenul precizat in
cadrul propunerii tehnice”,

anexand documentele solicitate.
Ulterior, cu adresa nr. 6214/15.06.2026, autoritatea contractanta

revine si transmite urmatoarea solicitare de clarificari:

»(...) vd aducem la cunostintad ca in urma evaludrii propunerii financiare am constatat urmatoarele:
1. In Formularul F3 - Rezistenta consolidare parter - lipseste art. 2.13.6 — Carbolineum;

2. Prezentati F5 - Fisa tehnica tdmplarie de aluminiu, F5 — Fisa tehnica geam termoizolant triplu in
corelatie cu Propunerea tehnica”

iar societatea a raspuns cu adresa nr. 614/17.06.2026, dupa cum urmeaza:
,Referitor la solicitarea de clarificari privind articolul RCSR18E01%(1), precizam ca, in urma
reverificarii ofertei financiare, am constatat existenta unei necorelari intre articolul de deviz si resursa
de material explicitatd, generata de o eroare materiala intervenita la intocmirea devizului.
Mentiondm ca aceasta neconcordanta priveste exclusiv explicitarea resursei de material si nu
reprezintd o modificare a solutiei tehnice ofertate, neavand niciun impact asupra valorii articolului,
asupra valorii totale a ofertei financiare, asupra clasamentului ofertantilor sau asupra conditiilor
asumate prin oferta.

In vederea elimindrii acestei necoreldri, retransmitem explicitarea resurselor aferente articolului, cu
incadrarea corespunzatoare a materialului Carbolineum, mentindnd neschimbata valoarea articolului
si valoarea totala a ofertei financiare.

Totodata, precizam ca denumirea , Carbolineum" reprezintd o denumire specificda unor norme de
deviz elaborate cu mult timp in urma, in conditiile in care produsele de acest tip sunt in prezent
supuse unor restrictii semnificative la nivelul Uniunii Europene. Din acest motiv, eroarea de
explicitare a resursei a fost determinata de interpretarea acestei norme si nu de intentia de a
modifica cerintele documentatiei de atribuire sau de a obtine vreun avantaj competitiv.

Avénd in vedere caracterul pur formal al acestei necorelari, lipsa oricarui impact financiar sau tehnic
si faptul ca valoarea totald a ofertei ramédne nemodificatd, apreciem ca sunt incidente principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, motiv pentru care solicitdm analizarea prezentei clarificari ca
remediere a unei erori materiale, fara consecinta respingerii ofertei.

In sustinerea prezentei clarificari, anexam Formularul F3 rectificat si extrasul de materiale aferent,
din care rezulta ca rectificarea priveste exclusiv explicitarea resursei de material, iara nicio influenta
asupra valorii articolului, asupra valorii totale a ofertei financiare, asupra clasamentului ofertantilor
sau asupra continutului substantial al ofertei depuse.

Referitor la punctul 2, in conformitate cu solicitarea de clarificari, atasam formularele F5 corelate cu
propunerea tehnica.”

atasand documentele la care a facut referire.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea

contractanta dupa cum rezulta din procesul verbal nr. 6324/18.06.2026.
In legatura cu propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca alaturi de cele declarate prin contestatie, petenta face mai multe
afirmatii in cadrul documentelor depuse ulterior contestatiei, fie ca urmare a
cererii de interventie formulata de catre societatea ......... SRL, fie urmare a
studieri dosarului la CNSC.

Astfel, o prima afirmatie a contestatoarei in legatura cu propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator este legata de faptul ca
societatea si-ar fi modificat ilegal oferta financiara prin ,mascarea unei
omisiuni majore ca eroare materiala (Art. 2.13.6 — Carbolineum)”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata relevanta raspunsului la
solicitarea de clarificari dat la solicitarea autoritatii contractante, citat
anterior, respectiv faptul ca prin raspunsul dat societatea criticata nu si-a
modificat propunerea financiara, ci doar a reprezentat separat componenta

Pagina 11 din 16



privind materialul din articolul de deviz de la pct. 2.13 din Formularul F3 -
LISTA cuprinzand cantitatile de Iucrari, aferent obiectului Rezistenta-
Consolidare parter, fara vreo modificare valorica a respectivului articol.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractantda a acceptat
raspunsul, decizia sa fiind in acord cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate referitor la acest aspect.

Un alt aspect criticat de catre petenta, Consiliul retine ca este legat de
preturile ofertate de societatea declarata castigatoare pentru echipamentele
AHU 01 si AHU 02 (centrale de tratare a aerului).

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca pretul de 13.000 lei per
bucata ofertat de aceasta societate este unul de dumping, sustinand ca acesta
nu poate acoperi costul brut al unei astfel de centrale dotate obligatoriu cu
baterie electrica de preincalzire de mare putere (Pel = 5.3 kW), automatizare
completa anti-inghet, filtre clasa F5 pe tubulatura, sisteme antivibrante si
accesorii de etansare.

In legatura cu aceasta afirmatie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu aduce nici un argument concret care sa o sustina, respectiv
documente sau un minim de mijloace de proba care sa confirme
imposibilitatea ofertarii acestor echipamente de catre ofertantul in cauza la
pretul ofertat.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar in speta, autoarea
contestatiei nu a probat sustinerea sa referitoare la imposibilitatea evocata,
respectiv existenta unui pret de dumping.

Totodata, prin raportare la prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, Consiliul are in vedere ca fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat", motiv pentru care apreciaza ca decizia
care se impune este de respingere ca nefondata a acestor critici.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea care formuleaza anumite
critici, sustineri, nu depune efortul de a proba, aceasta ramane singura
sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza probele care sa
convinga Consiliul.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca societatea contestatoare ar fi
trebuit sa probeze caracterul restrictiv al echipamentelor ce se doreste a fi
achizitionate prin procedura de atribuire in analiza, lipsa acestei probe fiind
sanctionata cu respingerea contestatiei.

De altfel, de aceeasi maniera sunt formulate criticile contestatoarei si in
ceea ce priveste pretul ofertat de societatea criticata pentru preturile
panourilor voltaice, astfel ca vor fi respinse ca nefondate si aceste critici.
Cat priveste sustinerile contestatoarei formulate in legatura cu propunerea
financiara a societatii ......... SRL ulterior studierii dosarului la CNSC, Consiliul
constata acelasi caracter nedovedit si irelevant al sustinerilor contestatoarei.
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Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine irelevanta sustinerilor
contestatoarei in ceea ce priveste pretul ofertat de societatea criticata, prin
raportare la lipsa din oferta de pret a nominalizarii obiectivului de investitie.

Autoritatea contractanta a solicitat si ofertantul a prezentat justificarea

pretului ofertat, rolul ofertelor de pret fiind acela de a demonstra faptul ca
preturile ofertate sunt reale si sustenabile, nici dispozitia legalda si nici
prevederile documentatie de atribuire neinstituind obligatia invocata de
contestatoare, documentele 1in cauza trebuind sa demonstreze
sustenabilitatea pretului la data ofertarii pentru ca, la randul lor, aceste
informatii sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat la data depunerii
ofertei.
Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de caracterul fictiv al unor
documente care nu contin informatii privind faptul ca au fost emise pentru
procedura de fata, Consiliul nu le poate retine, motivat de faptul ca realitatea
unor informatii din cadrul unor documente nu este data de includerea in
cadrul lor a denumirii unei proceduri unde aceste echipamente ar urma sa fie
utilizate. Pe de alta parte, este de retinut ca autoarea contestatiei nu a
prezentat nici un argument concret care sa infirme realitatea informatiilor din
documentele prezentate de societatea ......... SRL.

De altfel, cu toate ca a avut integral acces la dosarul constituit la
Consiliu, inclusiv la documentele aferent propunerii financiare depuse de
ofertantul declarat castigator autoarea contestatiei nu prezinta argumente
care sa infirme sustenabilitatea preturilor ofertate de respectivul ofertant, ci
prezinta informatii cu privire la propria oferta si ofertele de pret care au stat la
baza intocmirii ei (pentru armaturi, recuperator de caldura AHU P01, AHU E02
si AHU P03), in conditiile in care de datoria sa era sa demonstreze lipsa de
veridicitate a preturilor regasite in ofertele de pret prezentate de acest
ofertant si imposibilitatea practicarii lor.

Astfel, diversele declaratii ale contestatoarei pe acest aspect sunt considerate
irelevante in demonstrarea caracterului insuficient/nerealist al pretului utilizat
de societatea ......... SRL, motiv pentru care criticile contestatoarei vor fi
respinse ca nefondate.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a fost in masura sa
prezinte argumente pertinente care sa ateste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a stabilit ca societatea ......... SRL a demonstrat pretul ofertat,
motiv pentru care, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
referitoare la propunerea financiara a acestei societati si sustenabilitatea
pretului ofertat.

Referitor la faptul ca Fisele tehnice F5 nu contin informatii referitoare
la furnizorul echipamentelor, obligatie impusa prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca acesta aspect ar fi putut constitui cel mult subiect al unei
solicitari de clarificari in conditiile in care, pe de o parte, propunerea tehnica
contine fisele tehnice emise de producatorii echipamentelor, iar ofertele de
pret informatii referitoare la furnizorii acestora si nicidecum motiv de
respingere a ofertei astfel cum solicita contestatoarea.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, urmare a
apararilor formulate de societatea ......... SRL, a formulat critici cu privire la

propunerea tehnica depusa de aceasta, respectiv la faptul ca ofertantul nu si-
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ar fi asumat perioada de garantie a echipamentelor ofertate (invertor si
panouri voltaice).

In acest sens, Consiliul are in vedere existenta in cadrul propunerii
tehnice a Declaratiei privind termenul de garantie, privind garantia generala
acordata de 120 de luni, precum si mentiunea existenta in cadrul propunerii
tehnice privind faptul ca echipamentele - dotarile si instalatiile tehnice
specifice, este cea prevazuta de producator/furnizor in fisa tehnica, respectiv
precizarea in cadrul fiselor tehnice emise de producatori aferente invertorului
si panourilor voltaice care atesta ca acestea au o garantie de cel putin 120
luni.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

Referitor la criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise
de catre contestatoare la data de 15.07.2026, Consiliul retine ca acestea au
fost formulate cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv la data de 24.06.2026.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi poate
schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive suplimentare decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, fiind inadmisibila formularea lor pe aceasta cale.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va

admite cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL.
Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ......... SRL de
obligare a contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
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Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de
procedura civila fiind explicite Tn acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta accesorie,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina
numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61
alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata,
doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
Societatea ......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de societatea .........
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de societatea ......... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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