Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2702/C8/3129
Data: 19.08.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57767/31.07.2026, formulata de ...., cu sediul in sat ...,
cod postal .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Buzau sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,ACHIZITIE SERVICII DE CATERING IN CADRUL
PROGRAMULUI NATIONAL «MASA SANATOASA» PENTRU PRESCOLARII SI
ELEVII SCOLII GIMNAZIALE ..., COMUNA ..., JUDETUL ...." (...), s-a solicitat:

- anularea partiala a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia, in sensul: eliminarii cerintei privind
prezentarea exclusiva a autorizatiei sanitar-veterinare emise in baza Ordinului
ANSVSA nr. 57/2010 si acceptarii, alternativ, a documentului de inregistrare
sanitar-veterinara emis in baza Ordinului ANSVSA nr. 111/2008; eliminarii
factorului de evaluare referitor la responsabilul de contract cu diploma de
licenta/master in chimie alimentara; eliminarii factorului de evaluare privind
punctarea vehiculelor utilizate pentru transport in functie de sistemul de
propulsie;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
corespunzatoare in SEAP si prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, capat de cerere solutionat de Consiliu in sensul respingerii lui, prin
emiterea Incheierii nr. ..... /05.08.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic interesat

de participarea la procedura, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
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atribuire, apreciind ca aceasta cuprinde cerinte si factori de evaluare restrictivi.
Concret, face referire la urmatoarele aspecte:

1. Cerinta privind autorizatia sanitar-veterinara emisa in baza Ordinului
ANSVSA nr. 57/2010 - cerinta nr. 2 din Fisa de date, sectiunea III.1.1.b

Contestatorul solicita anularea partiala a cerintei, in forma in care impune
exclusiv autorizatia emisa potrivit Ordinului nr. 57/2010, si obligarea autoritatii
la acceptarea alternativa si a documentului de inregistrare emis potrivit
Ordinului nr. 111/2008, in conditiile in care legislatia speciala aplicabila
Programului ,Masa sanatoasa" accepta in mod expres atat unitatile
inregistrate, cat si unitatile autorizate sanitar-veterinar, caietul de sarcini
utilizeaza alternativ notiunile de , autorizat" si ,inregistrat", inregistrarea emisa
in baza Ordinului nr. 111/2008 constituie un document legal de functionare
pentru activitatile de catering incluse in domeniul sau de aplicare, DSVSA
Buzau a confirmat expres suficienta inregistrarii pentru furnizarea pachetelor
alimentare reci catre unitatile de invatamant, autoritatea contractanta nu a
justificat necesitatea solicitarii exclusive a autorizatiei prevazute de Ordinul nr.
57/2010, iar cerinta, astfel cum este acum formulata, incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii.

2. Factorul de evaluare privind responsabilul de contract cu diploma de
licenta/master in chimie alimentara/chimie industriala, astfel cum a fost
modificat prin erata publicata in SEAP

Contestatorul solicita sa se constate ca factorul de evaluare privind
responsabilul de contract cu diploma de licentda/master in chimie
alimentara/chimie industriala nu respecta conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016 si normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016; sa se dispuna anularea
partiala a documentatiei de atribuire si a clarificarilor subsecvente, in ceea ce
priveste acest factor si sa se oblige autoritatea contractanta la eliminarea
punctajului aferent responsabilului de contract cu studiile mentionate si la
refacerea corespunzatoare a grilei de evaluare. In sustinerea acestei solicitari
arata ca:

- desi factorul nu reprezinta o conditie minima de participare, totusi,
caracterul sau aparent facultativ nu il exonereaza de respectarea cerintelor
legale de relevanta, deoarece cele 10 puncte aferente responsabilului de
contract pot influenta in mod semnificativ clasamentul final al ofertelor;

- potrivit art. 187 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016, organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului
pot fi utilizate ca factori de evaluare numai in cazul in care calitatea
personalului respectiv poate avea un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului iar legea nu permite punctarea oricarei
diplome detinute de o persoana nominalizata formal in echipa contractului;

- autoritatea insasi descrie responsabilul de contract ca avand atributii
preponderent administrative si de coordonare, afirmand ca persoana nu
interfereaza cu alimentele, ceea ce slabeste chiar legatura invocata intre
specializarea academica punctata si obiectul contractului;

- nu a fost demonstrat impactul semnificativ asupra calitatii executarii
contractului;

- posibilitatea nominalizarii unei persoane terte nu inlatura caracterul
restrictiv ori disproportionat al factorului;
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- clarificarile au extins si au facut mai imprecis factorul de evaluare;

- factorul nu respecta principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

3. Factorul de evaluare privind tipul de propulsie al vehiculelor utilizate
pentru transport

Contestatorul solicita sa se constate caracterul nelegal, insuficient
fundamentat si disproportionat al factorului de evaluare - Vehicule utilizate
pentru transport — si obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestui
factor si la refacerea corespunzatoare a grilei de evaluare.

Potrivit acestuia, critica priveste modalitatea concreta, formala si
insuficient fundamentata prin care autoritatea a transformat tipul de propulsie
al unui vehicul intr-un avantaj competitiv de pana la 10 puncte, fara a
demonstra ca grila aleasa masoara in mod real, obiectiv si proportional
performanta de mediu a serviciului contractat.

Mai arata contestatorul ca exista o contradictie intre fisa de date si
raspunsul la solicitarea de clarificari in sensul ca in Fisa de date, autoritatea a
declarat expres ca , procedura nu reprezinta o achizitie strategica", ca ,achizitia
nu este calificata ca achizitie ecologica" si ca ,,a verificat categoriile prevazute
in H.G. nr. 427/2025 si a consemnat ca achizitia nu se poate incadra in niciuna
dintre acestea." Ulterior, in raspunsul la clarificari, aceeasi autoritate a sustinut
contrariul, respectiv ca ,Achizitia de fata face parte din Programul National de
Achizitii Ecologice 2025-2030."

In plus, autoritatea recunoaste ca tipul de propulsie nu influenteaza
calitatea sau siguranta serviciului alimentar, grila nu masoara impactul real de
mediu al executarii contractului, programul national de achizitii ecologice nu
justifica automat alegerea oricarui sub-factor de mediu, iar factorul favorizeaza
capacitatea financiara si investitionala, nu calitatea ori performanta concreta a
ofertei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 58579/04.08.2026,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei privind autorizatia sanitar-
veterinara si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului 57/2010 si
inlocuirea acesteia cu Documentul de inregistrare conform Ordinului 111/2008,
autoritatea arata ca rigorile de acordare a uneia sau a celeilalte
inregistrari/autorizari, presupun in cazul Ordinului 57/2010, pentru acordarea
Autorizatiei, o serie mult mai ampla de dotari specifice, existenta de fluxuri
alimentare, etc. care au ca efect o mult mai mare securitate alimentara.

Referitor la factorul de evaluare privind studiile responsabilului de
contract, autoritatea apreciaza ca, prin prisma cunostintelor dobandite in
timpul studiilor, un inginer in industria alimentara, isi poate aduce in mod
pozitiv contributia la derularea contractului (acesta nefiind personal direct
implicat in activitatea de productie/distributie).

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind vehiculele de transport,
autoritatea arata ca acesta este pe deplin explicitata prin incadrarea procedurii
de fata in prevederile Programul National de Achizitii Ecologice 2025-2030,
astfel cum a fost acesta adoptat prin HG 427/2025, potrivit punctului 3.3 din
acest act normativ, autoritatea avand obligatia indeplinirii unei tinte anuale
prevazute la pct. 14 din tabelul nr. 2.
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Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212577960/1, emisa de CEC Bank, in data de
05.08.2026, in cuantum de 18.807,40 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata (....), in vederea atribuirii contractului avand ca obiect +~ACHIZITIE
SI\E’R\\{ICH IQE CATERING IN CADRUL PROGRAMULUI NATIONAL <«MASA
SANATOASA» PENTRU PRESCOLARII SI ELEVII SCOLII GIMNAZIALE ...,
COMUNA ...... , JUDETUL ..".

Nemultumita de o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire,
MARCRIS CATERING TEAM S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate anterior.

Critica I: ,Caracterul nelegal, restrictiv si disproportionat al cerintei
privind detinerea exclusiva a autorizatiei sanitar-veterinare emise in baza
Ordinului ANSVSA nr. 57/2010".

Contestatorul solicita
,*anularea partiald a cerintei nr. 2 de la sectiunea II1.1.1.b) din Fisa de date, in forma in care
impune exclusiv autorizatia sanitar-veterinara emisa potrivit Ordinului ANSVSA nr. 57/2010;
e obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintei astfel incat sa fie acceptate, dupa
natura activitatilor pentru care operatorul este abilitat, atat autorizatia sanitar-veterinara
emisa potrivit Ordinului nr. 57/2010, cat si documentul de inregistrare sanitar-veterinara
emis potrivit Ordinului nr. 111/2008".

Consiliul retine ca cerinta reclamata are urmatorul continut, stabilit prin
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei:

Cerinta 2:

ORDIN-ului ANSVSA 57/2010 - pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - informatii referitoare la findeplinirea cerintelor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv autorizatiei sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA
111/2008, sau autorizatiei sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA
57/2010. In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti,
dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu
obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza.

Potrivit celor de mai sus, achizitorul solicita, in dovedirea indeplinirii
cerintei, ,autorizatie sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA
111/2008, sau autorizatiei sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA
57/2010”. Asadar, autoritatea contractanta accepta oricare dintre cele doua
documente.

Consiliul constata ca, pe de o parte, cerinta 2 nu este clar definita, intrucat
se solicita ,ORDIN-ului ANSVSA 57/2010"”, insa solicitarea unui ordin nu poate
avea calitatea de cerinta de calificare. Abia din lecturarea modalitatii de
demonstrare se poate intelege care ar fi cerinta de calificare: prezentarea unei
autorizatii sanitar-veterinare, in niciun caz a unui ordin.
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Pe de alta parte, o autorizatie emisa in temeiul Ordinului ANSVSA nr.
57/2010, nu poate fi demonstrata, sub nicio forma, printr-un document emis in
baza Ordinului ANSVSA nr. 111/2008.

Totodata, trebuie retinut faptul ca, potrivit Ordinului nr. 111/2008 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vadnzare directa si/sau cu amanuntul a produselor
alimentare de origine animalda sau nonanimala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimala, ANSVA/DSVSA judetene emit document de
inregistrare sanitara veterinara, nu autorizatie.

Prin urmare revine autoritatii contractante sa modifice continutul:

- cerintei 2, conform nevoii sale, declarate la ,modalitatea de indeplinire”,
respectiv: ,document de inregistrare sanitar-veterinare potrivit Ordinului
ANSVSA nr. 111/2008 sau autorizatiei sanitar-veterinare potrivit Ordinului
ANSVSA nr. 57/2010;

- modalitatii de indeplinire a cerintei, astfel:

. din ,autorizatiei sanitar-veterinare potrivit Ordinului ANSVSA nr. 111/2008
sau autorizatiei sanitar-veterinare potrivit Ordinului ANSVSA nr. 57/2010"

In
. ,document de inregistrare sanitar-veterinara potrivit Ordinului ANSVSA nr.
111/2008 sau autorizatie sanitar-veterinara potrivit Ordinului ANSVSA nr.
57/2010".

Critica II: ,Caracterul nelegal, nerelevant si disproportionat al factorului
de evaluare privind responsabilul de contract cu studii in chimie
alimentara/chimie industriala”

Contestatorul reclama caracterul restrictiv al factorului de evaluare 2-
~Experienta personalului cheie” - ,Responsabil de contract, inginer chimie
alimentara”, care are urmatorul algoritm de calcul:

Se acorda un punctaj maxim de 15 pct pentru asigurarea / experienta personalului cheie
minimal implicat in derularea contractului:

1. Bucatar / bucatari calificati: = Pentru 1 bucatar cu diploma de calificare si 1 ajutor de
bucatar se acorda 2 puncte = Pentru mai mult de 1 bucatar cu diploma de calificare se acorda
5 puncte

2. responsabil de contract, inginer chimie alimentara

» Pentru asigurarea unui responsabil de contract, cu diploma de licenta de inginer chimie
alimentara se acorda 2 puncte

» Pentru asigurarea unui responsabil de contract, cu diploma de licenta de inginer chimie
alimentara anterior implicat in 1 - 5 proiecte similare se acorda 5 puncte

» Pentru asigurarea unui responsabil de contract, cu diploma de licenta de inginer chimie
alimentara anterior implicat in mai mult de 6 proiecte similare se acorda 10 puncte.

In SEAP, in campul aferent acestui factor de evaluare se vor transmite informatiile in
formatul ... / .... / .... , unde primul camp este dedicat numarului de bucatari asigurati, al
doilea - numarului de responsabili de contract, cu diploma de licenta de inginer chimie

alimentara, iar al treilea - numarul de proiecte similare in care a fost responsabili de contract
anterior implicat

Prin clarificarea publicata in SEAP in data de 27.07.2026, autoritatea
contractanta a raspuns si intrebarilor privitoare la factorul de evaluare

~responsabil de contract, inginer chimie alimentara”:
10. Intrebare:
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Indicati atributiile si avantajul concret adus contractului de inginerul chimist pentru
alimentatie si confirmati daca sunt acceptati/punctati medicul cu competenta in nutritie,
dieteticianul autorizat, nutritionistul-dietetician, inginerul in industria alimentara sau o echipa
cu pregatire echivalenta si relevanta.

Raspuns:

Pozitia de responsabil de contract este cea care revine persoanei care nu este
implicata direct in prestarea serviciilor (cum sunt bucatarii, ajutoarele de bucatari,
manipulantii, soferii, distribuitorii) si care trebuie sa posede certificate de absolvire cursuri de
igiena. Responsabilul de contract manageriaza relatia cu autoritatea contractanta/cu
beneficiarul si stabileste modul si metodologia de desfasurare a activitatilor
contractului pentru a asigura indeplinirea la parametrii calitativi si cantitativi din
caietul de sarcini. Inginerul chimist pentru alimentatie va fi posesor de diploma de licenta
sau master de chimie alimentara/chimie industriala, existenta de medici cu competenta
in nutritie, dieteticieni autorizati, nutritionisti-dieteticieni sau a unei echipe cu pregatire
echivalenta si relevanta fiind posibila insa nefacand obiectul aplicarii modului de acordare a
punctajelor.

11. Intrebare:

Indicati atributiile si avantajul concret adus contractului de inginerul chimist pentru
alimentatie si confirmati daca sunt acceptati/punctati medicul cu competenta in nutritie,
dieteticianul autorizat, nutritionistul-dietetician, inginerul in industria alimentara sau o echipa
cu pregatire echivalenta si relevanta

Raspuns:

Pozitia de responsabil de contract este cea care revine persoanei care nu este implicata
direct in prestarea serviciilor (cum sunt bucatarii, ajutoarele de bucatari, manipulantii, soferii,
distribuitorii) si care trebuie sa posede certificate de absolvire cursuri de igiena. Responsabilul
de contract manageriaza relatia cu autoritatea contractanta/cu beneficiarul si stabileste
modul si metodologia de desfasurare a activitatilor contractului pentru a asigura indeplinirea
la parametrii calitativi si cantitativi din caietul de sarcini. Inginerul chimist pentru alimentatie
va fi posesor de diploma de licenta sau master de chimie alimentara/ chimie
industriala, existenta de medici cu competenta in nutritie, dieteticieni autorizati,
nutritionisti-dieteticieni sau a unei echipe cu pregatire echivalenta si relevanta fiind posibila
insa nefiind de natura a atrage punctaje suplimentare.

13. Intrebare:

Documentatia include factorul tehnic distinct ,Experienta personalului cheie”, cu o
pondere de 15 puncte. Pentru responsabilul de contract este utilizata formularea , diploma de
licenta de inginer chimie alimentara”, abordandu-se punctaj diferentiat in functie de existenta
diplomei si de numarul proiectelor similare in care persoana a fost implicata.

Va rugam sa confirmati daca asigurarea unui responsabil de contract cu diploma si
experienta descrise reprezinta exclusiv un element de punctaj in cadrul factorului de
evaluare, iar nu o cerinta minima de calificare sau de conformitate a propunerii tehnice.

In consecintd, va rugam sa confirmati ca nepropunerea unei astfel de persoane nu
conduce la respingerea ofertei, ci numai la neacordarea punctelor aferente acestei
componente.

Raspuns:

Confirmam ca asigurarea unui responsabil de contract cu diploma si experienta descrise
reprezinta exclusiv un element de punctaj si nu o cerinta minima de calificare sau de
conformitate a propunerii tehnice.

14. Intrebare:

Un potential responsabil de contract detine o diploma de licentda emisa de o unitate de
invatamant superior, prin care i s-a conferit titlul de ,Inginer”, in profilul ,Tehnologia
produselor alimentare” poate indpelni cerinta. Va rugam sa confirmati daca aceasta diploma
este considerata corespunzatoare sau echivalenta, din perspectiva domeniului si a
continutului studiilor, cu formularea ,diploma de licenta de inginer chimie alimentara”
utilizata in factorul de evaluare si, prin urmare, daca persoana poate fi nominalizata ca
responsabil de contract si punctata conform grilei.

Va rugam sa confirmati ce documente trebuie depuse odata cu oferta pentru acordarea
punctajului: diploma de licentd, anexele/suplimentul la diploma, curriculum vitae si
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documente care confirma implicarea in proiectele similare sau orice alte dovezi pe care
autoritatea le considera necesare, iar daca se poate face dovada prin declaratie de
disponibilitate.

Raspuns:

Chestiunea a fost deja abordata la nivelul raspunsului 11. Rugam reparcurgeti
clarificarile deja oferite. in masura in care profilul ,Tehnologia produselor alimentare” este
parte a unei ramuri maimari ce presupune existenta unei diplome de licenta sau master de
chimie alimentara / chimie industriala, cerinta este considerat a fi indeplinita. Documente
acceptate: diploma de licenta, anexele/suplimentul la diploma, curriculum vitae si documente
care confirma implicarea in proiectele similare. Declaratia de disponibilitate este menita
a demonstra acceptul unei persoane ce indeplineste anumitea calificari de a
participa alaturi de un operator economic ce nu este angajatorul sau, la realizarea
unui anumit proiect.

16. Intrebare:

In cadrul criteriului de atribuire ,Experienta personalului-cheie”, autoritatea
contractanta acorda punctaj pentru asigurarea unui responsabil de contract cu diploma de
licenta in inginerie chimie alimentara, punctajul fiind diferentiat inclusiv in functie de
experienta acestuia in proiecte similare.

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri il constituie prestarea serviciilor de
catering in cadrul Programului National ,Masa sanatoasa”, iar legislatia specifica in materia
sigurantei alimentelor stabileste obligatii privind autorizarea/inregistrarea unitatii,
implementarea procedurilor HACCP, in lipsa unei justificari obiective, apreciem ca acest factor
de evaluare este de natura sa favorizeze operatorii economici care dispun de o anumita
categorie de personal, fara a demonstra existenta unei legaturi directe intre aceasta calificare
profesionald si executarea serviciilor solicitate, ceea ce poate conduce la limitarea
nejustificata a accesului operatorilor economici la procedura de atribuire.

1. Care este fundamentarea tehnica si juridica ce a stat la baza introducerii acestui
factor de evaluare?

2. Care sunt atributiile concrete pe care un responsabil de contract cu diploma de licenta
in inginerie chimie alimentara le indeplineste in executarea prezentului contract si care
justifica acordarea unui avantaj competitiv in cadrul evaluarii ofertelor?

3. In ce mod calificarea unei astfel de persoane influenteaza in mod direct calitatea,
siguranta alimentelor sau executarea serviciilor ce fac obiectul contractului?

4. Ce analiza a efectuat autoritatea contractanta pentru a concluziona ca acest factor de
evaluare respecta principiul proportionalitatii si nu conduce la restrangerea nejustificata a
concurentei?

Raspuns:

Chestiunea acestui factor de evaluare a fost deja abordata: atributii concrete,
interventia directa in modul de executare a serviciilor (fara interferenta cu alimentele ce
intra in componenta pachetului alimentar), imposibilitatea retinerii existentei unei
restrangeri nejustificate a concurentei, din moment ce este admisa nominalizarea inclusiv a
unor persoane terte, pe baza unei declaratii de disponibilitate cf raspuns 14.

Fata de algoritmul de calcul si raspunsurile de clarificare, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a demonstrat necesitatea unei diplome in
chimie alimentara, dar nici impactul semnificativ al detinerii diplomei
respective asupra calitatii executarii contractului.

Petentul solicita Consiliului:

»1. sa constate ca factorul de evaluare privind responsabilul de contract cu diploma de
licenta/master in chimie alimentara/chimie industriald nu respecta conditiile prevazute de
art. 187 alin. (4) lit. b) , art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 188 din Legea nr.
98/2016 si de art. 31 alin. (1) lit. @) si b) din normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016;

2. sa dispuna anularea partiala a documentatiei de atribuire si a clarificarilor
subsecvente, in ceea ce priveste acest factor;

3. sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea punctajului aferent responsabilului de
contract cu studiile mentionate si la refacerea corespunzatoare a grilei de evaluare.”
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In acord cu sustinerile petentului, Consiliul constatd cd achizitorul a ardtat
explicit ca responsabilul de contract:

.NU_este implicat direct in prestarea serviciilor (cum sunt bucatarii,

ajutoarele de bucatari, manipulantii, soferii, distribuitorii)”- raspuns nr.

10;

-  ,manageriaza relatia cu autoritatea contractanta/cu beneficiarul si
stabileste modul si metodologia de desfasurare a activitatilor contractului
pentru a asigura indeplinirea la parametrii calitativi si cantitativi din caietul
de sarcini.” - raspuns nr. 10;

- se implica in contract, dar ,fara interferenta cu alimentele ce intra in
componenta pachetului alimentar”- raspuns nr. 16.

Asadar, activitatile de mai sus pot fi derulate/indeplinite de orice persoana,
indiferent de domeniul studiilor superioare. Atata timp cat autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca responsabilul de contract este implicat si in
stabilirea meniurilor ori in alte activitati ce obliga la detinerea unei diplome din
domeniul chimiei alimentare, cerinta in cauza nu are legatura cu sarcinile
persoanei.

In fapt, factorul de evaluare (in forma reclamata) nu are legatura cu
obiectul contractului si nici nu reflecta avantajul pe care I-ar obtine achizitorul
din aplicarea lui, ceea ce reprezinta incalcari ale dispozitiilor din:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restréAngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in

cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a

favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Art. 172 alin. (5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

-HG nr. 395/2016:

Art. 32 (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
cuprinsul factorului de evaluare 2, pct. 2. ,responsabil de contract, inginer
chimie alimentara”, sintagma ,inginer chimie alimentara”, iar din algoritmul de
calcul referirea la ,diploma de licenta de inginer chimie alimentara”.

Implicit, raspunsurile de clarificare trebuie si ele modificate, cu referire la
aceste aspecte, dar si la impunerea diplomei din domeniul chimie industriala.

Critica III: ,Caracterul nelegal, insuficient fundamentat si
disproportionat al factorului de evaluare privind tipul de propulsie al vehiculelor
utilizate pentru transport”

Critica priveste factorul de evaluare 3 -, Vehicule utilizate pentru transport

- 25 %", cu urmatorul algoritm de calcul:

» Pentru utilizarea exclusiva a vehiculelor electrice - 10 puncte;

» Pentru utilizarea exclusiva a vehiculelor hibride sau a vehiculelor hibride impreuna cu
vehicule electrice — 5 puncte;
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» Pentru utilizarea vehiculelor cu combustie interna cu norma de poluare cel putin Euro 6
- 3 puncte;

» Pentru utilizarea vehiculelor cu combustie interna cu norma de poluare mai mica de
Euro 6 - 0 puncte.

Ofertantii vor prezenta orice document justificativ privind detinerea sau utilizarea
vehiculelor declarate in cadrul propunerii tehnice, impreuna cu o declaratie pe proprie
raspundere ca vehiculele declarate vor fi utilizate pe toata durata derularii contractului.”

Contestatorul sustine ca prin algoritmul de calcul nu se masoara impactul
real de mediu al executarii contractului, iar factorul de evaluare favorizeaza
capacitatea financiara si investitionala a operatorului economic, nu calitatea ori
performanta concreta a ofertei.

Petentul solicita Consiliului:

»1. sa constate caracterul nelegal, insuficient fundamentat si disproportionat al
factorului de evaluare ,Vehicule utilizate pentru transport”;

2. sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor si la refacerea
corespunzatoare a grilei de evaluare.”

Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 427/2025, entitatile achizitoare trebuie
sa realizeze achizitii publice ecologice, stabilind criterii ecologice prin
documentatia de atribuire. Potrivit anexei la HG nr. 427/2025- ,Program
national de achizitii ecologice 2025-2030", pct. 3.3 — ,Entitatile achizitoare au
obligatia indeplinirii tintelor anuale prevazute in tabelul nr. 2.”.

Stabilirea factorului de evaluare ,Vehicule utilizate pentru transport
reprezinta o aplicare a HG nr. 427/2025. Faptul ca factorul de evaluare nu se
regaseste intocmai in HG nr. 427/2025 nu inseamna ca este interzisa utilizarea
lui.

n

Prin acordarea de 10 puncte ofertantului care va utiliza doar vehicule
electrice, achizitorul incurajeaza transportul ecologic, reducerea poluarii,
implicit respecta actul normativ privitor la ,Program national de achizitii
ecologice 2025-2030". Este de la sine inteles ca derularea de catre operatorii
economici a activitatilor cu respectarea unor conditii ecologice opligé la
modificarea tehnologiei, deci conduce l|la realizarea de investitii. In mod
evident, aceste investitii sunt posibile doar de catre operatorii economici care
detin resurse financiare adecvate.

Tocmai pentru a nu limita concurenta, factorul de evaluare permite
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care detin si
autovehicule poluante, insa nu vor obtine punctaj maxim.

Desi contestatorul sustine ca factorul de evaluare reclamat ar restrange
concurenta, nu demonstreaza ca pe piata ar exista un numar limitat de
operatori economici care ar participa la procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul solicita modificarea factorului de evaluare in functie
de posibilitatea sa de participare la prezenta procedura simplificata. Insa,
stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire nu se poate face dupa
capacitatea unor operatori economici de a raspunde exigentelor impuse de
achizitor.

Necesitatea autoritatii contractante, care a fost in mod judicios justificata,
nu intra in marja de apreciere a Consiliului sau a operatorilor economici, fiind
atributul exclusiv al acesteia. In mod similar s-a pronuntat CNSC prin Decizia
nr. 1101/C9/817 din data de 07.04.2026.

O solutie similara se regaseste in Hotarare nr. 878/2026 din 07.08.2026
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, cod R]J d34e787d9: ,Curtea retine c§, de
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principiu, autoritatea contractanta are o larga marja de apreciere in stabilirea specificatiilor
tehnice ale produselor ofertante, instanta neputandu-se substitui in dreptul de a stabili
caracteristicile tehnice ale produsele de care autoritatea are nevoie.”.

Justificarea autoritatii contractante indreptateste Consiliul sa considere ca
cerinta corespunde necesitatii acesteia, nu depaseste ceea ce este necesar
acestuia si respecta principiile din achizitiile publice (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07,
EU:C:2008:492, pct. 48).

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii, si stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor, implicit, sa publice erate cu noile informatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu .... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
modifice documentatia de atribuire, conform motivarii, si stabileasca un nou
termen pentru depunerea ofertelor, implicit, sa publice erate cu noile
informatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare
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