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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in (...), (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legaL prin dl. (...)- director
general/administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru
avand ca obiect ,SERVICII DE IMPRIMARE, FOTOCOPIERE SI SCANARE",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/
15.05.2026, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 141498/24.07.2026 privind comunicarea
anularii procedurii, a raportului procedurii nr. 141496/24.07.2026, in
partea referitoare la anularea procedurii, a procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 141054/24.07.2026, in partea care a
fundamentat masura anularii, a actului prin care anularea a fost operata
in SEAP, precum si a oricaror acte incidente, conexe si/sau subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reluarea evaluarii ofertelor de la etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare si a documentelor aferente tertilor sustinatori,
inclusiv finalizarea verificarii sustinerii invocate de (...)prin (...), iar
ulterior, continuarea evaluarii propunerilor tehnice si emiterea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a deciziei Consiliului;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale
si a deciziei Consiliului;

4. obligarea autoritatii contractante la transmiterea integrala a
dosarului achizitiei publice, inclusiv a tuturor notelor, referatelor,
analizelor tehnice, minutelor, aprobarilor si inscrisurilor care au stat sau
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ar fi trebuit sa stea la baza masurii anularii, precum si acordarea
accesului contestatoarei la dosarul constituit la Consiliu.

De asemenea, contestatoarea a solicitat incuviintarea efectuarii de
fotocopii ale inscrisurilor neconfidentiale din dosarul achizitiei publice si
din dosarul constituit la Consiliu, in vederea formularii si depunerii unor
eventuale note scrise/concluzii scrise, in limitele cadrului procesual stabilit
prin contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), cu sediul
in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin dl. (...), a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

2. admiterea pe fond a cererii de interventie si admiterea
contestatiei formulate de (...);

3. anularea adresei nr. 141498/24.07.2026 privind comunicarea
anularii procedurii, a raportului procedurii nr. 141496/24.07.2026, in
partea referitoare la anularea procedurii, a actului prin care anularea a
fost operata in SEAP, precum si a actelor incidente si subsecvente masurii
de anulare;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reluarea evaluarii ofertelor de la etapa verificarii garantiilor de participare,
a criteriilor de calificare si a documentelor aferente, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a deciziei Consiliului;

5. in cadrul reevaluarii, reanalizarea situatiei ofertei (...) in raport cu
solicitarea de clarificari nr. 118112/25.06.2026, inclusiv sub aspectul
comunicarii efective si in timp util a solicitarii si al caracterului rezonabil al
termenului stabilit pentru raspuns, iar, in cazul in care se constata ca
termenul ori modalitatea de comunicare nu au permis exercitarea efectiva
a dreptului de a raspunde, transmiterea unei noi solicitari de clarificari, cu
acordarea unui termen adecvat pentru prezentarea extrasului de cont
solicitat;

6. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca solicitarea de
la pct. 5 excedeaza limitelor unei interventii accesorii, intervenienta a
solicitat ca imprejurarile referitoare la oferta (...) sa fie avute in vedere
cel putin pentru justificarea interesului sau direct si actual in continuarea
procedurii, fara afectarea celorlalte capete de cerere care coincid cu
obiectul contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea critica masura anularii procedurii de atribuire,

apreciind ca aceasta este nelegald, netemeinica si disproportionata,
Pagina 2 din 22



intrucat nu ar fi indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In esenta, contestatoarea critica premisa factuala pe care
autoritatea contractanta si-a intemeiat anularea, respectiv pretinsa
existenta a unor ,omisiuni semnificative” in caietul de sarcini referitoare la
functionalitatile necesare managementului centralizat al activitatilor de
imprimare, copiere si scanare. Potrivit contestatoarei, majoritatea
functionalitatilor pe care autoritatea le-a considerat omise erau, in
realitate, prevazute expres in documentatia de atribuire: integrarea cu
Microsoft Active Directory, autentificarea utilizatorilor, accesul securizat,
managementul activitatii la nivel de utilizator/departament, limitarea
numarului de pagini, raportarea activitatii, solutia de monitorizare si
sistemul de gestiune a tiparirii. Prin urmare, sustine ca autoritatea ar fi
creat aparenta unei omisiuni prin interpretarea fragmentara a
documentatiei si ignorarea cerintelor care contraziceau concluzia anularii.

Contestatoarea critica si lipsa unei fundamentari tehnice si juridice
concrete a anularii. Aceasta arata ca, la studierea dosarului achizitiei, nu a
identificat o analiza tehnica distincta, un referat al structurii beneficiare,
opinia unor experti sau un alt document care sa demonstreze concret
omisiunile invocate, impactul acestora asupra ofertelor si imposibilitatea
continuarii procedurii. Totodata, justificarea identificabila s-ar limita la
formulari generale cuprinse in procesul-verbal de evaluare si in raportul
procedurii.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca autoritatea nu a
demonstrat imposibilitatea continuarii procedurii si nici imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective. In opinia sa, simpla invocare a unor
omisiuni sau a necesitatii unor functionalitati suplimentare nu era
suficienta pentru anulare. Autoritatea trebuia sa demonstreze existenta
concreta a unei deficiente care afecteaza legalitatea procedurii,
imposibilitatea incheierii acordului-cadru si imposibilitatea remedierii
situatiei fara incdlcarea principiilor achizitiilor publice. Contestatoarea
sustine ca aceasta demonstratie lipseste. In sinteza propriei contestatii,
aceasta arata expres ca anularea nu identifica o incalcare concreta a legii,
nu demonstreaza imposibilitatea incheierii acordului-cadru si nu probeaza
imposibilitatea unor masuri corective.

Un alt aspect criticat este neanalizarea individualizata a ofertelor si,
in special, a solutiei tehnice propuse de (...). Contestatoarea arata ca
oferta sa includea echipamente Toshiba si aplicatiile TopAccess si e-
FleetManager, destinate administrarii si monitorizarii infrastructurii de
imprimare, insa actele prin care s-a dispus anularea nu ar contine o
examinare individualizata a acestor aplicatii, o comparatie intre
functionalitatile ofertate si necesitatile pretins omise sau o explicatie
privind necesitatea adaugarii unor componente software suplimentare.

Contestatoarea critica, totodata, contradictia dintre activitatea
efectiv desfasurata de comisia de evaluare si concluzia ulterioara ca
procedura nu mai putea continua. Aceasta arata ca membrii comisiei
analizasera deja punctual conformitatea tehnica a ofertelor, ceea ce ar

demonstra ca documentatia era suficient de determinata pentru a servi
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drept reper de evaluare. in aceste conditii, autoritatea nu ar fi explicat de
ce aceeasi documentatie, utilizata efectiv pentru verificarea ofertelor, ar fi
devenit ulterior improprie finalizarii procedurii. Contestatoarea mai arata
ca eventualele neclaritati privind modul in care solutiile ofertate
indeplineau cerintele deja publicate puteau fi lamurite prin mecanismul
clarificarilor, cu respectarea tratamentului egal.

O critica distincta priveste intreruperea verificarii sustinerii acordate
ofertantului (...)de catre tertul (...). Contestatoarea sustine ca
documentele consultate nu individualizau resursele concrete puse la
dispozitie de tert, planul de mobilizare, responsabilitatile asumate,
momentul interventiei sau mecanismul juridic si operational prin care
(...)urma sa beneficieze efectiv de respectivele resurse. Autoritatea ar fi
trebuit, in opinia sa, sa finalizeze aceasta verificare si sa adopte o
concluzie motivata asupra indeplinirii criteriilor de calificare, in loc sa
intrerupa evaluarea prin anularea intregii proceduri.

In acest context, contestatoarea critica si posibilul efect concurential
selectiv al anularii. Ea nu afirma existenta unei intentii subiective de
favorizare, dar sustine ca succesiunea actelor trebuie verificata deoarece
anularea a intervenit inainte de finalizarea evaluarii (...)si a sustinerii
acordate de (...). In opinia sa, aceasta imprejurare poate constitui un
indiciu ca anularea a evitat pronuntarea unei concluzii asupra respectivei
oferte si trebuie analizata prin raportare la principiile tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii, precum si la
interdictia crearii unor circumstante artificiale de anulare.

Contestatoarea mai critica reconsiderarea, dupa depunerea ofertelor,
a propriilor necesitati ale autoritatii contractante. Argumentul sau este ca
documentatia fusese elaborata, verificata, aprobata si publicata chiar de
autoritate, iar ofertantii si-au configurat ofertele si au suportat costurile
participarii in functie de aceasta. In consecinta, autoritatea nu ar putea
modifica retrospectiv nivelul functional dorit si nici transfera asupra
ofertantilor consecintele unei eventuale lipse de diligenta in definirea
necesitatilor.

In concluzie, contestatoarea critica anularea ca fiind intemeiata pe o
premisa contrazisa de propriul caiet de sarcini, insuficient motivata tehnic
si juridic, nedovedita sub aspectul imposibilitatii continuarii procedurii si
disproportionata, sustinand totodata ca masura a intrerupt nejustificat
evaluarea ofertelor si verificarea sustinerii acordate (...).

Ca remediu, solicita anularea actelor prin care a fost anulata
procedura, continuarea procedurii si reluarea evaluarii de la etapa
verificarii criteriilor de calificare si a documentelor tertilor sustinatori,
inclusiv finalizarea verificarii (...)/(...), urmata de continuarea evaluarii
tehnice si emiterea unui nou raport al procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste postata de
autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.
59946/10.08.2026, (...), a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...), prin care solicita in principal, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea ca legale si temeinice a actelor
prin care s-a dispus anularea procedurii si respingerea solicitarii
contestatoarei de continuare a procedurii si de reluare a evaluarii
ofertelor. Totodata, solicita verificarea indeplinirii obligatiei de constituire a
cautiunii.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata ca
anularea nu a fost determinata de inexistenta absoluta in documentatie a
unor referiri la autentificare, monitorizare ori gestiunea tiparirii, ci de
faptul ca aceste cerinte erau dispersate, conditionale si incomplete, fara a
defini in mod coerent si obligatoriu o solutie centralizata de print
management/ accounting aplicabila intregii flote si inclusa in pretul
serviciilor. Potrivit autoritatii, documentatia nu stabilea suficient
arhitectura solutiei si licentierea, integrarea centralizata cu Active
Directory, sincronizarea utilizatorilor si grupurilor, nivelurile obligatorii de
raportare si print accounting, regulile privind cotele de tiparire,
functionalitatea Follow-Me/Pull Printing, exportul si retentia datelor,
precum si aplicabilitatea cumulativa a acestor functionalitati intregii flote.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste deficiente aveau caracter
substantial, deoarece permiteau ofertantilor sa configureze solutii tehnice
si financiare material diferite, desi pretul urma sa fie exprimat la
cost/pagina. In opinia sa, pentru un acord-cadru de 36 de luni, cu volume
de peste 20 de milioane de pagini si echipamente amplasate in mai multe
sedii, diferentele privind licentierea, implementarea, administrarea si
pastrarea datelor influentau direct atat configuratia tehnica, cat si pretul
ofertat si comparabilitatea ofertelor.

In ceea ce priveste posibilitatea remedierii, autoritatea contractanta
sustine ca deficientele nu mai puteau fi inlaturate prin solicitari de
clarificari, intrucat clarificarile pot lamuri continutul ofertelor in raport cu
cerintele deja publicate, dar nu pot introduce obligatii tehnice noi.
Definirea, dupa depunerea ofertelor, a arhitecturii solutiei, integrarii Active
Directory, sincronizarii, rapoartelor obligatorii, cotelor, functiei pull-
printing, licentierii, retentiei si aplicabilitatii la intreaga flota ar fi
reprezentat, in opinia autoritatii, o modificare substantiala a
documentatiei si ar fi obligat operatorii sa isi reconfigureze propunerile
tehnice si, eventual, financiare.

Autoritatea contractanta respinge si argumentul potrivit caruia
propriile erori de redactare nu ar putea fundamenta anularea, sustinand
ca Tmprejurarea ca deficienta provine din documentatia elaborata de
autoritate nu exclude aplicarea art. 212 din Legea nr. 98/2016. Relevant
ar fi caracterul obiectiv al imposibilitatii de a continua legal procedura, iar
nu persoana careia 1i este imputabila eroarea. Potrivit punctului de
vedere, continuarea evaluarii ar fi determinat fie acceptarea unor solutii
cu niveluri functionale si costuri incomparabile, fie completarea prin
interpretare a documentatiei cu criterii stabilite ulterior depunerii

ofertelor, cu afectarea transparentei si tratamentului egal.
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Referitor la oferta (...) si la aplicatiile TopAccess si e-FleetManager,
autoritatea arata ca eventuala existenta in oferta contestatoarei a unor
functionalitati suplimentare nu poate remedia insuficienta documentatiei.
Legalitatea procedurii trebuie analizata prin raportare la regulile publicate
si aplicabile in mod identic tuturor ofertantilor, iar particularitatile unei
anumite oferte nu pot fi transformate ulterior in cerinte obligatorii pentru
ceilalti operatori economici. Autoritatea mai sustine ca simpla indicare a
denumirii comerciale a aplicatilor nu ar demonstra indeplinirea
cumulativa a tuturor functionalitatilor considerate necesare.

Cu privire la critica referitoare la lipsa unei decizii distincte de
anulare sau a unei fundamentari tehnice autonome, autoritatea sustine ca
actele procedurii sunt suficient motivate. In opinia sa, procesul-verbal nr.
141054/24.07.2026 si Raportul procedurii nr. 141496/24.07.2026
identifica deficientele, functiile relevante, impactul acestora asupra
solutiilor tehnice si financiare si imposibilitatea remedierii in etapa
evaluarii, iar adresa nr. 141498/24.07.2026 a comunicat masura
ofertantilor. Autoritatea apreciaza ca legea nu impune existenta unui
inscris separat purtand denumirea formala de ,Decizie de anulare” si nici
existenta unui referat tehnic autonom.

In ceea ce priveste criticile referitoare la (...)si (...), autoritatea
sustine ca acestea sunt strdaine de cauza care a determinat anularea.
Odata constatata imposibilitatea legala de continuare a procedurii din
cauza deficientelor documentatiei aplicabile tuturor ofertantilor, finalizarea
verificarii sustinerii acordate unui ofertant nu ar mai putea inlatura viciul
documentatiei si nici conduce la atribuirea acordului-cadru. Autoritatea
arata, de asemenea, ca parcurgerea anumitor etape ale evaluarii
documentelor de calificare sau ale caracteristicilor hardware nu
demonstreaza suficienta intregului caiet de sarcini.

Autoritatea contractanta respinge si sustinerea privind crearea
artificiala a circumstantelor de anulare ori favorizarea unui ofertant,
apreciind ca nu exista probe privind existenta unui interes personal, a
unei intelegeri sau a unui tratament preferential. Potrivit acesteia,
anularea produce acelasi efect juridic asupra tuturor participantilor, iar o
eventuala noua procedura va fi deschisa concurentei, inclusiv
contestatoarei. In consecinta, apreciaza ca nu sunt incidente criticile
?ntemAeiate pe art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In raport cu achizitile anterioare invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acestea au avut valori, durate si
mecanisme procedurale diferite si nu fac parte din documentatia
procedurii actuale. Chiar imprejurarea ca documentatia din anul 2022
continea explicit anumite cerinte privind integrarea Active Directory,
raportarea pe centre de cost sau arhivarea ar demonstra, in opinia
autoritatii contractante, ca asemenea functionalitati trebuie prevazute
expres atunci cand sunt solicitate si nu pot fi considerate implicit incluse
in formularile generale ale documentatiei din 2026.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca anularea constituie
singura masura apta sa mentina egalitatea de sanse si caracterul

comparabil al ofertelor, intrucat continuarea procedurii ar presupune fie
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atribuirea in baza unui nivel functional insuficient determinat, fie
introducerea, dupa depunerea ofertelor, a unor obligatii suplimentare.
Revizuirea documentatiei si reluarea competitiei ar permite tuturor
operatorilor sa cunoasca de la inceput arhitectura, functiile, nivelurile de
raportare, regulile privind cotele, licentele si serviciile care trebuie incluse
in oferta.

Pe acest temei, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea masurii anularii procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, in sprijinul contestatiei
formulate de (...), prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea pe fond a acesteia si admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 141498/24.07.2026 privind comunicarea anularii
procedurii, a Raportului procedurii nr. 141496/24.07.2026, in partea
referitoare la anularea procedurii, precum si a actelor incidente si
subsecvente masurii de anulare, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si reluarea evaluarii ofertelor de la etapa verificarii
garantiilor de participare, a criteriilor de calificare si a documentelor
aferente, precum si emiterea unui nou raport al procedurii.

Totodata, intervenienta solicita ca, in cadrul reevaluarii, autoritatea
contractanta sa reanalizeze situatia propriei oferte in raport cu solicitarea
de clarificari nr. 118112/25.06.2026, inclusiv sub aspectul comunicarii
efective si in timp util a acesteia si al caracterului rezonabil al termenului
stabilit pentru raspuns, iar, daca se constata ca termenul ori modalitatea
de comunicare nu au permis exercitarea efectiva a dreptului de a
raspunde, sa ii fie transmisa o noua solicitare de clarificari, cu acordarea
unui termen adecvat pentru prezentarea extrasului de cont solicitat. In
subsidiar, In masura in care Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare
depaseste limitele unei interventii accesorii, (...) solicita ca imprejurarile
referitoare la propria oferta sa fie avute in vedere cel putin pentru
justificarea interesului sau direct si actual in interventie si in continuarea
procedurii.

In justificarea interesului de a interveni, (...) arata ca a participat la
procedura in calitate de ofertant, iar in Raportul procedurii s-a consemnat
ca oferta sa a fost considerata inacceptabila ca urmare a netransmiterii,
pana la termenul stabilit, a documentului solicitat prin adresa nr.
118112/25.06.2026, respectiv extrasul de cont din care sa rezulte virarea
garantiei de participare. Intervenienta precizeaza ca nu urmareste
ignorarea acestei imprejurari, ci verificarea legalitatii modului in care a
fost derulata solicitarea de clarificari si acordarea unei posibilitati efective
de raspuns, raportat la momentul comunicarii in SEAP si la termenul
stabilit.

Intervenienta sustine ca anularea procedurii i-a produs un efect
direct, intrucat a impiedicat finalizarea verificarii legalitatii masurilor
adoptate in etapa de evaluare. In opinia sa, admiterea contestatiei
formulate de (...) si reluarea procedurii ar crea cadrul in care situatia
ofertei (...) ar putea fi reanalizata, inclusiv sub aspectul solicitarii de

clarificari referitoare la garantia de participare. Aceasta precizeaza ca nu
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pretinde un drept neconditionat la atribuirea acordului-cadru, ci urmareste
restabilirea procedurii si reanalizarea legala a masurilor de evaluare
adoptate anterior anularii.

Cu privire la legalitatea anularii procedurii, (...) sustine, in acord cu
criticile (...), ca premisa pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
masura anularii este contrazisa de continutul Caietului de sarcini.
Intervenienta arata ca documentatia contine cerinte referitoare Ila
managementul activitatii la nivel de utilizator sau departament, limitarea
accesului in functie de numarul de pagini imprimate, copiate sau scanate,
raportarea activitatii utilizatorilor, accesul securizat, integrarea cu
Microsoft Active Directory 2016, imprimarea si scanarea in regim
securizat, precum si generarea de rapoarte privind echipamentele si
utilizarea acestora.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia documentatia ar fi permis ofertarea unor
simple echipamente hardware, fara functionalitati de management, nu ar
corespunde continutului caietului de sarcini. In opinia sa, eventuala
absenta literala a unor termeni precum ,grup”, ,centru de cost” sau
~exportul rapoartelor” ar reprezenta cel mult un nivel diferit de detaliere,
fara a demonstra ca documentatia ar fi facut imposibila continuarea
procedurii.

(...) sustine, de asemenea, ca nu sunt demonstrate conditiile legale
pentru anularea procedurii, apreciind ca autoritatea contractanta nu a
identificat in mod concret incalcarea legala care ar afecta procedura, nu a
explicat de ce acordul-cadru nu ar putea fi incheiat si nu a prezentat o
analiza concreta a alternativelor la anulare. Potrivit intervenientei,
referirea generala la transparenta, tratament egal, nediscriminare si
concurenta reprezinta o concluzie, iar nu demonstrarea efectiva a
imprejurarilor care ar face imposibila continuarea procedurii. In acest sens
sunt invocate art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta mai arata ca activitatea desfasurata de comisia de
evaluare, anterior anularii, ar demonstra posibilitatea continuarii
procedurii, intrucat autoritatea verificase deja garantiile de participare si
documentele de calificare si formulase solicitari de clarificari ofertantilor.
Inclusiv situatia (...) ar demonstra, in opinia sa, ca procedura se afla intr-
o etapa concreta de verificare care putea fi continuata si finalizata, iar nu
intr-o situatie obiectiva de imposibilitate a evaluarii.

Referitor la propria situatie in cadrul procedurii, (...) recunoaste ca
nu a transmis, pana la termenul indicat 1in solicitarea nr.
118112/25.06.2026, extrasul de cont solicitat, insa sustine ca trebuie
verificat daca solicitarea i-a fost comunicata in mod efectiv si daca
termenul stabilit i-a oferit o posibilitate reala de raspuns. Intervenienta
arata ca solicitarea a fost emisa la data de 25.06.2026, iar termenul
pentru raspuns a fost stabilit pentru ziua imediat urmatoare, 26.06.2026.
De asemenea, precizeaza ca documentul solicitat, respectiv extrasul de
cont care atesta virarea garantiei de participare, era deja incarcat in SEAP
si disponibil in cadrul procedurii de achizitie publica.
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In concluzie, (...) sustine contestatia formulatd de (...) in ceea ce
priveste anularea nelegala a procedurii si reluarea evaluarii ofertelor,
solicitand admiterea cererii de interventie, admiterea contestatiei,
anularea actelor prin care s-a dispus anularea procedurii, continuarea
procedurii si reluarea evaluarii de la etapa verificarii garantiilor de
participare si a documentelor de calificare. In cadrul acestei reevaluari,
solicita si reanalizarea situatiei propriei oferte, iar, daca se constata ca
termenul sau modalitatea de comunicare a solicitarii de clarificari nu au
asigurat o posibilitate efectiva de raspuns, transmiterea unei noi solicitari
de clarificari pentru prezentarea extrasului de cont.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), contestatorul
(...) a formulat concluzii scrise ca raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care arata ca isi mentine integral contestatia
si petitul acesteia, apreciind ca apararile formulate de autoritatea
contractanta nu inlatura criticile privind nelegalitatea anularii procedurii.

Contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu explica motivarea initiala a anularii, ci o modifica in mod
substantial. Astfel, in actele prin care a fost dispusa anularea s-ar fi
retinut c@ documentatia nu contine cerinte referitoare la solutia de print
management si la anumite functionalitati, in timp ce, ulterior formularii
contestatiei, autoritatea recunoaste existenta unor asemenea cerinte,
galificéndu-le insa drept ,mentiuni disparate” ori insuficient de detaliate.
In opinia (...), aceasta schimbare demonstreaza ca premisa factuala
initiala a anularii nu mai poate fi sustinuta.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
introduce, prin punctul de vedere, noi cerinte si functionalitati tehnice,
precum arhitectura server/on-premise/cloud, mecanisme de sincronizare,
functionalitati Follow-Me/Pull Printing, fluxuri de aprobare ori cerinte
privind retentia datelor, care nu ar fi constituit motive ale anularii la
momentul adoptarii acestei masuri. In opinia sa, legalitatea anularii
trebuie analizata exclusiv prin raportare la motivele existente la data
adoptarii masurii, iar justificarea acesteia nu poate fi completata sau
reconstruita ulterior.

(...) reitereaza ca in caietul de sarcini exista cerinte functionale
concrete si verificabile, referitoare, intre altele, la autentificarea
securizata, integrarea cu Microsoft Active Directory, managementul la
nivel de utilizator sau departament, limitarea numarului de pagini,
raportarea activitatii, monitorizarea infrastructurii si sistemul de gestiune
a tiparirii. Faptul ca documentatia nu a impus o anumita arhitectura sau o
modalitate tehnica unica de implementare nu ar reprezenta, in opinia sa,
o deficienta, ci consecinta formularii specificatiilor prin raportare la cerinte
functionale.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat imposibilitatea obiectiva de continuare a procedurii, in
conditiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, si ca eventualele neclaritati
privind modul in care ofertele indeplinesc cerintele documentatiei puteau
fi lamurite in cadrul procesului de evaluare. Aceasta subliniaza ca insasi

comisia de evaluare parcursese deja o parte semnificativa a evaluarii
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tehnice, ceea ce ar demonstra ca documentatia putea constitui un reper
efectiv pentru verificarea ofertelor.

In final, (...) solicita inlaturarea ca neintemeiate a apararilor
formulate de autoritatea contractanta, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si motivata, anularea actelor prin care s-a dispus si
implementat anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si reluarea evaluarii, in conditiile solicitate prin
contestatie.

In esenta, contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii nu a fost
determinata de o imposibilitate obiectiva si insurmontabila de continuare,
ci de reconsiderarea ulterioara de catre autoritatea contractanta a
nivelului de detaliu si a functionalitatilor pe care aceasta ar fi dorit sa le
prevada in documentatia de atribuire, imprejurare care, in opinia sa, nu
poate constitui retroactiv un motiv legal de anulare a procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, (...) a depus la
dosarul cauzei Notele scrise suplimentare, inregistrate la Consiliu cu nr.
(...), prin care arata, in esenta, ca strategia de contractare contrazice in
mod direct premisa care a fundamentat decizia de anulare a procedurii.

In acest sens, face trimitere la o serie de sustineri ale autoritatii
contractante de la pag. 5, 6, 16 si 18 ale Strategiei, sustinind ca toate
acestea confirma cele precizate in contestatie, respectiv faptul ca nu a
existat vreo necesitate identificata in documentele interne dar omisa in
documentasia de atribuire. Dimpotriva, necesitatea este identificata in
strategie, iar functionalitatile prin care aceasta urma sa fie satisfacuta
sunt prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca, din verificarea cronologiei inscrisurilor, nu
se confirmd ca documentatia s-a schimbat, ci doar aprecierea autoritatii
asupra ei. In plus, arata ca dosarul consultat nu contine fundamentarea
tehnica contemporana pe care punctul de vedere pretinde ca o explica.

Totodata, contestatorul isi precizeaza critica deja formulata cu privire
la (...)/(...) si concluzioneaza ca, din inscrisurile existente la dosarul
cauzei, rezulta nu numai ca toate criticile din contestatie se sustin in
continuare, ci ca acestea sunt confirmate chiar de inscrisuri care provin de
la autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 60058/10.08.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
212566648/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
31.07.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
37.740,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii Acordului-cadru, avand
ca obiect ,SERVICII DE IMPRIMARE, FOTOCOPIERE SI SCANARE”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/15.05.2026,

stabilind data limita de depunere a ofertelor la 17.06.2026, ora 15:00,
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criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 2.830.500,00, fara TVA.

Fata de contestatia depusa, (...) a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia contestatoarei, in sensul
admiterii contestatiei formulate de ofertantul (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...), in calitate
de ofertant participant la procedura, a solicitat admiterea contestatiei
formulate de ofertantul (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata, doar in partea ce priveste
sustinerea contestatoarei.

Analizadnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de masura
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, apreciind ca
motivele invocate in sustinere nu sunt intemeiate si solicita cele
mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

(...) considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 212
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru
adoptAarea unei asemenea masuri.

In esenta, contestatoarea sustine ca anularea procedurii a fost
fundamentata pe o premisa factuala eronata, in conditiile in care
autoritatea contractanta a consemnat 1in Raportul procedurii ca
documentatia de atribuire nu ar contine cerinte referitoare la existenta
unei solutii de print management si, in particular, la integrarea cu
Microsoft Active Directory, autentificarea utilizatorilor, raportarea
consumurilor pe utilizator, grup, departament si centru de cost,
administrarea cotelor de tiparire, exportul rapoartelor si pastrarea
istoricului de utilizare. Contestatoarea arata ca o parte semnificativa
dintre aceste functionalitati se regaseste in mod expres in caietul de
sarcini, care cuprinde cerinte referitoare la integrarea cu Microsoft Active
Directory, autentificarea utilizatorilor, accesul securizat, managementul
activitatii la nivel de utilizator sau departament, monitorizarea si limitarea
utilizarii resurselor de imprimare, copiere si scanare, limitarea numarului
de pagini, raportarea activitatii utilizatorului, existenta unei solutii de
monitorizare si a unui sistem de gestiune a tiparirii.

Contestatoarea recunoaste ca anumite notiuni utilizate de
autoritatea contractanta in justificarea anularii, respectiv ,grup”, ,centru
de cost”, ,exportul rapoartelor” sau ,pastrarea istoricului de utilizare”, nu
apar in mod literal in documentatia de atribuire, insa apreciaza ca acestea
reprezinta niveluri suplimentare de granularitate ori functionalitati pe care
autoritatea contractanta a ajuns sa le considere necesare ulterior
depunerii ofertelor, fara a demonstra de ce lipsa lor ar determina
imposibilitatea continuarii procedurii si incheierii acordului-cadru.

Totodata, contestatoarea sustine ca actele prin care a fost dispusa
anularea nu contin o justificare concreta si verificabila a incidentei art.

212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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limitdndu-se la afirmatia ca respectivele omisiuni ar determina necesitatea
reconfigurarii ofertelor tehnice si financiare si ca nu ar putea fi adoptate
masuri corective fara incalcarea principiilor achizitiilor publice, fara insa a
identifica in concret oferta, componenta software, licenta, serviciul ori
elementul financiar care ar trebui modificat si fara a analiza individual
solutiile tehnice efectiv ofertate.

In acest context, contestatoarea invoca si faptul ca oferta sa
cuprindea aplicatiile TopAccess si e-FleetManager, destinate administrarii
si monitorizarii infrastructurii de imprimare, insa actele procedurii nu ar
contine o analiza concreta a acestor solutii si nici demonstrarea faptului ca
acestea nu ar putea asigura functionalitatile solicitate prin documentatia
publicata. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea nu putea concluziona
in mod general ca toate ofertele ar necesita componente software si
servicii suplimentare inainte de a verifica in mod individual continutul
fiecareia.

De asemenea, contestatoarea arata ca evaluarea ofertelor era in
desfasurare, comisia efectuand verificari concrete atat in ceea ce priveste
propunerile tehnice, cat si criteriile de calificare, inclusiv in ceea ce
priveste sustinerea acordata ofertantului (...)de tertul (...), iar procedura
a fost anulata inainte ca respectivele verificari sa fie finalizate. In opinia
sa, aceasta imprejurare contrazice teza unei imposibilitati obiective de
continuare a evaluarii.

Prin concluziile scrise formulate ca raspuns la punctul de vedere,
contestatoarea isi dezvolta critica, aratand ca autoritatea contractanta ar
fi modificat insasi premisa factuala a anularii. Astfel, daca in Raportul
procedurii s-a afirmat ca documentatia ,,nu contine cerinte” privind solutia
de print management si functionalitatile enumerate, prin punctul de
vedere autoritatea recunoaste existenta unor mentiuni privind
autentificarea, monitorizarea, contoarele si administrarea activitatii,
calificandu-le insa drept ,disparate”, insuficient de centralizate,
cumulative, granulare sau detaliate. Contestatoarea apreciaza ca una este
inexistenta unei cerinte si alta este aprecierea ulterioara ca o cerinta
existenta trebuia descrisa mai detaliat, astfel incat punctul de vedere nu
ar explica motivarea initiala, ci ar inlocui-o.

Contestatoarea critica, in acelasi sens, faptul ca, prin punctul de
vedere, achizitorul a dezvoltat cerinte, precum o anumita arhitectura
server/on-premise/cloud, sincronizarea automata a utilizatorilor,
grupurilor sau unitatilor organizationale, functionalitati de tip
Follow-Me/Pull Printing, politici de administrare si aprobare, export
standardizat al datelor ori retentia acestora pentru o perioada de
minimum 36 de luni, apreciind ca acestea nu au reprezentat motive
distincte si concret individualizate ale anularii la momentul adoptarii
masurii.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea Raportului procedurii
si a actelor prin care s-a dispus anularea, continuarea procedurii si
reluarea evaluarii potrivit cerintelor documentatiei de atribuire publicate.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, (...) solicita respingerea

contestatiei ca neintemeiata si mentinerea Procesului-verbal nr.
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141054/24.07.2026, a Raportului procedurii nr. 141496/24.07.2026, a
adresei nr. 141498/24.07.2026 si a masurii de anulare, operate in SEAP.

Autoritatea contractanta explica faptul ca problema identificata in
etapa evaluarii nu ar consta in inexistenta absoluta a oricaror referiri la
autentificare, Active Directory, monitorizare sau limitarea numarului de
pagini, ci in faptul ca documentatia nu ar fi transformat aceste referiri
intr-un standard functional complet, cumulativ, verificabil si aplicabil
uniform intregii infrastructuri de imprimare.

In ceea ce priveste integrarea cu Microsoft Active Directory si
autentificarea, autoritatea arata ca documentatia mentioneaza
,posibilitatea” accesului securizat, in locatiile in care infrastructura
permite, precum si folosirea unor credentiale locale, iar pentru anumite
echipamente apare mentiunea ,suport Active Directory”. Cu toate acestea,
documentatia nu ar stabili obligatia unei integrari centralizate pentru
intreaga flota, sincronizarea automata a utilizatorilor, grupurilor sau
unitatilor organizationale, regulile de autentificare si aplicarea uniforma a
politicilor la nivel institutional.

Referitor la print accounting si raportarea consumurilor, autoritatea
sustine ca pct. 4.2.4 din caietul de sarcini priveste, in principal, starea
echipamentelor, consumabilele, alertele si contoarele pe echipament, in
timp ce sintagma ,raportare activitate utilizator” este formulata generic.
In opinia autoritatii, nu sunt definite campurile obligatorii si nivelurile de
raportare - utilizator, grup, departament, centru de cost, format A3/A4,
alb-negru/color, scanari si costul asociat - si nici mecanismul concret de
calcul si agregare a costurilor, astfel incat solutiile ofertate nu ar putea fi
evaluate dupa un standard unic si comparabil.

In ceea ce priveste cotele de tiparire, autoritatea admite ca
specificatiile tehnice prevad limitarea accesului ,la nivel de numar de
pagini”, dar apreciaza ca nu sunt stabilite perioada pentru care se aplica
aceasta limitare, nivelurile la care functioneaza, regulile de depasire,
mecanismele de avertizare, aprobare si blocare si administrarea
centralizata a cotelor la nivel institutional. Autoritatea considera, astfel, ca
o limita configurata local la nivelul unui echipament nu este, prin ea
insasi, echivalenta cu un sistem institutional de quota management.

Cu privire la imprimarea securizata, autoritatea arata ca
documentatia solicita secure print si, pentru anumite echipamente, functia
,Hold”, insa nu defineste o functionalitate de tip Follow-Me/Pull Printing
prin care documentul sa fie pastrat intr-o coada centralizata si eliberat
dupa autentificarea utilizatorului la oricare dintre echipamentele
compatibile din flota. Autoritatea considera ca o astfel de functionalitate
este distincta si poate implica software, licente si configurari
suplimentare.

In aceeasi logica, autoritatea arata ca documentatia mentioneaza
rapoarte, istoricul alertelor si situatii privind contoarele pentru facturare,
dar nu prevede exportul rapoartelor intr-un format editabil, distribuirea
automata a acestora, istoricul consumurilor si o perioada minima de
pastrare de 36 de luni, apreciind ca introducerea ulterioara a unor

asemenea cerinte ar presupune obligatii suplimentare de stocare,
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raportare, infrastructura si licentiere care nu au fost cuantificate in mod
uniform in ofertele depuse.

Autoritatea mai sustine ca cerintele software sunt dispersate in mai
multe sectiuni ale documentatiei si nu stabilesc fara echivoc ca toate
functionalitatile de management trebuie furnizate cumulativ, prin aceeasi
arhitectura, pentru intreaga flota si incluse in pretul pe pagina. Din
aceasta perspectiva, introducerea ulterioara a obligatiei ca solutia sa
includa toate licentele, serviciile de implementare, configurare si
administrare ar influenta in mod direct fundamentarea ofertelor financiare
si ar putea conduce la modificarea acestora.

In final, autoritatea apreciazd c& anularea era singura m3surd aptd
sa mentind egalitatea de sanse, intrucat continuarea procedurii ar fi
presupus fie atribuirea acordului-cadru in baza unui nivel functional
insuficient determinat, fie introducerea unor obligatii noi dupa depunerea
ofertelor, cu efect asupra solutiilor tehnice, licentelor si preturilor ofertate.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, (...) intervine in
sprijinul contestatoarei (...) si solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor prin care a fost dispusa anularea procedurii si continuarea
evaluarii.

Intervenienta apreciaza, in esenta, ca anularea procedurii este
nelegala intrucat functionalitatile considerate de autoritatea contractanta
ca fiind omise se regasesc, in mare parte, in Caietul de sarcini, iar
Raportul procedurii nu individualizeaza norma incalcata, nu explica de ce
acordul-cadru nu ar mai putea fi incheiat si nu cuprinde o analiza concreta
a alternativelor la anularea procedurii. Totodata, aceasta arata ca
activitatea efectiv desfasurata de comisia de evaluare demonstreaza ca
procedura se afla intr-o etapa concreta de verificare, susceptibila de a fi
continuata si finalizata.

Prin concluziile scrise depuse ulterior punctului de vedere, (...) isi
mentine integral contestatia si sustine ca apararea autoritatii contractante
nu finlatura contradictia dintre motivarea contemporana anularii si
continutul Caietului de sarcini, ci confirma ca respectivele cerinte exista,
insa autoritatea le considera ulterior insuficient detaliate.

Contestatoarea subliniaza ca punctul de vedere adauga elemente
precum arhitectura centralizata, tipul de server, modul on-premise/cloud,
sincronizarea automata, Follow-Me/Pull Printing, reguli de retentie, fluxuri
de aprobare si alte componente care nu au fost formulate in aceasta
maniera in Raportul procedurii. In opinia sa, autoritatea este libera sa isi
defineasca pentru viitor necesitatile la nivelul de detaliu pe care Il
considera necesar, insa nu poate utiliza o necesitate redefinita ulterior
pentru a demonstra ca documentatia publicata anterior era imposibil de
aplicat.

Contestatoarea mai arata ca lipsa impunerii unei arhitecturi tehnice
unice nu este echivalenta cu inexistenta functionalitatii, intrucat Caietul de
sarcini descrie in termeni functionali administrarea infrastructurii de
imprimare, fara a stabili daca aceasta trebuie realizata printr-un server
fizic, o masina virtuala, o platforma on-premise, un serviciu cloud sau alta
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De asemenea, contestatoarea arata ca ,limitarea la nivel de numar
de pagini” reprezinta functional o cota, chiar daca documentatia nu
reglementeaza un motor complex de quota management, iar cerintele
privind raportarea, istoricul si monitorizarea costurilor nu sunt absente,
existand obligatii privind generarea automata de rapoarte, raportarea
activitatii utilizatorului, istoricul alertelor si centralizarea contoarelor.
Contestatoarea admite ca notiunile ,centru de cost”, ,,export Excel/CSV” si
,retentie 36 de luni” nu apar literal, dar considera ca tocmai aceasta
imprejurare demonstreaza ca acestea nu puteau fi utilizate ulterior drept
standard de evaluare.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei si sustinerile partilor,
Consiliul apreciaza a fi intemeiata critica formulata impotriva anularii
procedurii de atribuire, pentru argumentele ce urmeaza.

Consiliul retine ca obiectul controlului de legalitate il constituie actele
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire si
aduse la cunostinta operatorilor economici, respectiv, in cauza, Procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 141054/24.07.2026,
Raportul procedurii nr. 141496/24.07.2026, comunicarile rezultatului
procedurii si masura de anulare intemeiata pe considerentele cuprinse in
aceste acte.

In Raportul procedurii, comisia de evaluare a retinut ca, in urma
analizarii propunerilor tehnice, ar fi constatat existenta unor omisiuni
semnificative in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini,
privind definirea cerintelor functionale necesare managementului
centralizat al activitatilor de imprimare, copiere si scanare. In concret,
comisia a consemnat ca documentatia nu ar contine cerinte referitoare la
existenta unei solutii de print management care sa permita integrarea cu
Microsoft Active Directory, autentificarea utilizatorilor, raportarea
consumurilor pe utilizator, grup, departament si centru de cost,
administrarea cotelor de tiparire, exportul rapoartelor si pastrarea
istoricului de utilizare. Pe baza acestei constatari, comisia a apreciat ca
respectivele functionalitati sunt esentiale pentru monitorizarea
consumurilor si controlul costurilor si ca introducerea lor in etapa de
evaluare ar conduce la modificarea solutiilor tehnice si a fundamentarii
ofertelor financiare, motiv pentru care procedura nu ar mai putea
continua.

Consiliul constata insa ca motivarea astfel consemnata in Raportul
procedurii nu este suficient de precisa si de detaliata pentru a permite
verificarea efectiva a indeplinirii conditiilor legale ale anularii procedurii.

Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, prin raportare
la continutul caietului de sarcini, o parte dintre functionalitatile pe care
Raportul procedurii le prezinta, in mod general, ca fiind absente se
regasesc, sub diferite forme, in documentatia publicata.

Astfel, pct. 4.2.1 , Autentificare” din Caietul de sarcini prevede acces
securizat la infrastructura de tiparire pe baza de coduri de acces la nivel
de departament sau utilizator, prin intermediul unei aplicatii care permite
administratorilor sa monitorizeze si sa limiteze utilizarea resurselor de

imprimare, copiere si scanare, fiind mentionata expres integrarea cu
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structura de acces de tip Microsoft Active Directory 2016. Totodata,
documentatia prevede accesul pe baza de credentiale configurate local si
utilizarea in regim securizat a functiilor de imprimare si scanare.

De asemenea, in cadrul specificatiilor tehnice este prevazut
managementul activitatii la nivel de utilizator sau departament, limitarea
accesului la nivel de utilizator ori cod de departament, limitarea in functie
de numarul de pagini si raportarea activitatii utilizatorului. Documentatia
solicita, totodata, o solutie de monitorizare/functionare a infrastructurii de
tiparire, programarea si generarea automata a rapoartelor, precum si
existenta unui sistem de gestiune al tiparirii destinat urmaririi contoarelor
echipamentelor si intocmirii situatiilor aferente perioadelor de facturare.

In aceste conditii, simpla afirmatie, din Raportul procedurii, potrivit
careia documentatia ,nu contine cerinte” referitoare la respectivele
functionalitati nu este suficienta. Daca ceea ce a constatat in realitate
comisia de evaluare nu a fost inexistenta absoluta a cerintelor, ci
insuficienta lor definire, lipsa caracterului centralizat, lipsa unui nivel de
granularitate necesar sau imposibilitatea stabilirii unui standard unic si
comparabil pentru toate ofertele, asemenea aspecte trebuiau
individualizate, explicate si asumate in mod expres de comisia de
evaluare in actul prin care a fost fundamentata anularea procedurii.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a dezvoltat abia prin
punctul de vedere formulat in prezenta cauza o serie de explicatii tehnice
mult mai ample decat cele cuprinse in Raportul procedurii.

Astfel, in punctul de vedere s-a aratat, intre altele, ca problema nu
ar consta in inexistenta absoluta a oricaror mentiuni referitoare la Active
Directory, autentificare, monitorizare sau limitarea numarului de pagini, ci
in faptul ca aceste mentiuni nu ar configura un standard functional
complet, cumulativ si verificabil, aplicabil intregii flote de echipamente.

Autoritatea a explicat ca documentatia nu ar stabili daca integrarea
cu Active Directory trebuie realizata centralizat pentru intreaga flota, daca
utilizatorii, grupurile si unitatile organizationale trebuie sincronizate
automat, cum trebuie aplicate politicile in mod uniform, care sunt
nivelurile obligatorii de raportare, cum se realizeaza agregarea costurilor,
care sunt regulile de administrare a cotelor, daca este necesara o
functionalitate de tip Follow-Me/Pull Printing, daca rapoartele trebuie
exportate intr-un anumit format, care este perioada de retentie a datelor,
care este arhitectura tehnica a solutiei si in ce modalitate sunt incluse in
pret licentele si serviciile de implementare, configurare si administrare.

Consiliul apreciaza ca aceste explicatii pot prezenta relevanta
tehnica pentru identificarea exacta a nevoilor autoritatii contractante si
pentru intelegerea dificultatilor constatate in etapa evaluarii. Cu toate
acestea, ele nu pot fi valorificate de Consiliu ca fundament al
masurii de anulare contestate, in forma in care au fost prezentate
pentru prima data prin punctul de vedere formulat in cadrul procedurii
jurisdictionale.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca punctul de vedere
este un act de aparare al autoritatii contractante in cadrul solutionarii
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contestatiei si nu poate substitui actul comisiei de evaluare prin care a
fost stabilit rezultatul procedurii.

Or, din inscrisurile aflate la dosar nu rezulta ca explicatiile tehnice
dezvoltate prin punctul de vedere, in nivelul de detaliu prezentat ulterior
Consiliului, au fost analizate si asumate ca atare de comisia de evaluare la
momentul adoptarii Raportului procedurii si nici ca ele au fost comunicate
operatorilor economici odata cu rezultatul procedurii.

Legalitatea unui act al autoritatii contractante trebuie analizata prin
raportare la motivele care au fost avute in vedere la momentul emiterii
acestuia, au fost consemnate in actul procedurii si au fost aduse la
cunostinta persoanelor carora actul le produce efecte juridice. Motivele
unui act nu pot fi reconstruite ori completate, dupa contestarea sa, prin
explicatii tehnice noi care nu se regasesc in actul adoptat de comisia de
evaluare.

Punctul de vedere poate explica un motiv deja consemnat, insa nu
poate suplini lipsa individualizarii acestuia in Raportul procedurii si, cu
atat mai putin, nu poate introduce pentru prima data elementele esentiale
necesare pentru a demonstra indeplinirea conditiilor legale ale anularii.

O solutie contrara ar lipsi de efect util obligatia de motivare a
rezultatului procedurii. Operatorului economic trebuie sa ii fie posibil sa
cunoasca, din actul comunicat, nu numai concluzia autoritatii
contractante, ci si rationamentul concret care a condus la aceasta, pentru
a putea aprecia daca actul este legal si pentru a-si putea exercita in mod
efectiv dreptul la contestare.

In cauza de fata, exista o diferenta substantiala intre ceea ce
comisia de evaluare a consemnat in Raportul procedurii si ceea ce
autoritatea contractanta a explicat ulterior prin punctul de vedere.

Raportul procedurii porneste de Ila afirmatia potrivit careia
documentatia nu contine anumite cerinte. Punctul de vedere admite, in
schimb, existenta unor cerinte privind autentificarea, Active Directory,
monitorizarea, limitarea numarului de pagini si raportarea, dar sustine ca
acestea sunt insuficient definite, dispersate si lipsite de nivelul de
granularitate necesar pentru stabilirea unui standard functional unic.

Cele doua modalitati de prezentare a problemei nu sunt echivalente.

Una este sa se constate ca o anumita cerinta nu exista in
documentatia de atribuire si alta este sa se constate ca cerinta exista,
insa nu este suficient de precisa, completa sau detaliata pentru a permite
compararea ofertelor ori realizarea necesitatii autoritatii contractante.

In cea de-a doua ipoteza, autoritatea trebuie sa identifice exact
cerinta existenta, sa arate in ce consta insuficienta acesteia, sa
demonstreze de ce insuficienta afecteaza in mod real si obiectiv
procedura, sa explice impactul asupra comparabilitatii ofertelor si, in final,
sa demonstreze de ce problema respectiva nu poate fi remediata fara
incalcarea principiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Acest rationament trebuia sa apartina comisiei de evaluare si sa fie
reflectat in actul prin care aceasta a stabilit rezultatul procedurii.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a selecta

din punctul de vedere, formulat ulterior, acele argumente pe care le-ar
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considera suficiente pentru mentinerea anularii si nici nu poate prezuma
ca toate argumentele tehnice formulate ulterior au reprezentat, in
realitate, rationamentul comisiei la data intocmirii Raportului procedurii.

Cu atdt mai mult, Consiliul nu poate stabili, care dintre
functionalitatile mentionate in punctul de vedere sunt intr-adevar
indispensabile autoritatii contractante si care dintre acestea ar determina
necesitatea anularii procedurii. O asemenea analiza apartine autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, cu respectarea competentelor si
responsabilitatilor stabilite de legislatia in materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul nu va analiza ca motive autonome de
anulare  explicatiile  privind arhitectura  server/on-premise/cloud,
sincronizarea utilizatorilor si grupurilor, Follow-Me/Pull Printing, perioada
de retentie de 36 de luni, exportul in format editabil, fluxurile de aprobare
ori alte functionalitati dezvoltate pentru prima data prin punctul de
vedere, intrucat aceste elemente nu au fost individualizate in aceasta
maniera in actul comisiei de evaluare si nu au fost comunicate ofertantilor
ca motive ale rezultatului procedurii.

Acest aspect nu finseamna ca autoritatea contractanta este
impiedicata sa constate existenta unor deficiente reale ale documentatiei
de atribuire si nici ca organismul administrativ-jurisdictional stabileste,
prin prezenta decizie, ca procedura trebuie in mod obligatoriu finalizata
prin atribuirea acordului-cadru.

Dimpotriva, autoritatea contractanta pastreaza competenta si
obligatia de a stabili rezultatul legal al procedurii, insa aceasta
competenta trebuie exercitata prin intermediul comisiei de evaluare, pe
baza unei analize complete si asumate si cu respectarea obligatiei de
transparenta fata de operatorii economici.

Prin urmare, in situatia in care, in urma reanalizarii, comisia de
evaluare apreciaza in continuare ca sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c), coroborate cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ca
procedura se impune a fi anulata, aceasta va trebui sa identifice cu
exactitate si in mod exhaustiv motivele concrete ale anularii.

Nu va fi suficienta reproducerea unor formule generale precum
,omisiuni semnificative”, ,functionalitati esentiale”, ,imposibilitatea
continuarii procedurii” ori ,incalcarea principiilor”.

Comisia de evaluare va trebui sa indice, pentru fiecare problema
constatata, care este prevederea concreta a documentatiei de atribuire,
ce anume contine aceasta, ce element considera ca lipseste sau este
insuficient definit, de ce respectivul element este necesar pentru
satisfacerea obiectivului achizitiei, in ce modalitate insuficienta constatata
afecteaza evaluarea si comparabilitatea ofertelor, care este impactul
asupra solutiilor tehnice si/sau financiare si de ce problema respectiva nu
poate fi remediata printr-o masura permisa de lege fara incalcarea
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si concurentei.

Numai o asemenea motivare permite operatorilor economici sa
cunoasca motivele reale ale anularii si permite, in eventualitatea
exercitarii unei noi cai de atac, controlul efectiv al legalitatii masurii.
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In cazul in care comisia mentine concluzia privind anularea, motivele
trebuie sa rezulte din analiza acesteia si sa fie consemnate, in mod
complet si transparent, in noul raport al procedurii, iar ulterior sa fie
comunicate operatorilor economici interesati.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul constata ca Raportul
procedurii nr. 141496/24.07.2026 si comunicarile emise in baza acestuia
nu pot fi mentinute in forma actuala, intrucat motivarea referitoare la
anularea procedurii nu individualizeaza suficient problemele concrete
constatate si nu permite stabilirea cu certitudine a rationamentului
complet si efectiv asumat de comisia de evaluare.

Explicatiile suplimentare, dezvoltate ulterior de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat in prezenta cauza nu pot
acoperi acest viciu, intrucat nu rezulta ca respectivele considerente au
fost asumate, in nivelul de detaliu prezentat Consiliului, de catre comisia
de evaluare la momentul adoptarii rezultatului procedurii si nici ca au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici.

Contestatoarea mai invoca, in sustinerea criticii privind nelegalitatea
anularii, faptul ca la momentul adoptarii masurii procedura se afla intr-o
etapa efectiva de evaluare, fiind in curs verificari inclusiv asupra sustinerii
acordate ofertantului (...)de catre tertul (...). Consiliul va avea in vedere
aceasta imprejurare exclusiv ca element contextual privind stadiul
procedurii si necesitatea ca noul raport sa reflecte rezultatele etapelor de
evaluare deja parcurse, fara a se pronunta, in prezenta cauza, asupra
admisibilitatii ofertei (...)si fara a substitui comisia de evaluare in analiza
criteriilor de calificare.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), va
anula Raportul procedurii nr. 141496/24.07.2026, precum si comunicarile
rezultatului procedurii emise in baza acestuia, si va obliga autoritatea
contractanta ca, prin comisia de evaluare, sa reanalizeze rezultatul
procedurii si sa intocmeasca un nou raport al procedurii, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

In cadrul acestei reanalizari, comisia de evaluare va consemna
motivele exacte, concrete, complete si detaliate care fundamenteaza
rezultatul procedurii. In situatia in care aceasta apreciaza ca subzista
motive pentru anularea procedurii, va individualiza fiecare deficienta
constatata, consecintele acesteia si motivele pentru care sunt indeplinite
conditiile legale ale anularii, fara a se limita la formulari generale.

Ulterior Tintocmirii noului raport, autoritatea contractanta va
comunica rezultatul procedurii tuturor operatorilor economici interesati, cu
indicarea motivelor care ii privesc si, dupa caz, cu prezentarea completa si
transparenta a motivelor de anulare a procedurii, astfel incat fiecare
operator economic sa poata cunoaste ratiunile reale si complete ale
masurii adoptate si sa isi poata exercita drepturile prevazute de lege.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de intervenienta (...),
prin care aceasta solicita ca, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta
sa reanalizeze situatia propriei oferte in raport cu solicitarea de clarificari
nr. 118112/25.06.2026, inclusiv sub aspectul comunicarii efective si in

timp util a solicitarii si al caracterului rezonabil al termenului stabilit
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pentru raspuns, iar, in ipoteza constatarii caracterului necorespunzator al
termenului ori al modalitatii de comunicare, sa ii transmita o noua
solicitare de clarificari pentru prezentarea extrasului de cont, Consiliul
apreciaza ca acesta este inadmisibil.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
cadrul procesual in care respectivele sustineri au fost formulate. (...) a
investit Consiliul printr-o cerere de interventie accesorie, formulata in
sprijinul contestatiei depuse de (...), avand ca obiect legalitatea masurii
de anulare a procedurii de atribuire. Intervenienta insasi si-a calificat
cererea ca interventie voluntara accesorie si a aratat ca sprijina criticile
contestatoarei referitoare la nelegalitatea anularii procedurii.

Or, prin capatul de cerere analizat, intervenienta nu se mai limiteaza
la sustinerea pozitiei procesuale a contestatoarei si a criticilor acesteia
impotriva masurii de anulare, ci formuleaza critici proprii impotriva unui
act al autoritatii contractante care priveste propria oferta, respectiv
impotriva modului de derulare a solicitarii de clarificari nr. 118112/
25.06.2026 si, implicit, impotriva consecintei retinute de comisia de
evaluare ca urmare a netransmiterii in termen a extrasului de cont.

De altfel, din chiar cuprinsul cererii de interventie rezulta ca
intervenienta recunoaste ca Raportul procedurii consemneaza faptul ca
documentul solicitat nu a fost transmis in termen si ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila. (...) contesta insa caracterul rezonabil al
termenului acordat, momentul si modalitatea comunicarii solicitarii si
posibilitatea efectiva de a formula raspuns, sustinand ca solicitarea a fost
emisa la data de 25.06.2026, cu termen de raspuns in ziua imediat
urmatoare.

Aceste sustineri constituie, prin obiectul si finalitatea lor, veritabile
critici autonome impotriva modului in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta (...), iar nu simple argumente formulate in sprijinul
contestatiei (...).

Consiliul retine ca interventia accesorie permite autorului ei sa
sprijine pozitia procesuala a uneia dintre partile litigiului, Tnsa nu poate
constitui mijlocul procedural prin care un operator economic introduce in
cauza critici proprii impotriva unor acte ale autoritatii contractante care il
vatama in mod direct si solicita masuri de remediere distincte in privinta
propriei oferte.

Pentru ca asemenea critici sa poata investi Consiliul cu analiza
legalitatii actului autoritatii contractante referitor la oferta (...), acestea
trebuiau formulate in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru
contestatie, cu respectarea tuturor cerintelor procedurale aferente
acesteia, inclusiv a termenului legal de contestare si a obligatiei de
constituire a cautiunii, in conditiile legii. Cererea de interventie accesorie
nu poate fi utilizata pentru eludarea acestor conditii si nici pentru
extinderea obiectului litigiului stabilit prin contestatia principala.

De altfel, insasi intervenienta admite posibilitatea ca aceasta
solicitare sa excedeze limitelor interventiei accesorii, solicitand, in
subsidiar, ca imprejurarile referitoare la propria oferta sa fie avute in

vedere numai pentru justificarea interesului sau direct si actual in
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continuarea procedurii. Aceasta precizare confirma caracterul distinct al
pretentiei formulate la pct. 5, fata de obiectul contestatiei principale.

In consecinta, Consiliul nu va proceda la analizarea criticii privitoare
la evaluarea ofertei intervenientului, intrucat aceasta critica este
inadmisibila.

A admite contrariul ar echivala cu solutionarea, pe calea unei
interventii accesorii, a unei contestatii proprii a (...) impotriva rezultatului
evaluarii propriei oferte, in lipsa investirii Consiliului prin mijlocul
procedural prevazut de lege si fara verificarea conditiilor specifice
exercitarii acestuia, inclusiv sub aspectul constituirii cautiunii.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, a
capatul de cerere formulat de (...) privind reanalizarea propriei oferte in
raport cu solicitarea de clarificari nr. 118112/25.06.2026 si transmiterea,
dupa caz, a unei noi solicitari de clarificari pentru prezentarea extrasului
de cont.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), va anula Raportul
procedurii nr. 141496/24.07.2026 si comunicarile subsecvente acestuia si
va dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
autoritatea contractanta, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice operatorilor economici interesati motivele exacte, concrete si
detaliate ale rezultatului procedurii, dupa caz, motivele anularii procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte cererea de
interventie formulata de (...), respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind evaluarea ofertei acestuia.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...),
anuleaza Raportul procedurii nr. 141496/24.07.2026 si comunicarile
subsecvente acestuia si dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, autoritatea contractanta sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si sa comunice operatorilor economici interesati motivele
exacte, concrete si detaliate ale rezultatului procedurii, dupa caz, motivele
anularii procedurii.
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Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...), respinge,
ca inadmisibil, capatul de cerere privind evaluarea ofertei acestuia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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