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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1214/15.06.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44506/16.06.2026,
formulata de ......... , cu sediul social in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, s-a solicitat:

.I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea documentatiei de atribuire si
eliminarea cerintelor restrictive, inclusiv corectarea celor neclare sau
lipsa

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /
2016.

1V. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul c§ nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... critica documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul supune atentiei faptul ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta contine o serie de
cerinte care, prin continutul lor, restrang nejustificat concurenta si sunt
straine de natura si complexitatea reala a contractului, o parte dintre
acestea fiind, evident, preluate (prin copiere) dintr-o documentatie
aferenta unor lucrari de drumuri/imbracaminte asfaltice.

Astfel, in cele ce urmeaza, autorul contestatiei formuleaza o serie
de critici referitoare la documentatie, solicitdnd urmatoarele:

Motivul 1 - Experienta similara pentru proiectare, demonstrabila
printr-un singur contract: reformularea cerintei astfel incat experienta
similara de proiectare sa poata fi demonstrata prin unul sau mai multe
contracte (cumul), fara limitarea numarului de contracte.

Motivul 2 - Experienta similara pentru executie, plafonata la
maximum 2 contracte: eliminarea plafonului ,maxim 2 contracte” si
recunoasterea posibilitatii de cumul prin oricate contracte sunt necesare
pentru atingerea nivelului valoric, ori, in subsidiar, justificarea temeinica
a unei eventuale limitari proportionale.

Motivul 3 - Solicitarea centralizatoarelor/listelor de cantitati si a
extraselor de resurse la momentul ofertarii (contract de proiectare +
executie): adaptarea cerintei la specificul contractului de proiectare si
executie, in acord cu Indrumarea ANAP din 07.03.2023, astfel incat
nivelul de detaliere solicitat la ofertare sa fie cel adecvat etapei
(anterioare elaborarii proiectului tehnic).

Motivul 4 - Modul de prezentare a propunerii financiare si
modalitatea de decontare (detaliere excesiva): reformularea cerintelor
privind propunerea financiara si decontarea in conformitate cu
Indrumarea ANAP din 07.03.2023, adaptata specificului proiectare +
executie.

Motivul 5 — Factorii de evaluare privind expertii cheie, conditionati
de studii/specializarea din diploma: reformularea subfactorilor 2.1.1 si
2.1.2 astfel incat punctarea sa se raporteze exclusiv la experienta
profesionala specifica a expertilor (numarul de proiecte/contracte
similare), iar conditia privind studiile/specializarea sa fie, eventual,
mentinuta doar ca cerinta minima de calificare, in acord cu Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Motivul 6 — Cap. 6 ,Infrastructura” (Formular nr. 10): utilaje de
drumuri/asfalt impuse intr-un contract de alimentare cu apa: eliminarea
utilajelor, instalatiilor si cerintelor de tip rutier/asfaltic (lit. c-h si
cerintele privind mixturile asfaltice, inclusiv distanta de 90 km), precum
si eliminarea conditiei de corelare cu extrasele de resurse la momentul
ofertarii; mentinerea exclusiv a infrastructurii efectiv relevante pentru
lucrarile de alimentare cu apa, in limite proportionale.
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Motivul 7 - Cap. 10 ,Masuri pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie": remedieri de imbracaminti asfaltice si alocarea
raspunderii: eliminarea cerintelor privind remedierea imbracamintilor
asfaltice (procedurile intemeiate pe AND 547/2013) si reformularea
clauzelor privind garantia astfel incat remedierea in perioada de garantie
sa priveasca exclusiv viciile imputabile executantului, stabilite in
conditiile legii (cu expertiza tehnica, acolo unde este cazul).

Motivul 8 - Incoerenta documentatiei de atribuire. Referiri straine
de obiectul contractului: ,camin studentesc"”: obligarea autoritatii
contractante sa clarifice expres referirea la ,camin studentesc”, sa
elimine toate prevederile straine de obiectul achizitiei si sa republice
documentatia intr-o forma coerenta, complet adaptata obiectivului de
investitii supus procedurii. Avand in vedere caracterul substantial al
acestor neclaritati, se impune refacerea documentatiei si prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, iar in masura in
care corecturile necesare afecteaza structura cerintelor tehnice, chiar
anularea procedurii.

Motivul 9 - Cerintd prematurd si nelegala privind proprietatile
materialelor, in conditiile in care documentatia se afla doar la faza
Studiu de fezabilitate: Solicitam obligarea autoritatii contractante sa
clarifice aceasta cerinta, sa indice in mod expres ca proprietatile finale
ale materialelor se vor stabili prin Proiectul tehnic de executie si sa
elimine orice formulare care permite respingerea ofertelor pentru
nerespectarea unor caracteristici tehnice care nu sunt definite complet si
unitar la nivelul documentatiei puse la dispozitie ofertantilor.

Motivul 10 - Cerinta nelegala privind repartizarea cantitatilor de
lucrari, manoperei si utilajelor intre asociati/subcontractanti la etapa
ofertarii, in lipsa Proiectului tehnic: eliminarea prevederii potrivit careia
asociatii/subcontractantii trebuie sa prezinte cantitatile de lucrari,
manopera si utilajele aferente fiecaruia la etapa ofertarii, intrucat
aceasta cerinta este prematura, nelegala, disproportionata si
incompatibila cu o procedura de proiectare si executie derulata pe baza
unui Studiu de fezabilitate.

Motivul 11 - Impunerea abuziva si restrictiva a cerintei privind
semnarea pieselor scrise/desenate de elaborator si stampilarea de catre
verificatorul de proiecte: eliminarea prevederii potrivit careia nu se
accepta si nu se acorda punctaj pentru piese scrise, piese desenate sau
recomandari care nu sunt semnate de elaborator si stampilate de
verificatorul de proiecte pe specialitati, precum si reformularea
documentatiei in sensul acceptarii tuturor documentelor relevante care
confirma in mod obiectiv experienta profesionala specifica a expertilor
propusi.

Motivul 12 - Cerinta nelegala si prematura privind prezentarea
furnizorilor, precontractelor, contractelor de furnizare, surselor de
aprovizionare si distantelor de transport pentru materiale, in lipsa
Proiectului tehnic: eliminarea cerintei privind prezentarea documentelor
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care atesta modul de asigurare a materialelor principale, a
precontractelor/contractelor de furnizare, a furnizorilor, termenelor de
livrare, duratelor de productie, documentelor privind statiile proprii si
distantelor reale de transport la etapa ofertarii. Aceste elemente trebuie
stabilite si verificate ulterior, dupa elaborarea si aprobarea Proiectului
tehnic, atunci cand materialele, proprietatile acestora, cantitatile,
tehnologiile si sursele de aprovizionare vor fi cunoscute in mod real si
obiectiv.

Motivul 13 - Impunerea nelegala si restrictiva a unui grafic de
executie rigid: activitati de maximum 30 de zile si obligatia executarii a
minimum 60% din valoarea contractului in primele 6 luni: eliminarea
prevederii potrivit careia durata activitatilor din grafic nu poate depasi
30 de zile calendaristice, precum si eliminarea obligatiei de executare a
minimum 60% din valoarea contractului in primele 6 luni de la ordinul de
incepere. Aceste cerinte sunt arbitrare, restrictive, nejustificate si
incompatibile cu o procedura de proiectare si executie derulata pe baza
unui Studiu de fezabilitate.

Motivul 14 - Cerinte nelegale si premature privind laboratoarele
autorizate, sursele de aprovizionare, furnizorii, distantele de transport si
certificatele pentru materiale necunoscute la faza Studiu de fezabilitate:
eliminarea cerintelor privind prezentarea la ofertare a detaliilor
laboratoarelor autorizate, a surselor de aprovizionare, furnizorilor,
distantelor de transport si certificatelor pentru controlul productiei in
fabrica pentru materialele enumerate, intrucat aceste cerinte sunt
premature, nelegale, disproportionate si incompatibile cu o procedura
de proiectare si executie derulata pe baza unui Studiu de fezabilitate.

Motivul 15 - Necorelarea privind hidrantii supraterani. Date
tehnice contradictorii care impiedica elaborarea unei oferte conforme:
clarificarea diametrului corect al celor 22 de hidranti supraterani,
respectiv indicarea expresa daca acestia sunt DN100 sau DN1000O,
precum si corectarea tuturor sectiunilor documentatiei afectate:
scenariul tehnic recomandat, partea desenata, fisele tehnice, listele de
cantitati, devizele si orice alte piese tehnice in care apare aceasta
necorelare. In lipsa unei corectari complete si unitare, ofertantii nu pot
elabora o oferta conforma, iar comparabilitatea ofertelor este afectata in
mod direct.

Motivul 16 - Necorelarea privind amplasarea statiei de pompare si
a rezervorului tampon. F1 sau F2: indicarea amplasamentului corect al
statiei de pompare si al rezervorului tampon, respectiv precizarea daca
acestea sunt amplasate in incinta F1 sau F2. Totodata, solicitam
corectarea tuturor pieselor scrise, pieselor desenate, devizelor, listelor
de cantitati si fiselor tehnice afectate de aceasta necorelare. In lipsa unei
corectari complete, documentatia nu poate constitui baza pentru
elaborarea unor oferte conforme si comparabile.

Motivul 17 - Necorelarea privind includerea satului ......... in aria
investitiei: clarificarea expresa daca satul ......... este inclus sau nu in
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scenariul tehnic recomandat si in obiectul contractului. De asemenea,
solicitam corectarea tuturor sectiunilor documentatiei in care localitatile
sunt prezentate contradictoriu, inclusiv partea scrisa, partea desenata,
devizele, listele de cantitati, indicatorii si orice document care descrie
aria investitiei. In lipsa acestei clarificdri, ofertantii nu pot determina
obiectul exact al contractului, iar ofertele nu pot fi conforme si
comparabile.

Motivul 18 - Necorelarea privind numarul caminelor de vane si al
caminelor de reducere a presiunii: indicarea numarului corect al fiecarui
tip de camin, pe categorii: camine de vane, camine de reducere a
presiunii, camere de vane, camine debitmetru si orice alte constructii
auxiliare. Totodata, corectarea documentatiei tehnice, a partii desenate,
a fiselor tehnice, a listelor de cantitati si a devizelor, astfel incat toate
documentele sa contina aceleasi valori. In lipsa acestor corecturi,
ofertele nu pot fi intocmite pe o baza comuna, iar comparabilitatea lor
este grav afectata.

Motivul 19 - Necorelarea privind subtraversarea magistralei de gaz
si mentiunea ,,conducta de aductiune De140": clarificarea expresa daca
tronsonul aferent subtraversarii magistralei de gaz apartine conductei
de aductiune sau conductei de distributie, indicarea diametrului corect si
corectarea tuturor pieselor scrise, pieselor desenate, devizelor, listelor
de cantitati si avizelor afectate. In lipsa acestei clarificari, documentatia
nu permite intocmirea unei oferte conforme, iar riscul de evaluare
arbitrara este evident.

Motivul 20 - Prezentare incompleta si necorelata a conductelor de
protectie:  prezentarea corespondentei complete, pe fiecare
subtraversare/supratraversare, intre diametrul conductei de protectie,
lungimea aferenta, conducta protejata, amplasament, plansa
corespondenta si articolul de deviz/lista de cantitati. De asemenea,
corectarea tuturor sectiunilor documentatiei in care conductele de
protectie sunt prezentate incomplet sau neunitar. In lipsa unei defalcari
clare si unitare, ofertantii nu pot elabora o oferta tehnica si financiara
conforma, iar comparabilitatea ofertelor este afectata.

Motivul 21 - Lipsa publicarii unei Liste de preturi/Grafic de
esalonare a preturilor pe sume forfetare, necesare pentru intocmirea
unitara si comparabila a ofertelor financiare: obligarea autoritatii
contractante sa refaca documentatia de atribuire prin publicarea unei
Liste de preturi/Grafic de esalonare a preturilor pe sume forfetare,
elaborata de autoritatea contractanta, fara asocierea unor liste de
cantitati obligatorii la faza SF, dar cu indicarea principalelor componente
ale investitiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si
puse in functiune.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 287/17.06.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 45025/17.06.2026, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita:

»1. RESPINGEREA, ca ramasa lipsita de obiect/lipsita de fond, a
criticii/solicitarii privind remedierea masurilor autoritatii contractante,
ca urmare a interventiei masurilor de remediere adoptate deja in mod
voluntar;

2. RESPINGEREA, ca integral NEFONDATA, a contestatiei
formulate de SC ......... in raport cu restul criticilor artificial construite;

3. RESPINGEREA SOLICITARII DE SUSPENDARE a procedurii de
atribuire, ca vadit neintemeiata, abuziva si lipsita de orice suport legal
sau factural”.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Referitor la Motivul 1, Motivul 2, Motivul 6, Motivul 7, Motivul 8,
Motivul 9, Motivul 15 si Motivul 16 din contestatie, sustinerile
contestatorului sunt ramase fara obiect ca urmare a masurilor de
remediere deja adoptate si publicate in cadrul procedurii, iar, pe fond,
acestea sunt neintemeiate.

Motivul 3 din contestatie este neintemeiat, fiind construit pe o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire si pe atribuirea unor
obligatii care nu au fost solicitate ofertantilor.

Pentru eliminarea oricarei interpretari diferite, autoritatea
contractanta a clarificat in mod expres acest aspect prin raspunsul
consolidat, publicat in data de 17.06.2026, precizand ca la nivelul
propunerii tehnice se vor prezenta doar centrele de cost fara valori, iar
listele de cantitati si documentele justificative aferente vor putea fi
solicitate exclusiv in etapa de evaluare, in situatia in care se impune
justificarea pretului ofertat.

Cu privire la Motivul 4 din contestatie, sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si se bazeazd pe o interpretare eronata atat a
documentatiei de atribuire, cat si a Indrumarii ANAP din data de
07.03.2023 invocata chiar de acesta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea
unor liste de cantitati obligatorii, a unor articole de deviz, a unor extrase
de resurse, a unor situatii de lucrari detaliate pe categorii de articole sau
a altor documente specifice unei proceduri de executie intemeiate pe un
Proiect Tehnic elaborat anterior lansarii procedurii.

Contestatorul nu indica nicio prevedere concreta din documentatia
de atribuire care sa oblige ofertantii sa elaboreze la momentul ofertarii
un Proiect Tehnic, liste de cantitati definitive sau documente specifice
fazei de executie detaliata si nici nu demonstreaza, in ce mod, cerintele
stabilite de autoritatea contractanta ar Iimpiedica participarea
operatorilor economici la procedura.
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Motivul 5 al contestatiei este neintemeiat si rezulta dintr-o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire si a modalitatii
efective de acordare a punctajului pentru expertii-cheie.

Analiza continutului factorilor de evaluare 2.1.1 si 2.1.2
evidentiaza fara echivoc faptul ca punctajul nu este acordat pentru
detinerea unei anumite diplome si nici pentru o anumita denumire a
specializarii absolvite, ci exclusiv in functie de experienta profesionala
specifica a expertilor propusi, respectiv in functie de numarul
contractelor similare in cadrul carora acestia au indeplinit atributii
relevante pentru pozitia propusa.

Astfel, atat pentru pozitia de Sef proiect/Coordonator proiect, cat
si pentru pozitia de Inginer proiectant specialitatea instalatii
edilitare/retele alimentare cu apa si canalizare, algoritmul de calcul al
punctajului este raportat exclusiv la experienta profesionala specifica
acumulata in cadrul contractelor similare.

Motivul 10 din contestatie este neintemeiat intrucat se bazeaza pe
o interpretare eronata si excesiva a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Cerinta contestata nu impune elaborarea anticipata a Proiectului
Tehnic, nu obliga ofertantii sa determine cantitati finale rezultate din
proiectare si nu creeaza niciun obstacol nejustificat de participare.

Aceasta urmareste exclusiv identificarea participarii reale si
efective a membrilor asocierii si a subcontractantilor, delimitarea
responsabilitatilor asumate de fiecare participant si verificarea modului
in care ofertantul intentioneaza sa organizeze executarea contractului.

Motivul 11 din contestatie este nefondat, intrucat contestatorul
interpreteaza in mod eronat scopul si continutul cerintei contestate.

Contrar sustinerilor formulate, autoritatea contractanta nu a
limitat si nu a exclus posibilitatea dovedirii experientei profesionale prin
documente relevante si concludente, ci a stabilit o modalitate obiectiva
de verificare a faptului ca experienta invocata de expertii propusi a fost
dobandita efectiv in cadrul unor servicii de proiectare realizate la nivelul
fazei Proiect Tehnic (PTH), faza care reprezinta obiectul principal al
serviciilor de proiectare solicitate prin prezenta procedura.

Astfel, factorii de evaluare nu urmaresc simpla demonstrare a
participarii expertilor la diferite activitati de proiectare, ci urmaresc
identificarea experientei profesionale specifice dobandite in cadrul
elaborarii unor documentatii tehnice comparabile, ca nivel de detaliu,
complexitate si responsabilitate profesionald, cu cele care urmeaza a fi
realizate in cadrul prezentului contract.

Motivul 12 din contestatie este neintemeiat, intrucat se bazeaza pe
o interpretare excesiva a cerintei privind modul de asigurare a
materialelor principale si ignora clarificarile deja publicate in cadrul
procedurii.

Cerinta contestata nu obliga ofertantii sa elaboreze Proiectul
Tehnic inainte de depunerea ofertei, nu impune stabilirea definitiva a
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furnizorilor, nu impune prezentarea exclusiva a unor contracte ferme
sau precontracte si nu restrange concurenta.

Aceasta urmareste exclusiv verificarea faptului ca ofertantii si-au
fundamentat oferta pe o analiza reala a resurselor materiale necesare si
ca pot demonstra existenta unei posibilitati efective de aprovizionare cu
materialele principale aferente investitiei.

Mai mult, prin raspunsurile consolidate publicate in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta a eliminat referirea la mixturile
asfaltice si a flexibilizat modalitatea de demonstrare a surselor de
aprovizionare, acceptand documente comerciale variate, inclusiv oferte
de pret, scrisori de intentie sau alte documente emise de furnizori.

Motivul 13 din contestatie este neintemeiat, intrucat cerintele
privind graficul de executie sunt justificate, proportionale si necesare
pentru verificarea caracterului realist al propunerii tehnice.

Scopul acestei cerinte este evitarea prezentarii unor grafice
generale, formale si lipsite de utilitate, in care activitati complexe sunt
comprimate in denumiri generice pe perioade foarte lungi, fara
posibilitatea verificarii succesiunii reale a activitatilor, a resurselor
implicate, a etapelor critice si a incadrarii in durata contractuala.

Un grafic in care activitatile sunt prezentate generic pe perioade de
cateva luni nu permite autoritatii contractante sa evalueze in mod real
fezabilitatea implementarii contractului. Prin urmare, stabilirea unui
prag de detaliere de maximum 30 de zile pentru o activitate are rolul de
a asigura transparenta planificarii si verificarea unei abordari reale, nu
doar declarative.

Motivul 14 din contestatie este neintemeiat, intrucat cerintele
privind prezentarea laboratoarelor autorizate, a surselor de
aprovizionare si a documentelor care demonstreaza disponibilitatea
materialelor necesare executiei contractului sunt justificate,
proportionale si direct legate de obiectul contractului.

Autoritatea contractanta nu solicita ofertantilor identificarea
tuturor materialelor finale care vor rezulta din viitorul Proiect Tehnic si
nici prezentarea unor documente aferente unor produse care nu au fost
inca stabilite prin proiectare.

Cerinta urmareste exclusiv demonstrarea faptului ca ofertantul
dispune de capacitatea organizatorica si logistica necesara pentru
aprovizionarea cu principalele categorii de materiale si pentru
asigurarea controlului calitatii pe parcursul implementarii contractului.

Motivul 17 din contestatie este nefondat, intrucat aspectul invocat
reprezinta o simpla necorelare de redactare care a fost clarificata in mod
expres anterior termenului de depunere a ofertelor si care nu este de
natura sa afecteze obiectul contractului, elaborarea ofertelor sau
comparabilitatea acestora.

Autoritatea contractanta a precizat expres ca: ,Lucrarile propuse
se vor amplasa in comuna ......... ”. Prin aceeasi clarificare s-a aratat ca
aceste informatii sunt evidentiate in mod corespunzator in documentatia
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tehnica relevanta, respectiv in planul de incadrare in zona, planul de
amplasament, planurile de situatie si celelalte documente tehnice care
descriu investitia.

Rezulta astfel, fara echivoc, faptul ca satul ......... face parte din
aria investitiei si din obiectul contractului.

Motivul 18 din contestatie este nefondat, intrucat aspectele
invocate reprezinta interpretari eronate ale documentatiei tehnice si au
fost clarificate Tn mod expres prin raspunsurile publicate in cadrul
procedurii.

Autoritatea contractanta a publicat o clarificare oficiala prin care a
precizat in mod expres structura constructiilor prevazute in cadrul
investitiei. Astfel, in cadrul obiectivului de investitii sunt prevazute un
numar total de 50 constructii din beton echipate cu instalatii hidraulice,
repartizate astfel: retea aductiune - 6 bucati; retea distributie - 42
bucati; camin debitmetru - 1 bucata; camera de vane - 1 bucata.

Totodata, s-a precizat expres faptul ca dintre constructiile aferente
retelei de distributie, un numar de 9 camine sunt comune atat pentru
reteaua de distributie, cat si pentru reteaua de aductiune. Prin urmare,
diferentele numerice identificate de contestator provin tocmai din faptul
ca anumite constructii indeplinesc functiuni multiple in cadrul sistemului
si apar evidentiate in mod distinct in diferite descrieri tehnice, in functie
de rolul analizat.

Motivul 19 din contestatie este nefondat, intrucat aspectul invocat
reprezinta o simpla eroare materiala de redactare, clarificata in mod
expres anterior termenului limita de depunere a ofertelor, fara niciun
impact asupra solutiei tehnice, asupra cantitatilor de lucrari sau asupra
modului de elaborare a ofertelor.

Acest aspect a fost analizat si clarificat prin raspunsul oficial
publicat in cadrul procedurii de atribuire. Astfel, s-a stabilit in mod
expres ca tronsonul aferent subtraversarii magistralei de gaz apartine
retelei de distributie si nu retelei de aductiune.

Totodata, contestatorul nu demonstreaza existenta niciunui
impact real asupra valorii investitiei, asupra cantitatilor, asupra
indicatorilor tehnico-economici sau asupra cerintelor tehnice ale
procedurii. In realitate, acesta transforma o simpla eroare de redactare,
deja clarificata si remediata, intr-o pretinsa neclaritate majora care, in
fapt, nu mai exista la data elaborarii ofertelor.

Motivul 20 din contestatie este nefondat, intrucat informatiile
referitoare la conductele de protectie sunt suficiente, coerente si permit
elaborarea unei oferte tehnico-financiare complete si comparabile.

Nu exista nicio incertitudine cu privire la cantitatile care trebuie
cotate de ofertanti. Mai mult, aceste cantitati sunt prezentate si
detaliate in cadrul Capitolului 5.3 - Descrierea scenariului/optiunii
optime recomandate din Studiul de Fezabilitate, capitol care reprezinta
solutia tehnica aprobata si care sta la baza intocmirii ofertelor.
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Autoritatea contractanta a precizat deja in mod expres ca
elaborarea ofertelor se va realiza exclusiv prin raportare la Capitolul 5.3
si la indicatorii tehnico-economici aprobati ai scenariului recomandat.
Contestatorul nu indica existenta vreunei diferente de cantitate intre
documentele procedurii si nici nu demonstreaza existenta unei
imposibilitati reale de ofertare.

Motivul 20 din contestatie este nefondat, intrucat sustinerile
contestatorului sunt contrazise chiar de continutul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
un document distinct intitulat ,Pretul Ofertei”, in cadrul caruia au fost
stabilite in mod expres centrele de cost, categoriile de lucrari si structura
obligatorie de prezentare a propunerii financiare.

Documentatia prevede expres ca oferta se intocmeste pe centre de
cost si nu pe liste de cantitati, fiind mentionat, in mod explicit, ca ,La
prezenta procedura NU SE VOR OFERI antemasuratori sau liste de
cantitati (formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost
Sectiunea 2 si Sectiunea 3".

Prin urmare, autoritatea contractanta a aplicat exact mecanismul
specific contractelor de proiectare si executie, respectiv ofertarea pe
sume globale/forfetare raportate la obiecte, centre de cost si categorii
de lucrari, fara impunerea unor liste de cantitati obligatorii.

Fata de toate cele mentionate, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea de a respinge contestatia in principal, ca lipsita de
obiect/fond, in subsidiar ca nefondata si de a respinge in totalitate
cererea de suspendare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1541/29.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
57675/31.07.2026, ......... prezinta CONCLUZII SCRISE in urma
masurilor de remediere si a punctului de vedere al autoritatii
contractante, in cuprinsul carora precizeaza ca renunta la criticile ce
vizeaza punctele 6, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18 si 19 din cuprinsul
contestatiei.

Aratand ca autoritatea contractanta fie nu a luat masuri deloc, fie
nu a raspuns criticilor in mod complet, fie a luat masuri partiale,
contestatorul precizeaza ca iti mentine parte din critici, pe care le
sintetizeaza in format tabelar, astfel:

Motiv Critica Masura efectiv luata Concluzie
Motivul | Experienta similara A modificat la maximum 3 | Remediere partiala. Nu a
1 proiectare limitata la 1 contracte. permis cumulul fara limitare
contract a modificat in ultima zi, cu

doar 6 ore Tnaintea
termenului limita de
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depunere, ofertantii avand
efectiv doar 9 zile de
elaborat oferta si nu minim
15 cum indica legislatia.
Se mentine critica.

Motivul | Experienta similara A modificat la maximum 3 | Remediere partiali. Nu a

2 executie limitata la contracte. permis cumulul fard limitare
maximum 2 contracte. . . . .

a modificat in ultima zi, cu
doar 6 ore 1Inaintea
termenului limita de
depunere, ofertantii avand
efectiv. doar 9 zile de
elaborat oferta si nu minim
15 cum indica legislatia. Se
mentine critica.
Motivul | Liste de cantitati / extrase | A clarificat ca listele se cer | Insuficient. Problema

3 de resurse / furnizori doar daca pretul este ramane daca justificarea
cerute prematur, desi neobisnuit de scazut. pretului se cere tot pe liste
exista doar SF. imposibil de stabilit fara

PTH. Se mentine critica.
Motivul | Propunerea Nu rezulta o remediere Neremediat suficient. Nu a

4 financiard/decontarea substantiala fost publicata o structura
sunt tratate forfetard clard. Se mentine
ca la executie clasica, nu critica.
proiectare + executie

Motivul | Factorii pentru experti A acceptat unele Remediere partiala. A

5 sunt conditionati de specializari flexibilizat, dar nu a
diploméa/specializare, nu | echivalente, precum eliminat complet problema
doar de experienta Imbunatatiri Funciare / diplomei ca filtru. Se

Instalatii pentru constructii. | mentine critica.
Motivul | Cerintd abuziva: nu se Nu s-a identificat eliminarea | Probabil neremediat /

11 puncteaza experienta completa. insuficient remediat. Se
expertilor fara piese mentine critica.
semnate de elaborator si
stampilate de verificator.

Motivul | Precontracte/furnizori/ A flexibilizat forma Remediere partiala.

12 surse/distante pentru documentelor, dar a Problema de fond ramane:
materiale cerute inainte mentinut cantitdtile si furnizorii se
de PTH. cerinta pentru materiale. stabilesc dupa PTH. Se

mentine critica.

Motivul | Grafic rigid: activitati Nu s-a identificat eliminarea | Neremediat, daca cerintele
13 max. 30 zile si 60% din | acestor cerinte. au ramas in documentatie.
valoare 1n primele 6 luni. Se mentine critica.

Motivul | Laboratoare, surse, A dat clarificari, dar nu Remediere partiala/

14 furnizori, distante si rezulta eliminarea integrald. | insuficienta. Cerinta
certificate pentru ramane prematura cat timp
materiale necunoscute la materialele/cantitatile nu
faza SF. sunt stabilite prin PTH. Se

mentine critica.
Motivul | Statia de S-a emis clarificare privind Probabil remediere
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16 pompare/rezervor documentul/solutia care partiala, dar trebuie
tampon: F1 sau F2. prevaleaza. verificat daca toate piesele
scrise/desenate au fost
corectate, nu doar explicate.
Se mentine critica.

Motivul | Lipsa publicarii unei Liste de | Nu a publicat o lista Neremediat. Rimane una
20 preturi/Grafic de forfetara dintre criticile principale.
esalonare pe sume forfetare | completa conform celor Se mentine critica.
solicitate.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca isi mentine critica
privind caracterul restrictiv al cerintelor initiale si arata ca masurile de
remediere nu au fost suficiente pentru inlaturarea efectelor produse.

In opinia sa, autoritatea contractanta a creat, prin conduita sa, o
procedura in care ofertantii nu au beneficiat de termenul legal si efectiv
necesar pentru elaborarea ofertelor pe baza unei documentatii corecte,
compLete Si coerente.

In consecinta, apreciaza ca se impune constatarea caracterului
viciat al procedurii si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii sau, cel putin, la republicarea documentatiei consolidate si
acordarea unui nou termen real si suficient pentru depunerea ofertelor.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... din data de 17.06.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2259/19.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului/acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, ......... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, prin Incheierea
nr. 2378/19.06.2026.

Procedura se afla la acest moment in desfasurare, in etapa
evaluare calificare si tehnica.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiei, autoritatea contractanta a decis adoptarea unor masuri de
remediere, in urma carora contestatorul a inteles sa renunte la criticile
de la punctele 6, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18 si 19 din cuprinsul contestatiei.

In solutionarea restului criticilor, Consiliul va avea in vedere art.
154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanti are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restringerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In conditiile in care operatorii economici interesati de procedura
considera ca au fost incalcate aceste dispozitii legale, acestia au dreptul
de solicita modificarea sau cenzurarea continutului documentatiei de
atribuire.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca petentul apreciaza masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari din data de 17.06.2026, nu sunt apte sa inlature vatamarea
produsa, ele fiind, in opinia sa, publicate tarziu, au modificat substantial
documentatia si au fost insotite doar de o prelungire minima,
insuficienta pentru ca operatorii economici sa poata reactiona.

Fata de cele reclamate, Consiliul retine ca, prin clarificarea
generata automat ca urmare a extinderii termenelor, din data de
24.06.2026, ora 08:27, autoritatea contractanta a prelungit termenul de
depunere a ofertelor stabilit initial pentru data de 24.06.2026, ora
15:00, la data de 03.07.2026, ora 15:00, respectand termenul minim
impus de legiuitor la art.153 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 Durata
prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile...

Prin urmare, din acest punct de vedere nu poate fi retinuta vreo
incalcare a legii.

Se mai retine ca, in cazul in care considera insuficienta perioada de
timp ramasa pentru pregatirea ofertei, petentul avea deschisa calea de
atac impotriva acestei operatiuni a autoritatii contractante, in acord cu
art. 2 din Legea nr. 101/2016 si cu respectarea termenelor prevazute la
art. 8 din acelasi act normativ. Or, contestatorul a stat in pasivitate,
alegand sa expuna nemultumirea sa prin intermediul unor concluzii
scrise comunicate in data de 29.07.2026, demers inadmisibil potrivit art.
21 alin. (3) din legea indicata.

In continuare, Consiliul urmeaza sa verifice daca masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin clarificarile la
documentatia de atribuire publicate ulterior primirii contestatiei vin sa
inlature pretinsul caracter nelegal reclamat de contestator.

Trebuie subliniat ca legiuitorul a permis autoritatilor contractante
modificarea documentatiei de atribuire atunci cand este sesizata, din
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oficiu sau la cererea persoanelor interesate, nevoia remedierii lor, cu
obligatia de a aduce la cunostinta tuturor celor interesati aceste
modificari, dar si faptul ca impotriva clarificarilor publicate de autoritate
in perioada 17.06.2026-24.06.2026, nu a fost primita vreo contestatie,
desi continutul lor putea fi amendat in acord cu prevederile legale la care
s-a facut referire anterior.

In contextul conturat, in referire la criticile nr. 1 si 2, se observa
ca acestea vizeaza cerinta privind experienta similara pentru
componenta de proiectare solicitata a fi demonstrata printr-un singur
contract, iar, pentru componenta executie, prin maxim 2 contracte,
contestatorului solicitand modificarea cerintei prin eliminarea limitarii
numarului de contracte.

Prin clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, din data de 17.06.2026, autoritatea a
modificat cerinta privind experienta similara acceptand indeplinirea
acesteia, pentru componenta executie, prin demonstrarea executiei de
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 10.000.000 lei fara TVA,
la nivelul a maxim 3 contracte, iar pentru componenta proiectare, prin
demonstrarea executiei de servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 390.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.

Astfel, se observa ca autoritatea a asociat cerintei un reper valoric
mai mic decat valoarea estimata a contractului de achizitie publica
aferent celor doua componente, asa cum sunt prezentate aceste valori la
cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare, iar
numarul de maxim 3 contracte impus este unul rezonabil, in acord cu
exemplul de buna practica nr. 1 regasit in Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Pe cale de consecinta, aceste critici vor fi respinse.

Critica nr. 3 vizeaza solicitarea centralizatoarelor/listelor de
cantitati si a extraselor de resurse la momentul ofertarii, cerinta
apreciata restrictiva de contestator raportat la tipul contractului de
proiectare si executie.

Autoritatea arata ca documentatia nu solicita decéat prezentarea la
nivelul ofertei a centrelor de cost fara valori, argumentele
contestatorului fiind cauzate de o interpretare eronata a cerintelor, in
conditiile in care se precizeaza in explicit faptul ca listele cu cantitati de
lucrari fara valori, extrasele de resurse materiale, consumurile de
manopera, utilaj si transport fara valori vor fi prezentate numai la
solicitarea expresa a comisiei de evaluare in situatiile prevazute de
legislatia aplicabila, inclusiv in vederea justificarii pretului ofertat
conform art. 136 din HG nr. 395/2016, aspect lamurit si de clarificarile
publicate la data de 17.06.2026.
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Mai arata autoritatea ca este pe deplin de acord cu principiul
potrivit caruia listele de cantitati definitive si documentele aferente
proiectului tehnic se elaboreaza in etapa de proiectare, ulterior atribuirii
contractului si de aceea nu se solicita depunerea unor asemenea
documente la momentul ofertarii, insa nu poate impartasi concluzia
contestatorului potrivit careia nu s-ar putea solicita documente
justificative privind fundamentarea pretului ofertat.

In opinia autoritatii, este de neinteles cum un operator economic
ar putea oferta un contract de proiectare si executie in valoare de
milioane de lei fara a dispune de o analiza tehnico-economica proprie
care sa fundamenteze pretul ofertat, fiind evident, dupa cum se arata,
ca orice ofertant diligent trebuie sa isi fundamenteze oferta pe baza
documentatiei tehnice puse la dispozitie, a studiului de fezabilitate, a
propriilor solutii tehnice, a experientei profesionale si a estimarilor
economice aferente realizarii investitiei, existenta unor calcule interne, a
unor estimari de cantitati si a unor analize de cost reprezentand o
consecinta fireasca a procesului de ofertare si nu o obligatie
suplimentara impusa.

Relevante sunt retinute si apararile conform carora contestatorul
ar confunda etapa ofertarii, in cadrul careia se solicita exclusiv centrele
de cost fara valori, si etapa evaluarii ofertelor, in care autoritatea poate
solicita documente justificative privind modul de fundamentare a
pretului ofertat, in conditii legale.

In solutionare, se retine ca situatia cerintei in discutie a format
obiectul clarificarilor, raspunsurile la intrebarea nr. 12 - solicitarea de
clarificari nr. 1, respectiv intrebarea nr. 3 - solicitarea de clarificari nr. 8,
din cadrul adresei nr. 286/17.06.2026, dupa cum urmeaza:

12. Confirmati ca in Propunerea tehnica se vor prezenta doar Centrele de cost fara
valori, fara prezentarea la acest moment a Listelor cu cantitatile de lucrari fara valori;
Extraselor de resurse materiale (cu nominalizarea furnizorului), consumurile de manopera,
utilaj si transport fara valori.

RASPUNS - Da, confirma ca in Propunerea tehnica se vor prezenta doar Centrele de
cost fara valori. Prezentarea listelor de cantitati se va depune doar la solicitarea autoritatii
contractante, in cazul in care se constata ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport
cu prevederile legislatiei in vigoare ...

3. Eliminati obligativitatea depunerii listelor de cantitati F1-F3, F4, F5, C6, C7, C8
la nivelul ofertei, intrucat procedura are ca obiect proiectare si executie, iar aceste
documente reprezinta elemente ale viitorului proiect tehnic/PTH, care urmeaza a fi elaborat
in etapa de executie a contractului. Solicitarea acestora la momentul depunerii ofertei este
nelegald, disproportionata si imposibil de Tndeplinit Tn mod real si comparabil de cétre
ofertanti.

RASPUNS - Autoritatea contractantd clarifica faptul ca documentatia de atribuire
nu prevede obligatia depunerii la nivelul ofertei a listelor de cantitati F1-F3, F4, F5, C6, C7,
C8 sau a altor liste de lucrari similare.

Conform documentatiei de atribuire, la momentul depunerii ofertei se solicita
prezentarea centrelor de cost fard valori.

Listele cu cantitatile de lucrari, extrasele de resurse materiale, consumurile de
manopera, utilaj si transport fard valori, precum si alte documente justificative aferente
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formarii pretului, vor fi prezentate exclusiv la solicitarea Autoritatii Contractante, in
situatiile prevazute de legislatia aplicabila, inclusiv in vederea justificarii pretului ofertat,
conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, solicitarea formulatd are la baza o interpretare eronatd a documentatiei
de atribuire, nefiind necesara modificarea acesteia.

Cerintele documentatiei de atribuire raman nemodificate.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta confirma faptul ca,
in anumite situatii - cum este cazul incidentei dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016, ofertantii vor fi tinuti sa prezinte listele de cantitati,
extrasele de resurse materiale, consumurile de manopera, utilaj si
transport la solicitarea comisiei de evaluare in vederea justificarii
pretului ofertat, rezultand ca o asemenea obligatie poate sa intervina
inainte de atribuire contractului si, pe cale de consecinta, inaintea
intocmirii proiectului tehnic.

Or, in acord cu interpretarea contestatorului, Consiliul apreciaza ca
nu li se poate imputa ofertantilor prezentarea unor inscrisuri care
urmeaza sa fie intocmite abia ulterior semnarii contractului, in etapa de
executie a proiectului tehnic.

Potrivit HG nr. 907/2016, listele cu cantitatile de lucrari fac parte
din continutul proiectului tehnic, iar obiectul achizitiei vizeaza un
contract tip proiectare+executie, proiectul tehnic urmand a fi, asadar,
elaborat dupa atribuire.

Pe cale de consecinta, a pretinde in etapa de ofertare un nivel de
detaliere care, in mod obiectiv, poate fi stabilit doar dupa elaborarea
proiectului tehnic, este excesiva.

Diferenta pe care autoritatea o face, intre etapa ofertarii si etapa
evaluarii ofertelor, este una improprie, ambele etape fiind aferente
procesului de atribuire a contractului de achizitie publica, si, implicit,
ambele presupun obligatii care tin de admisibilitatea ofertelor.

Altfel spus, autoritatea conditioneaza participantii la procedura ca,
in cazul in care oferta lor reprezinta un procent de cel mult 80% din
valoarea estimata, sa fie in masura sa produca documente specifice
proiectului tehnic, sub riscul respingerii ofertei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, solicitarea listelor de
cantitati, extrase de resurse, consumuri de materiale, manopera,
utilaje, in contextul cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost aceasta clarificata, reprezinta o conditie de admisibilitate a ofertei,
deoarece, stabilite fiind ca instrumente de verificare a realismului si
fundamentarii economice a pretului ofertat, nedepunerea lor ar avea
drept consecinta respingerea ofertei.

Pe cale de consecinta, cerinta inserata atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini si sectiunea formulare a
documentatiei de atribuire prin care se solicita anexarea la propunerea
tehnica 1. Centrele de cost fara valori. Se vor prezenta centrele de cost fara valori, iar
urmatoarele documente vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante, in
vederea justificarii preturilor conform art 136 din HG 395/2016 actualizat: Listele cu
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cantitatile de lucrari fara valori.; Extrasele de resurse materiale (cu nominalizarea
furnizorului), consumurile de manopera, utilaj si transport fara valori. Nota: Ofertantul va
prezenta listele mentionate mai sus, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si
cantitative prevazute in documentatia tehnica atasata la prezenta documentatie de atribuire.
este excesiva, iar justificarile prezentate pe calea raspunsului la
clarificari, astfel cum au fost acestea citate mai sus, nu sunt in masura
sa inlature acest caracter, pastrand, in continuare obligatia de
prezentare a respectivelor documente la solicitarea comisiei de
evaluare.

Prin urmare, aceasta critica a contestatorului se dovedeste
intemeiata.

Intemeiata va fi retinuta si critica nr. 11, prin care se reclama
caracterul restrictiv al cerintei documentatiei de atribuire aferenta
modului de punctare a factorului evaluare referitor la experienta
expertilor, respectiv Nota 4 din caietul de sarcini conform cu care Nu se
vor accepta si in consecintd nu se va acorda punctaj pentru piese scrise/piese
desenate/recomandari depuse in sustinerea experientei profesionale care nu sunt semnate
de elaborator si nu sunt stampilate de verificatorul de proiecte pe specialitati.

In opinia contestatorului, conditionarea punctajului de existenta
unor documente tehnice de proiectare anterioare, semnate/stampilate
intr-o anumita forma, desi experienta similara poate fi dovedita si prin
alte documente relevante, este excesiva. Mai mult, dupa cum se arata,
verificatorul de proiecte nu certifica experienta profesionala individuala
a expertului, ci atesta verificarea tehnica a proiectului, astfel ca stampila
acestuia nu este un mijloc adecvat pentru dovedirea experientei
profesionale a expertului.

Consiliul apreciaza pertinente toate aceste sustineri ale
contestatorului, fiind evident excesiva si restrictiva luarea in considerare
pentru alocarea punctajului exclusiv a tipului de documente si in forma
solicitata.

Ca asa stau lucrurile rezulta fara dubiu atat din apararile autoritatii
contractante, cat si din informatiile regasite in inscrisul 7 Instructiuni
catre ofertanti - executie_CANDESTI.pdf, pag. 25, unde se precizeaza in
mod clar si fara echivoc faptul ca Documentele justificative depuse in sustinerea
experientei profesionale, Tn vederea obtinerii punctajului, trebuie sd fie semnate de
elaborator si stampilate de verificatorul de proiecte. In cazul in care documentele
prezentate sunt fard semndtura elaboratorului si fara stampila verificatorului (piese
scrise/piese desenate/recomandari), ofertantul va primi punctajul zero, fara solicitari de
clarificari.

Astfel cum a fost redactata cerinta, conditia impusa vizeaza
inclusiv recomandarile, documente depuse in sustinerea experientei
profesionale care, dupa cum subliniaza si contestatorul, nu pot fi
conditionate de stampila verificatorului de proiecte, ele fiind, prin natura
lor, documente emise de beneficiar, angajator sau alta entitate care
poate confirma activitatea expertului.

In apararile sale, autoritatea sustine ca a solicitat prezentarea unor
documente care permit verificarea obiectiva a faptului ca experienta
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invocata este aferenta fazei de proiect tehnic, in opinia sa, pentru
acordarea punctajului nefiind suficienta simpla mentionare a participarii
expertului intr-un proiect, ci demonstrarea faptului ca respectivul
proiect a implicat elaborarea unei documentatii tehnice la nivelul de
detaliere si complexitate solicitat prin documentatiei a atribuire.

Mai sustine autoritatea ca participarea la procedura si obtinerea
punctajului suplimentar reprezinta o optiune a ofertantului, iar cerinta
nu afecteaza posibilitatea participarii la procedura.

Consiliul sesizeaza, din nou, o interpretare improprie pe care
autoritatea o da regulilor de desfasurare ale procedurii de atribuire,
caracterul restrictiv al unei cerinte nefiind influentat de faptul ca ea
reprezinta o cerinta minima de calificare sau conditie de punctare
suplimentara in cadrul criteriului de atribuire, dat fiind ca orice operator
care participa la procedura urmareste sa fie desemnat castigator.

Prin urmare, introducerea unor cerinte excesive care impiedica
ofertantul sa isi atinga acest scop, contravine principiului tratamentului
egal, favorizand ori dezavantajand in mod nejustificat anumiti operatori
economici, exemplu pe cei care nu detin tipul de documente in forma
solicitata de autoritate, care nu este una uzuala.

Cerinta in discutie a fost mentinuta prin raspunsul 8 - solicitarea
de clarificari nr. 8 din raspunsul la clarificari, respectiv:

8. Eliminati cerinta restrictiva potrivit careia nu se accepta si nu se acorda punctaj
pentru piese scrise, piese desenate sau recomandari depuse in susfinerea experientei
profesionale care nu sunt semnate de elaborator si stampilate de verificatorul de proiecte pe
specialitati. Cerinta este excesiva si limiteazd nejustificat dovedirea experientei
profesionale, in afara cadrului legal aplicabil.

RASPUNS - Autoritatea contractanta mentine cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire.

Cerinta este justificatd de necesitatea verificarii faptului cd experienta invocata de
expert a fost dobanditd in cadrul unor servicii de proiectare similare celor solicitate prin
prezenta procedura, respectiv servicii de proiectare aferente fazei Proiect Tehnic (PTH).

Avand in vedere ca factorul de evaluare vizeaza experienta profesionala specifica
dobandita in cadrul unor documentatii tehnice elaborate la nivel de Proiect Tehnic,
Autoritatea Contractanta trebuie sa poata verifica faptul ca documentele prezentate provin
dintr-o documentatie de proiectare aflata la acest nivel de detaliere si complexitate.

Prezentarea unor piese scrise si/sau desenate asumate in cadrul documentatiei
tehnice si corelate cu procesul de verificare tehnicd a proiectului permite identificarea
naturii documentatiei si diferentierea acesteia de alte faze de proiectare, precum studiile de
fezabilitate, documentatiile de avizare sau alte documentatii preliminare.

Prin urmare, cerinta urmareste verificarea relevantei experientei profesionale
raportat la nivelul de complexitate solicitat prin documentatia de atribuire si nu reprezinta o
restrangere nejustificatd a concurentei.

Nici in strategia de contractare, nici in raspunsul la clarificari si nici
macar prin punctul de vedere nu justifica autoritatea conditia impusa
chiar si recomandarilor de a fi semnate si de verificatorul de proiecte,
mai cu seama ca, potrivit restului cerintelor relevante cuprinse in
sectiunea 7 Instructiuni catre ofertanti — executie CANDESTI.pdf, pag.
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24-25, capacitatea profesionala a expertilor punctati se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente:

* diploma de studii/ diploma de licenta / adeverinta de absolvire pentru specializarea
aferentd domeniului instalatiilor edilitare, constructiilor hidrotehnice, instalatiilor pentru
constructii sau echivalent; si

* recomandari si/sau documente emise de beneficiar/autoritate contractanta
/achizitor, din care sd rezulte implicarea expertului desemnat in elaborarea documentatiilor
tehnico-economice si functia/calitatea detinuta in cadrul proiectului, precum si tipul
investitiei si obiectul proiectului; si

» procese-verbale de receptie/predare-primire a serviciilor si/sau documente
constatatoare si/sau certificate de buna execufie si/sau alte documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, din care sa rezulte prestarea serviciilor si implicarea
expertului in cadrul contractului; si

» pagini relevante din documentatiile elaborate (colectiv de elaborare, pagini
semnate, piese scrise si/sau desenate relevante), din care sa rezulte pozitia si implicarea
expertului in cadrul proiectului; si

» orice alte documente relevante care demonstreazd experienta profesionala
specifica solicitata si participarea efectiva a expertului in cadrul proiectelor invocate pentru
demonstrarea experientei similare.

Pe cale de consecinta, conditionarea alocarii punctajului aferent
expertilor de prezentarea doar a documentelor indicate, si obligatoriu,
semnate de elaborator si stampilate de verificatorul de proiecte, nu
respecta principiile tratamentului egal si proportionalitatii, creand
bariere nejustificate in calea participarii operatorilor economici, contrar
concluziei regasita in strategia de contractare in cadrul justificarii
factorului de evaluare.

Cele expuse mai sus conduc la concluzia ca, cel putin in privinta
aspectelor analizate, se impune remedierea cerintelor criticate,
operatiune care, insa, nu mai poate fi implementata din cauza stadiului
in care se afla procedura, respectiv etapa de evaluare calificare si
tehnica, singura solutie posibila fiind aceea de anulare a procedurii, in
acord cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, analiza temeiniciei si a restului criticilor din
contestatie este de prisos, fiind fara relevanta in contextul actualei
proceduri de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite capatul de cerere subsidiar din contestatia formulata
de ......... , In contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta si va dispune anularea procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite capatul de cerere subsidiar din contestatia formulata de
......... , in contradictoriu cu ........., In calitate de autoritate contractanta
si dispune anularea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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