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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 166623/21.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1697/22.01.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...,
avand CIF: ..., reprezentata legal prin ..., Tmpotriva adresei nr.
2435/19.01.2016, comunicata prin fax in data de 19.01.2016, denumita
»Comunicare (de) anulare a raportului procedurii si (a) raportului inainte
de faza finala de licitatie electronica, cat si a comunicarilor aferente”,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,ROBINETE, VANE SI DISPOZITIVE SIMILARE SMG ...”, cod
CPV 42130000-9, tip de finantare: Alte fonduri, s-a solicitat:

,- anularea Adresei nr. 2435/19.01.2016, comunicata prin fax la
19.01.2016, denumita «Comunicare (de) anulare a raportului procedurii
si (a) raportului inainte de faza finald de licitatie electronica, cat si a
comunicarilor aferente»;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, in sensul
semnarii contractului adjudecat de subscrisa in urma procedurii sus
mentionate;

- suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, contesta adresa nr.
2435/19.01.2016, comunicata prin fax in data de 19.01.2016, denumita
»,Comunicare (de) anulare a raportului procedurii si (a) raportului inainte
de faza finala de licitatie electronica, cat si a comunicarilor aferente”,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avadnd ca obiect
+ROBINETE, VANE SI DISPOZITIVE SIMILARE SMG ...”, cod CPV
42130000-9, tip de finantare: Alte fonduri, solicitand:

,- anularea Adresei nr. 2435/19.01.2016, comunicata prin fax la
19.01.2016, denumita «Comunicare (de) anulare a raportului procedurii
si (a) raportului inainte de faza finala de licitatie electronica, cat si a
comunicarilor aferente»;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, in sensul
semnarii contractului adjudecat de subscrisa in urma procedurii sus
mentionate,

- suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei contestatii”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, in urma procedurii de achizitie finalizatd cu licitatie
electronica, pentru contractul denumit ,Robinete, vane si dispozitive
similare SMG ...”, anunt de participare publicat in SEAP sub nr. ... la
data de ..., a fost declarat castigator de catre autoritatea contractanta,
care i-a comunicat rezultatul procedurii la data de 18.12.2015.

La data de 23.12.2015, ofertantul plasat pe locul 2 - ... - a
formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului.

Contestatia sa a fost respinsa dc CNSC la data de 05.01.2016,
decizia fiind comunicata partilor la aceeasi data (decizia nr. ...).
Contestatia a fost respinsa ca urmare a neconstituirii garantiei de buna
conduita.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere in termen legal, pe
cale de consecinta nu a fost nici solicitata suspendarea procedurii dupa
pronuntarea CNSC.



In data de 19.01.2016, autoritatea contractantd i-a comunicat
adresa contestata in cauza de fata, invocand pretinse masuri de
remediere impuse de formularea contestatiei de catre ...

Aceasta adresa a intervenit:

- la aproximativ o luna dupa depunerea contestatiei finalizata cu decizia
de respingere din partea CNSC;

- dupa expirarea termenului de formulare a plangerii inaintea Curtii de
Apel Alba, fara a se uza de calea de atac;

- fara a se fi pronuntat o suspendare a procedurii;

- fara a fi respectat termenul de semnare a contractului, dupa
pronuntarea deciziei CNSC.

Contestatorul apreciaza ca nelegala comunicarea transmisa prin
adresa nr. 2435/19.01.2016 si solicita anularea acesteia, pentru
urmatoarele considerente:

- in drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 256¢,
respectiv 256° din O0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, prevederi care
permit autoritatii contractante sa ia masurile de remediere
posibile, la primirea unei contestatii;

- anularea partiala a procedurii, ca pretinsa ,masura de remediere”,
nu mai poate fi dispusa de catre autoritatea contractanta in acest
stadiu al procedurii;

- art. 256' se refera la masurile de remediere care pot interveni
dupa primirea notificarii intentiei de a depune contestatie, iar
masurile de remediere prevazute la art. 256° pot interveni dupa
primirea unei contestatii;

- textele de lege sus-mentionate reglementeaza cadrul in care
aceste masuri de remediere pot fi luate, pentru a preintdmpina
contestatiile intemeiate care pot perturba procedura de achizitie;

- legea nu specifica in mod expres termenul pana la care pot fi luate
aceste masuri de remediere, dar interpretarea coroborata a
prevederilor art. 256°, art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizat3,
respectiv art. 93 din H.G. nr. 925/2006 actualizata, conduc la
concluzia ca masurile de remediere permise autoritatii contractante
nu pot fi amanate sine die, ci trebuie sa fie adoptate dupa primirea
notificarii/contestatiei, inainte/in cursul judecatii inaintea CNSC;

- odata pronuntata decizia CNSC, aceasta este obligatorie pentru
parti, conform art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata;

- incepadnd cu data comunicarii deciziei CNSC de respingere a
contestatiei, este reluat termenul in care autoritatea contractanta
este obligata la finalizarea procedurii prin semnarea contractului,
potrivit dispozitiilor art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
art. 93 din H.G. nr. 925/2006 actualizata;

- acest termen a expirat deja, din culpa autoritatii contractante, la
data de 15.01.2016, fara ca procedura sa fi fost suspendata de



instanta competenta, Curtea de Apel Alba - si fara ca decizia CNSC
sa fi fost macar contestata;

normele sunt imperative si permit doar cu titlu de exceptie
nerespectarea obligatiei autoritatii contractante de semnare a
contractului adjudecat de ofertantul castigator;

dispozitiile legale cu titlu de exceptie prevazute la art. 2567,
aplicabile spetei, devin incidente numai in cadrul strict reglementat
de situatia exceptionala prevazuta in textul articolului de lege, si
numai pana la pronuntarea deciziei CNSC, fara a putea fi aplicate
prin similitudine la alte situatii;

o alta interpretare, extensiva, ar aduce atingere altor prevederi
legale imperative, respectiv art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
204 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 93 din H.G. nr.
925/2006;

textul de la art. 256% nu este reluat nici in Sectiunea 8, aferenta
cailor de atac impotriva deciziei CNSC, nici in Sectiunea 9, aferenta
solutionarii litigiilor in instanta;

astfel, regula este ca autoritatea contractanta are obligatia
incheierii contractului cu ofertantul castigator, potrivit art. 204 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 93 din H.G. nr. 925/2006;

cu titlu de exceptie, numai in cadrul si limitele prevazute dc lege,
la art. 256° sau, dupa caz, 209 alin. (2) coroborat cu art. 204 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta poate lua si alte
initiative;

asa cum pentru anularea procedurii in acest caz sunt reguli stricte
- 209 alin. (3), care indica expres cum si cand se anuleaza o
procedura dupa adjudecare - tot astfel sunt reguli stricte pentru
masurile de remediere care pot fi luate dupa primirea notificarii/
contestatiei, dar numai cata vreme contestatia este nedepusa sau
este in curs de solutionare la CNSC;

in aceste conditii, legiuitorul a finteles sa confere autoritatii
contractante dreptul de a remedia eventualele nereguli constatate,
cat timp termenul impus pentru semnarea contractului este
intrerupt de depunerea unei contestatii;

acest drept nu este insa unul discretionar - odata termenul de
asteptare implinit, obligatia autoritatii contractante de a finaliza
procedura prin semnarea contractului este una imperativa, iar
nerespectarea acestei obligatii reprezinta incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din 0.U.G. nr. 34/2006;
contestatorul presupune ca, urmare a comunicarii rezultatului
procedurii la 18.12.2015, o parte din ofertanti si-au eliberat
garantia de participare, fiind in mod evident inutila dupa finalizarea
procedurii, iar reluarea procedurii in acest moment atrage
probleme si din aceste considerente;

luarea pretinselor ,masuri de remediere” intr-un moment in care
procedura nu era suspendata (iar potrivit legii, semnarea



contractului era obligatorie pentru autoritatea contractantd), este

astfel o masura abuziva si prejudiciabila, nu numai pentru

contestator, dar si pentru ceilalti participanti in procedura;
- procedura de achizitie publica s-a finalizat, CNSC a respins
contestatia formulata de ofertantul de pe locul 2, termenul de atac

a trecut fara ca ofertantul contestator sa fi depus plangere

impotriva deciziei CNSC, termenul de asteptare impus de art 256°

a expirat, astfel incat masura luata de autoritatea contractanta in

acest moment este lipsita de suport legal, sens in care

contestatorul solicita anularea acesteia.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si art. 275* din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3554/26.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1916/28.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Referitor la solicitarea de anulare a adresei nr. 2434/19.01.2016
comunicata prin fax la 19.01.2016, denumita ,Comunicare (de) anulare
a raportului procedurii si (a) raportului inainte de faza finala de licitatie
electronica, cat si a comunicarilor aferente”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza este o procedura de achizitie
publica offline, cu faza finala de licitatie electronica, conform anuntului
de participare nr. .../..., publicat in SEAP. Deschiderea ofertelor a avut
loc in data de 03.09.2015, la sediul ..., conform procesului verbal de
deschidere oferte nr. 42110/03.09.2015.

Procesul de evaluare al comisiei de evaluare a fost indelungat, fiind
cerute diverse clarificari ofertantilor, astfel ca in data de 18.12.2015 a
fost semnat raportul procedurii, activitatea comisiei de evaluare
incheindu-se la aceasta data.

Fiind o procedura cu etapa finala de licitatie electronica, la finalul
licitatiei electronice, in clasamentul pus la dispozitie de SEAP, pe primul
loc s-a situat oferta depusa de contestatoare, pe locul II fiind clasat
ofertantul ..., fapt consemnat atadt fin Raportul procedurii nr.
60818/18.12.2015, cat si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, transmise tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Ofertantul clasat pe locul II in clasamentul licitatiei electronice,
respectiv ... a depus contestatie, in termenul legal, conform art 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, ridicand urmatoarea problema:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii si desemnarea
castigatorului dintre ofertele admisibile, deoarece oferta
castigatorului ... este neconforma. Aceasta sustinere este motivata de
faptul ca in procesul-verbal de deschidere oferte s-a consemnat ca in
oferta ... este stipulat ca termen de livrare 12 luni, desi termenul impus
in fisa de date este de 6 luni.



Pentru a verifica daca sustinerile contestatorului ... sunt fondate,
autoritatea contractanta a procedat la analizarea documentelor (inclusiv
a solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile ascestora)
emise de comisia de evaluare in cadrul pocesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, s-a constatat ca pe parcursul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a solicitat o clarificare ofertantului ..., legata de
perioada de livrare pe care acesta a mentionat-o in propunerea sa de
oferta, drept pentru care, prin raspunsul dat, ofertantul si-a modificat
perioada de livrare de la 12 luni, cat a precizat in oferta depusa, la 6
luni.

Procedand la o astfel de solicitare de clarificare, comisia de
evaluare a actionat eronat, deoarece oferta depusa de catre acest
ofertant era neconforma, prin faptul ca termenul de livrare acordat de
acesta era 12 luni, fata de termenul de 6 luni, cat era prevazut in
documentatia de atribuire (in fisa de date a chizitiei).

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a modificat oferta, incalcand
astfel dispozitiile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere dupa primirea unei
notificari/contestatii, relevante fiind dispozitiile art. 256* si art. 256° din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Luand act de eroarea realizata de comisia de evaluare in procesul
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a hotarat adoptarea
unor masuri de remediere, in conformitate cu dispozitiile art. 256 si art.
256° din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

In acest context, din interpretarea in mod corespunzator a cadrului
legal mentionat, rezulta ca legiutorul a considerat ca autoritatea
contractanta, dupa primirea unei notificari, poate sa dispuna masuri de
remediere, pe care le considera necesare pentru remedierea pretinsei
incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui
act emis in cadrul respectivei proceduri.

In cauza de fata, comisia de evaluare a declarat drept admisibila si
a introdus in licitatia electronica o oferta care trebuia declarata
neconforma.

Intre timp, avand in vedere ca ... nu a depus garantia de buna
conduita in sustinerea contestatiei, CNSC s-a pronuntat si a respins
contestatia acesteia, pe exceptia inadmisibilitatii, pentru lipsa garantiei
de buna conduita. In aceasta situatie, fiind pronuntata pe o exceptie, iar
nu pe fond, decizia CNSC a fost data in cel mult 10 zile de la data
inregistrarii contestatiei.

Avand in vedere ca aceasta decizie s-a pronuntat pe exceptia
inandmisibilitatii, pentru lipsa depunerii garantiei de buna conduita, era
evident ca insasi contestatoarea ... nu avea interes sa formuleze calea
de atac, deoarece hotardrea pronuntata i se datoreaza culpei sale
procesuale.



Prin urmare, toate sustinerile contestatoarei ... legate de
atitudinea autoritatii contractante, in sensul ca ,masurile de remediere
permise autoritatii contractante nu pot fi amanate sie die, ci trebuie sa
fie adoptate dupa primirea notificarii/ contestatiei inaintate in cursul
judecatii inaintea CNSC. Adresa cuprinzand pretinsele masuri de
remediere impuse de formularea contestatiei de catre ... a fost trimisa
la aproximativ o luna dupa depunerea contestatiei finalizate cu decizia
de respingere din partea CNSC”, sunt lipsite de relevanta, deoarece
legislatia in materie prevede ca autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare [...]
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
tribuire, precum si CNSC, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora (art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006).

Totodata, fata de cele prezentate mai sus este nefondata si critica
conform careia ,procedura de achizitie publica s-a finalizat, CNSC a
respins contestatia formulata de ofertantul de pe locul 2, termenul de
atac a trecut fara ca ofertantul contestator sa fi depus plangere
impotriva deciziei CNSC, termenul de asteptare impus de art. 256° a
expirat, astfel incat masura luata de autoritatea contractanta este lipsita
de suport legal”.

In temeiul normei juridice invocate (dispozitiile art. 256" si 256°
din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata) si in baza principiului ,asumarii
raspunderii” consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere pe care le-a
adus la cunostinta atat ofertantului care a contestat rezultatul
procedurii, cat si tuturor celorlalti participanti la procedura, conform
dispozitiilor art. 256' din Ordonanta, respectand astfel tratamentul egal
al participantilor.

Autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere constand
in anularea comunicarilor rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii, anularea licitatiei electronice si reluarea procedurii de la faza
de analiza a documentelor de calificare, aspecte aduse la cunostinta
tuturor ofetantilor participanti la procedura. Masurile de remediere luate
de catre autoritatea contractanta au ca temei legal prevederile art. 256
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza acest drept al
autoritatii contractante de a adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea pretinselor incalcari. Desi comisia de
evaluare a comis o eroare prin declararea admisibila, pentru licitatia
electronica, a unei oferte neconforma, comisia fiind indusa in eroare de
raspunsul la clarificare prezentat de ofertant, autoritatea contractanta,
de buna credinta fiind, a dorit sa isi indrepte eroarea comisa, cu
informarea prealabila a tuturor ofertantilor, asupra actiunilor ce
intentioneaza sa le intreprinda.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta conduita nu s-
a dorit anularea in mod artificial a procedurii, fara sa fi epuizat toate
masurile in vederea remedierii erorilor comise.



Nu s-a decis anularea procedurii intrucat aceasta reprezinta o
masura extrema care intervine doar in anumite cazuri, cum ar fi:

- daca, in derularea procedurii se constata incalcari ale normelor legale
care lezeaza principiile ce o guverneaza - incalcari iremediabile;

- daca CNSC, sesizat prin contesatie, stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

In consecintd, anularea intervine doar in situatile in care
incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Referitor la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in sensul semnarii contractului adjudecat in
urma procedurii susmentionata, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca, Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic si nici o
dispozitie legala nu interzice autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere sau ca, la reevaluarea ofertelor, sa adopte o alta decizie
decat cea initiala, in situatia in care sesizeaza aspecte pe care nu le-a
observat la prima evaluare, sau sa adopte aceeasi decizie ca si cea
anterioara. Declararea unei oferte ca fiind admisibila/inadmisibila,
castigatoare/ necastigatoare, reprezinta un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, astfel incat, nici CNSC si nici instanta de judecata nu i se
pot substitui in adoptarea unei decizii in acest sens. Fata de aceste
considerente, masura dispusa de autoritatea contractanta de a adopta
masuri de remediere este legala, temeinic justificata si bazata exclusiv
pe lege, iar obligarea autoritatii la incheierea contractului cu
contestatoarea ar pune autoritatea in situatia cheltuirii nelegale,
nejudicioase, a banului public, cu consecinte deosebit de grave atat
pentru ea cat si pentru operatorul economic contractant.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 81 coroborate cu
dispozitiile art. 82 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, precizand
ca inchierea contractului cu ofertantul a carui oferta este declarata
neconfoma s-ar face cu incalcarea dispoziiilor legale evocate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a contestatiei formulata
de ...

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, ale H.G nr. 925/2006 actualizata, precum si toate
dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 167402/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2835/04.02.2016, contestatorul a transmis ,Note de sedinta” in care
precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la ,masurile de remediere pretins justificate de
autoritatea contractanta”, contestatorul considera ca aceste masuri de
remediere permise de lege in cazul in care autoritatea primeste o
contestatie nu pot determina incalcarea principiilor instituite prin art. 2



din O.U.G. 34/2006. Chestiunile legate de conformitatea ofertei
contestatorului nu privesc cauza de fata, motiv pentru care nu au fost
aduse in discutie. In acest moment, oferta contestatorului a parcurs o
etapa de evaluare, a fost declarata conforma, i s-a atribuit contractul -
iar reluarea evaluarii inca nu a avut loc, deci nu se poate face raportarea
la o alta situatie de fapt.

Fata de aceste circumstante, contestatorul 1isi mentine
argumentele in sensul ca prin adresa contestata s-a adus atingere
principiului tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice.
Reluarea procedurii de evaluare a fost dispusa intr-un moment in care
contractul era atribuit, toti ofertantii si-au retras garantiile de participare
si probabil au si anulat eventualele conventii comerciale care au stat la
baza ofertarii. Mai mult, in acest moment sunt cunoscute si reperele de
pret ofertate in cadru licitatiei electronice, cu impact direct asupra
concurentei intre ofertanti.

2. Cu privire la imposibilitatea atribuirii unui contract prin decizie a
Consiliului, contestatorul precizeaza ca nu a avut acesta solicitare. Nu se
poate solicita atribuirea unui contract direct de catre Consiliu, un astfel
de capat de cerere fiind prohibit prin dispozitiile art. 278 alin. (9) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Solicitarea sa nu priveste insa atribuirea contractului, contractul
fiind deja atribuit catre contestator inca din data de 18.12.2015.
Solicitarea vizeaza obligarea autoritatii la finalizarea procedurii, ca
urmare atribuirii contractului in urma licitatiei electronice, singurul
demers necesar in acest sens fiind semnarea contractului.

Pentru evitarea oricaror interpretari ale petitului, in raport de
aplicabilitatea art. 278 alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita continuarea procedurii si finalizarea acesteia in acord cu
dispozitiile art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 93 din H.G.
nr. 925/2006.

Pentru toate argumentele expuse prin contestatie si reluate pe
scurt in prezentele ,Note de sedinta”, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea Adresei nr. 2435/19.01.2016, comunicata prin fax la
19.01.2016, denumita ,,Comunicare (de) anulare a raportului procedurii
si (@) raportului inainte de faza finala de licitatie electronica, cat si a
comunicarilor aferente”;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proccdurii, in
sensul finalizarii procedurii prin semnarea contractului adjudecat de
contestator la data de 18.12.2015.

Prin adresa nr. 4837/02.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2843/04.02.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
167402/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2850/04.02.2016,
transmisa de societatea contestatoare.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~ROBINETE, VANE SI DISPOZITIVE SIMILARE SMG ...”, cod CPV
42130000-9, tip de finantare: Alte fonduri.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
42110/03.09.2015, au depus oferta un numar de 8 operatori economici.
In urma analizarii si evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul
al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. 60818/18.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, la data de 23.12.2015, ulterior declararii
ofertantului castigator, ..., ofertantul clasat pe locul al doilea a formulat
contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii.
Aceasta contestatia a format Dosarul nr. 4/2015 care a fost solutionat
de Consiliu prin Decizia nr. .... Contestatia a fost respinsa de Consiliu ca
urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita de catre ...

Urmare a contestatiei depuse de ..., autoritatea contractanta a
intreprins urmatoarele actiuni:

- analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizau aspecte legate de faptul ca ofertantul declarat castigator, ... a fost
declarat in mod eronat castigator, in conditiile in care in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au consemnat termen de livrare 12 luni, in
conditiile in care termenul impus de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire era de 6 luni;

- trecand la analiza celor reclamate de ..., autoritatea
contractanta a constatat ca pe parcursul derularii procesului de evaluare
a ofertelor, a adresat ... o solicitare de clarificare vizavi de termenul de
livrare,;

- ... prin raspunsul formulat a modificat termenul de livrare de la
12 luni, la 6 luni;

- avand in vedere contestatia formulata de ..., membrii comisiei
de evaluare au constatat ca au procedat in mod eronat, declarand
admisibila oferta depusa de ..., in conditiile in care aceasta a modificat
prin raspunsul formulat termenul de livrare ofertat;

- luand act de eroarea produsa, comisia de evaluare in procesul de
reevaluare derulat a hotarat adoptarea unor masuri de remediere, in
conformitate cu dispozitile art 256 si 256° din O.U.G. nr. 34/2006,



respectiv a dispus ,anularea raportului inainte de faza finala de licitatie
electronica si taote actele subsecvente incheiate ca urmare a desemnarii
ofertelor admisibile/iandmisibile la faza finala de licitatie electronica
(comunicari privind ofertele admise/respinse la faza finala de licitatie
elctronica, faaz de licitatie electronica desfasurata in SEAP, raportul de
atribuire a ofertei castgatoare. Comunicarea privind rezultatul
procedurii)”;

- toate aceste aspecte se regasesc in cadrul Raportului nr.
2430/19.01.2016 de anulare a raportului procedurii si raportului inainte
de faza finala de licitatie electronica, cat si a comunicarilor aferente;

- nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2435/19.01.2016) ... a formulat prezenta
contestatie. Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si
evaluat oferta depusa de societatea declarata castigatoare. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a dispus masuri de remediere, in conditiile in care
desemnase ofertantul castigator al procedurii de atribuire, astfel
actiunea acesteia este lipsita de suport legal.

Rationamentul conturat de ..., potrivit carora ,luarea pretinselor
masuri de remediere intr-un moment in care procedura nu era
suspendata, iat potrivit legii, semnarea contarctului era obligatorie
pentru autoritatea contarctantd este o masura abuziva si prejudiciabila,
nu numai pentru noi, dar si pentru ceilalti participanti la procedura” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- faptul ca prin Decizia nr. ..., Consuiliul a respins contestatia
formulata de ..., ca urmare a neconstituirii garantiei de buna conduita
de catre ... nu insemana ca, Consiliul a constatat cu putere de lucru
judecat admisibilitatea ofertei depuse de ... Consiliul nu a analizat
criticile formulate, insa nimic nu putea sa impiedice autoritatea
contractatna sa ia act de criticile formulate si sa procedeze la
reevaluarea ofertelor sub aspectele contestate. Mai mult, in urma
derularii procesului de reevaluare a ofertelor pot fi descoperite si alte
neconformitati ale ofertelor depuse, insa important este sa nu fie
neglijate pe cele constatate la prima evaluare;

- cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei,
reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel
putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a neagravarii situatiei
sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil inca de la inceput faptul
ca organul administrativ jurisdictional (Consiliul) atata vreme cat a
respins contestatia formulata pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita de catre ..., nu a putut sa se pronunte cu privire la aspectele
criticate de societatea contestatoare. Nefiind statuat nimic pe aceasta



tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura
cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

.., Incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
Consiliul nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman.

Nu transpare de nicaieri ca, Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei ... sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva. Cum nu este
facuta aceasta distinctie de catre Consiliu emitent al deciziei, evident ca
nici autoritatea contractanta nu o putea face.

Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, semnalate de ..., nu presupune ipso facto ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum Consiliu nu a interzis evaluarea totala a respectivelor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau
a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala
a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma),
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Nici rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora ,luarea pretinselor masuri de remediere
intr-un moment in care procedura nu era suspendata, iar potrivit legii,
semnarea contractului era obligatorie pentru autoritatea contractanta
este o0 masura abuziva si prejudiciabild” nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare, intrucat in temeiul dispozitiilor art
256 si 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 si in baza principiului ,asumarii
raspunderii” consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,



autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere pe care le-a
adus la cunostinta atat ofertantului care a contestat rezultatul
procedurii, cat si tuturor celorlalti participanti la procedura, conform
dispozitiilor art. 256" din ordonantd, respectand astfel tratamentul egal
al participantilor.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile  autoritatii contractante, potrivit carora ,autoritatea
contractantd a adoptat mdasurile de remediere constdnd in anularea
comunicarilor rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii,
anularea licitatiei electronice si reluarea procedurii de la faza de analiza
a documentelor de calificare, aspecte aduse la cunostinta tuturor
ofetantilor participanti la procedura. Masurile de remediere luate de
catre autoritatea contractantd au ca temei legal prevederile art. 256°
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 care reglementeaza acest drept al
autoritatii contractante de a adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea pretinselor incadlcari. Desi comisia de
evaluare a comis o eroare prin declararea admisibila, pentru licitatia
electronica, a unei oferte neconforma, comisia fiind indusa in eroare de
raspunsul la clarificare prezentat de ofertant, autoritatea contractanta,
de buna credinta fiind, a dorit sa isi indrepte eroarea comisa, cu
informarea prealabila a tuturor ofertantilor, asupra actiunilor ce
intentioneaza sa le intreprinda”.

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de
atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in  atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea completa a ofertelor
ramase in competitie, intre care si a sa.

Autoritatea contractanta a anulat in intregime raportul procedurii
de atribuire si a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru
autoritate ca membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile
asumate prin raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport
pe care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si
literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-



ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-
ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuitd cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

~[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor
doua CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa cd, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC 1.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila
a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile
in care oferta petentei SC L.S. SA a fost declaratda admisibila, insa
aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre
contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost
anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea



ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta
urma a verifica si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta
de cele stabilite printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod
nullum est nullum producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256! si art. 256° din ordonantda este aceea ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta propriile
acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei /nelegalitatii lor fie
printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese
din normele invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de
a isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din ordonanta).
Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/
procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si
la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa fsi revizuiasca actele atacate si sa procedeze Ia
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia,
consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul
de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege,
dispozitiile de drept comun completand prevederile OUG nr. 34/2006,
conform art. 297 din aceasta. In acest sens, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, pentru respectarea principiului legalitatii
actului de acceptare in procedura a unei oferte, poate revizui acest act,
inainte ca el sa intre in circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte
ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin. (2) din
ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).



In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civild nr. 223
din 21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele:

LAnalizdand argumentele prezentate de petenta in cuprinsul
contestatiei sale, punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, documentatia dosarului de achizitie si dispozitiile legale
incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin considerentele deciziei
atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen (reevaluarea voluntara
a ofertelor de catre autoritate) nu este explicit precizata de ordonanta, o
astfel de masura este, totusi, posibila, atadt prin prisma principiilor de
baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in concordanta cu cele precizate
la art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si in baza
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in conditiile
in care art. 297 din ordonantd face trimitere la dispozitiile de drept
comun ori de céte ori nu exista o reglementare specifica in domeniul
achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, cd& masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei,
in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la
art. 2 din ordonanta, iar, pe de altd parte, ca dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand
parte din dreptul comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de
achizitie publica si actele premergatoare acestora fiind acte
administrative. Consiliul a retinut in mod corect ca disponibilitatea
autoritatii contractante de a revizui un act in tot, inclusiv in partea in
care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia generala
de a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui
[principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat prin
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitatii organelor
administratiei publice, iar aceasta posibilitate recunoscuta autoritatii
publice emitente, in situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul
civil si nu a produs efecte juridice, se justifica prin necesitatea asigurarii
respectarii legii, care reprezinta insusi fundamentul statului de drept.
Tocmai in considerarea acestor principii autoritatea contractanta a decis,
ca masura corectiva avand drept finalitate respectarea intocmai a
legislatiei achizitiilor publice, anularea raportului procedurii in totalitate
si  reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a celei depuse de
contestatoarea-petenta.

Critica petentei referitoare la incalcarea principiilor
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor
castigate este nefondata, Curtea subliniind ca aceste principii generale
de drept trebuie privite si interpretate in cauza tindndu-se cont de
specificul litigiului de fata, cu privire speciala asupra regimului actelor
administrative. In aceasta ordine de idei, art. 1 alin. (6) din Legea nr.



554/2004 reglementeaza expres posibilitatea si dreptul autoritatii
emitente de revocare a actului administrativ, cu exceptia situatiei in
care acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Contrar
celor sustinute de petenta, Curtea constata ca aceasta exceptie de la
principiul revocabilitatii actelor administrative nu este incidenta in
cauza, intrucdt, astfel cum in mod intemeiat a aratat si autoritatea
contractanta in intdmpinare, raportul initial de validare a ofertelor
(inclusiv a ofertei petentei) nu a intrat in circuitul civil si nu a produs
efecte juridice.

In acest sens, in literatura de specialitate s-a aratat ca un act
administrativ poate fi revocat, de regula, numai pana in momentul in
care, in temeiul lui, s-a incheiat un alt act juridic, ceea ce presupune
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sprijinul
invocarii irevocabilitatii actului administrativ, petenta ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca actul administrativ a fost pus in executare sau a
produs efecte in alte domenii, iesind astfel din sfera de reglementare
exclusiva a dreptului administrativ. Or, intre autoritatea contractanta si
petenta nu a intervenit niciun alt act juridic civil ori de alta natura,
oferta acesteia fiind declarata necastigatoare prin adresa nr.
2407/28.06.2012, adresa care reprezinta un act de informare, in sensul
prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta.

Prin prisma celor aratate mai sus si raportdndu-se la imprejurarile
specifice ale spetei, Curtea apreciaza ca declararea ofertei petentei ca
admisibila si conforma si necontestarea acesteia nu echivaleaza cu
producerea de efecte juridice si intrarea actului respectiv in circuitul
civil, sustinerile petentei in acest sens neputdnd fi primite.

Pe de altad parte, principiul stabilitatii raporturilor juridice, invocat
de catre petenta, nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unei ilegalitati. Cu alte cuvinte, obtinerea sau apararea unui
drept ori protejarea unui interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un
act a carui legalitate este indoielnica.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans, intrucét
autoritatea contractantd nu a invocat propria culpa, ci a uzat de o
procedura permisa prin interpretarea dispozitiilor art. 209 din
ordonanta, precum si de Legea nr. 554/2004.

Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, insa aceasta imprejurare nu este de natura a
conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante de reevaluare
voluntara a tuturor ofertelor ar fi nelegala, intrucat, pe de o parte,
Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe
de altd parte, autoritatea contractanta a constatat ca abaterile de la
legislatia achizitiilor publice stabilite de Consiliu in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de castigatoare se aplica si ofertei petentei,



impunéndu-se, astfel, ca masura corectiva, continuarea procedurii prin
evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor legalitatii,
nediscriminadrii si tratamentului legal.

Principiul nediscrimindrii si cel al tratamentului egal impun
autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii
aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera
incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a
dobandi calitatea de contractant. Este considerata afectatd procedura de
atribuire atunci cdnd in modul de aplicare a acesteia se constata
omisiuni care au drept efect incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, al proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in
neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin decizia Consiliului nu s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petentd (aceste aspecte
nefacdnd obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel
incat sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitstii si a principiului revocabilit3tii
actelor administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a
retracta actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata
acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia
adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii
si aplicarii in procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatdnd ca motivele invocate prin
plangere sunt neintemeiate, Curtea va respinge pladngerea ca
nefondata”.

Fata de toate aceste aspecte evocate, Consiliul constata ca in mod
intemeiat a adoptat masuri de remediere, in temeiul dispozitiilor art.
256! si 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si a dispus anularea raportului
procedurii, anularea comunicarilor rezultatului procedurii, anularea
etapei de licitatie electronica si repunerea in situatia anterioara derularii
etapei de licitatie electronica, respectiv la etapa de analiza a
documentelor de calificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
proecdurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






