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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2479/10.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39861/10.08.2022, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional de S.C.P.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere si
reparatii a ascensoarelor cu furnizare piese de schimb - loturile 1, 2, 3, 4, 5
si 6", se solicita:

. anularea Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a actelor ulterioare emise de autoritatea contractanta, privind procedura de
achizitie publica "Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu
furnizare piese de schimb" publicata in SEAP cu nr. CN 1032256/26.06.2021,
ca fiind nelegale si netemeinice;

. obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si la reluarea unei noi proceduri de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea partii in culpa la
achitarea cheltuielilor suportate in cadrul prezentei contestatii reprezentand
onorariu avocat in cuantum de 4.391,99 lei, potrivit factura fiscala MRR-
3996/08.08.2022, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind modalitatea de
reevaluare a ofertelor si declararea castigatoare a ofertelor depuse de ...
S.R.L. pentru Loturile 1, 2, 3, 4, 6, solicitand cele prezentate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2479/10.08.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39861/10.08.2022, ...S.R.L., formuleaza, in termen legal si in temeiul art. 8
din Legea nr. 101/2016, contestatie impotriva Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022 si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor ulterioare emise de autoritatea
contractanta, privind procedura de achizitie publica ,Servicii de intretinere si
reparatii a ascensoarelor cu furnizare piese de schimb, publicata in SEAP cu
nr. CN1032256/26.06.2021, prin care solicita:

. anularea Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si
a actelor ulterioare emise de autoritatea contractanta, privind procedura de
achizitie publica "Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu
furnizare piese de schimb" publicata in SEAP cu nr. CN 1032256/26.06.2021,
ca fiind nelegale si netemeinice;

. obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si la reluarea unei noi proceduri de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea partii in culpa la
achitarea cheltuielilor suportate in cadrul prezentei contestatii reprezentand
onorariu avocat in cuantum de 4.391,99 lei, potrivit factura fiscala MRR-
3996/08.08.2022, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Societatea contestatoarea apreciaza contestatia sa justificata de
urmatoarele argumente:

L Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, autoritatea contractanta, ... a publicat in SEAP cu anuntul de
participare nr. CN1032256/26.06.2021, documentele aferente procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect servicii de intretinere si reparatii a
ascensoarelor cu furnizare piese de schimb pentru 6 loturi.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a incarcat in SEAP ofertele tehnice
de participare la procedura de atribuire pentru fiecare lot, prin care a
prezentat indeplinirea conditiilor mentionate in caietul de sarcini al lucrarii.

In data de 03.02.2022, prin comunicarea nr. 1342/03.02.2022,
...S.R.L. a fost informat de catre autoritatea contractanta cu privire la:

> declararea ofertei ... S.R.L. pe locul I, iar a ofertei ale pe locul II,
pentru Lotul 1 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb";

> declararea ofertei ... S.R.L. pe locul I, iar a ofertei sale pe locul II,
pentru Lotul 2 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb";

> declararea ofertei ... S.R.L. pe locul I, iar a ofertei sale pe locul II,
pentru Lotul 3 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb";
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> declararea ofertei ... S.R.L. pe locul I, iar a ofertei sale pe locul 1II,
pentru Lotul 4 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb";

> declararea ofertei sale pe locul I, iar a ofertei ... S.R.L. pe locul II,
pentru Lotul 5 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb”;

> declararea ofertei ... S.R.L. pe locul I, iar a ofertei sale pe locul II,
pentru Lotul 6 ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb”.

In consecinta, ...S.R.L. mentioneaza ca a formulat la data de
10.02.2022, contestatie impotriva Comunicarii nr. 1342/03.02.2022 si a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii Raportului
procedurii nr. 4072/03.02.2022 de atribuire a contractului de achizitii publice
constand in "Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare
piese de schimb".

Astfel, prin Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022, C.N.S.C. a admis
in parte contestatia formulata si a dispus:

. obligarea autoritatii contractante sa solicite ... S.R.L. depunerea
graficelor de prestare la fiecare ascensor cu datele cand se fac reviziile
lunare;

. reluarea procedurii de atribuire si reverificarea propunerilor
financiare depuse de ... S.R.L. si clarificarea aspectului privind cuprinderea
manoperei in pretul ofertat;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor depuse (doar) de ... S.R.L. pentru
Loturile 1-6 sub aspectele precizate anterior ,cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii".

Contestatoarea precizeaza faptul ca Decizia nr.
664/C7/325/336/28.03.2022 pronuntata de C.N.S.C., a ramas definitiva prin
Decizia nr. 1441/03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
cadrul dosarului nr. 2558/2/2022.

Ulterior, la data de 02.08.2022, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022 prin care s-au
decis urmatoarele:

. au fost declarate castigatoare ofertele depuse de ... S.R.L. in
cadrul Loturilor 1-4, 6, fara a exista insa o reevaluare efectiva a ofertelor
depuse de ... S.R.L. pentru Loturile 1-6, in limitele impuse de C.N.S.C. prin
Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022;

. procedura de atribuire a Lotului 5 a fost anulata, fara a exista o
justificare a motivelor de anulare.

Astfel, contestatoarea, avand in vedere caracterul nelegal si netemeinic
al Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si data la care
Raportul procedurii de atribuire i-a fost comunicat, intelege sa formuleze
prezenta contestatie in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.
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II. Pe fondul contestatiei, ...S.R.L. solicita anularea Raportului
procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor ulterioare emise de
autoritatea contractanta, privind procedura de achizitie publica "Servicii de
intretinere si reparatii a ascensoarelor cu furnizare piese de schimb"
publicatda in SEAP cu nr. CN1032256/26.06.2021, precum si obligarea
autoritatii contractate la anularea procedurii de atribuire si la reluarea unei
noi proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale, pentru
urmatoarele considerente:

Contestatoarea arata ca in cuprinsul Deciziei nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor depuse
de ... S.R.L. pentru Loturile 1-6 sub urmatoarele aspectele:

. obligarea autoritatii contractante sa solicite ofertantei ... S.R.L.
depunerea graficelor de prestare la fiecare ascensor cu datele cand se fac
reviziile lunare,

. reluarea procedurii de atribuire si reverificarea propunerilor
financiare depuse de ... S.R.L. si clarificarea aspectului privind cuprinderea
manoperei in pretul ofertat,

Si cu respectarea ,intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii".

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reluarea procedurii de atribuire, insa numai in
limitele impuse de C.N.S.C. prin Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022.
Contrar acestor limite impuse in mod obligatoriu de catre C.N.S.C.,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale dispuse de art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016 prin emiterea Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022.

Astfel, potrivit 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016: ,in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de

reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii."

coroborat cu art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ: "Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei."

In acest sens, ...S.R.L. invedereaza urmatoarele motive de nelegalitate
a Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acestuia:

1. Autoritatea contractanta nu a clarificat cu ... S.R.L. aspectul privind
cuprinderea manoperei in pretul ofertat de aceasta, respectiv nu a efectuat
verificari reale si detaliate cu privire la modul de stabilire a preturilor ofertate
avand in vedere pretul manoperei. Prin Decizia nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, C.N.S.C. a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate cu privire la modul de stabilire
a preturilor ofertate, respectiv cu privire la cuprinderea costului manoperei in
preturile ofertate.
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Astfel, contestatoarea considera ca, din analiza Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022, rezulta ca autoritatea contractanta nu a formulat
solicitare de clarificari catre ... S.R.L. in vederea indeplinirii obligatiei impuse
prin Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022 privind cuprinderea costului
manoperei in preturile ofertate de catre aceasta ofertanta.

Aceasta adauga ca, potrivit cuprinsului sectiunii privind clarificarile
solicitate de la ... S.R.L. - paginile 22-25 din Raportul procedurii nr.
31276/02.08.2022, rezulta ca  ulterior pronuntarii  Deciziei nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, s-a procedat doar la solicitarea de clarificari
privind prezentarea graficelor cu reviziile lunare a fiecarui ascensor si a
reconfirmérii garantiei de participare.

In consecinta, ...S.R.L. considera ca Raportul procedurii nr.
31276/02.08.2022 a fost emis cu nerespectarea Deciziei nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, autoritatea contractanta neefectuand verificari
reale cu privire la cuprinderea costului manoperei in preturile ofertate de
catre aceasta ofertanta, si, mai mult, a desemnat castigatoare ofertele
depuse de ... S.R.L.

Astfel, potrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

2. Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari de
la contestatoare privind indeplinirea conditiei privind oferta financiara depusa
referitor la oferta de pret pentru manopera exprimata in lei/ora.

Astfel, contestatoarea reitereaza ca, prin Decizia nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea doar a ofertelor depuse de ... S.R.L., nefiind mentionata nicio
dispozitie privind reevaluare ofertelor sale in aceasta procedura de atribuire.
Insa, contrar limitelor exprese impuse C.N.S.C. in reluarea procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta a formulat catre contestatoare Solicitarea
de clarificare nr. 6683/06.07.2022: ,cum considerati indeplinitd cerinta din caietul
de sarcini ,oferta financiard va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui
ascensor, pentru piesele de schimb specificate in listd si pentru manopera exprimata in
lei/ora" avand in vedere ca nu se regaseste in documentatia dumneavoastra raspunsul la
aceasta specificatie".

Astfel, ...S.R.L. considera ca, prin aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale dispuse de art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016: ,in situatia in care contestatia vizeazd rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
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etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii."

3. Autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire a Lotului 5 - Servicii de reparare si intretinere ascensoare Orona, in
mod neintemeiat si nelegal.

Contestatoarea sustine ca, din analiza continutului Raportului procedurii
nr. 31276/02.08.2022, rezulta ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
a Lotului 5 nu este insotita de o motivare privind aplicarea dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
rezumandu-se doar la retinerea faptului ca ,neregulile constatate cu privire la
documentatia de atribuire nu mai pot fi remediate cu respectarea scopului si principiilor
prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016".

Astfel, aceasta considera ca, prin nemotivarea acestei decizii este in
imposibilitatea de a verifica care sunt presupusele neregulile ce nu puteau fi
remediate avand in vedere ca, in situatia in care respectivele nereguli puteau
fi remediate deveneau aplicabile dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016
care prevad un termen de decadere de 3 zile de la primirea contestatiei

pentru adoptarea masurilor de remediere: "(1) Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in
SEAP."

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca cerinta privind motivarea anularii
unei proceduri de atribuire este expres prevazute de art. 216 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016, respectiv:

"(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: (...) a) justificarea motivelor pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire;"

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia nr. 923 din 19.02.2018

prin care Curtea de Apel Bucuresti a retinut:

~In conditiile in care decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire s-a luat in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va
rugam sa observati faptul ca, in speta, nici macar nu am fost informati cu privire la
presupusele ,abateri grave de la prevederile legislative".

Astfel, ,Raportul de anulare al procedurii, inregistrat sub nr. 2241 din data de
2.11.2017" nu contine nicio mentiune concreta cu privire la asa-zisele ,abateri grave de la
prevederile legislative”.

Facem precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sd adopte nicio masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege.

In consecinta, decizia de anulare a procedurii este netemeinica si nelegala, cu atat
mai mult cu cat decizia acesteia vine ulterior unei etape de evaluare tehnica in cadrul
cdreia oferta subscrisei a fost declaratd conforma si ulterior unei decizii CNSC pe care
autoritatea contractanta avea obligatia de a o pune in aplicare in mod corespunzator.

(...) Ins, din analiza continutul raportului de anulare a procedurii, Consiliul constaté
ca decizia de anulare, in baza legald stabilita de autoritate, nu este insotitda de motivele
care au determinat aplicabilitatea normelor invocate.
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Asadar, in mod corect a admis Consiliul contestatia subscrisei impotriva deciziei de
anulare a procedurii.”

De asemenea, ...S.R.L. invoca si Decizia nr. 589 din 02.02.2018, prin

care Curtea de Apel Bucuresti a retinut urmatoarele:

,Cat despre motivarea actului administrativ de anulare a procedurii, Curtea arata ca
principiul transparentei administratiei publice, gasindu-si o consacrare implicita la nivelul
art. 31 alin. 1 si 2 din Constitutia Roma&niei prin dreptul la informatie, obliga autoritatea
publicd la motivarea actelor administrative pe care le emite. Proceddnd in acest sens,
autoritatea publicd oferd garantii de respectare a legii si de ocrotire a drepturilor
cetatenesti\, caci putand fi verificate justificarile oferite ratiunilor de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii sau adoptarii unui act administrativ, sunt create premisele
impiedicarii deciziilor arbitrare sau abuzive."

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegalitatea si
netemeinicia Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022 si a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor ulterioare emise de autoritatea contractanta, privind procedura de
achizitie publica "Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu
furnizare piese de schimb" publicata in SEAP cu nr. CN1032256/26.06.2021.

In drept, aceasta invoca art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederile legale enuntate in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 832/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43358/31.08.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
prezentul punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ...S.R.L. ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, ...S.R.L. a
contestat Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022 privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de intretinere si
reparatie a ascensoarelor cu furnizare de piese de schimb
CN1032256/26.06.2021 si toate actele subsecvente, considerandu-le
netemeinice si nelegale, solicitand anularea procedurii, organizarea unei
noi proceduri cu respectarea dispozitiilor legale si plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 4.391,99 lei.

Aceasta adauga ca aspectele contestate vizeaza rezultatul procedurii
sub aspectul declararii drept castigatoare a ofertelor tehnice si financiare
depuse de ... S.R.L., pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 6 privind reevaluarea
ofertelor in urma deciziei nr. 664/C7/325/336 din 28.03.2022 si anularea
procedurii de atribuire a lotului 5.

Referitor la critica ,Autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertanta ...
S.R.L. aspectul privind cuprinderea manoperei in pretul ofertat de aceasta,
respectiv nu a efectuat verificari reale si detaliate cu privire la modul de stabilirea

preturilor ofertate avand in vedere pretul manoperei”, ... BUCURESTI
precizeaza ca a respectat Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022 a
C.N.S.C. si a reevaluat oferta financiara solicitand clarificari, prin
adresa nr. 155/05.01.2022, operatorului economic ... S.R.L. cu privire
la specificatia din caietul de sarcini ,Oferta financiara va cuprinde oferta
de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor, pentru piesele de
schimb specificate in lista si pentru manopera exprimata in lei/ora”,
solicitare de clarificare ce se regdseste in Procesul-verbal privind
reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice nr. 28892/21.07.2022 (pagina 10) si in
Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022 (pagina 34).

Achizitoarea mentioneaza ca, in urma evaludrii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari din data de 11.07.2022 ora 16:19, transmise de ...
S.R.L. in termenul solicitat, semnate cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a
constatat transmiterea documentelor solicitate, cerinta fiind indeplinita.

Referitor la critica ,Autoritatea contractanta in mod nelegal a procedat la
solicitarea de clarificari de la subscrisa privind indeplinirea conditiei privind oferta financiara
depusa de subscrisa referitor la oferta de pret pentru manopera exprimata in lei/ora”,

autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand dispozitiile legale ale art.
2 alin. a) si b) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificari societatii ...S.R.L. cu privire la specificatia din caietul de sarcini
"Oferta financiara va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al
fiecarui ascensor, pentru piesele de schimb specificate in lista si pentru
manopera exprimata in leij/ora", deoarece aceste specificatii nu se regasesc
in propunerea tehnica si nici in propunerea financiara.

Achizitoarea adauga ca societatea ...S.R.L. in cadrul contestatiei sale
precizeaza ca propunerile financiare depuse de ... S.R.L. aflate la dosarul
achizitiei publice nu cuprind nicio sectiune privind oferta de pret pentru
manopera exprimata in lei/ora, contrar cerintei din caietul de sarcini. Prin
Decizia nr. 664/C7/325/336 C.N.S.C. impune reluarea procedurii de atribuire
si reverificare a propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. si clarificarea
aspectului privind cuprinderea manoperei in pretul ofertat.

Autoritatea contractanta afirma ca niciunul dintre operatorii economici
nu au raspuns in cadrul ofertelor tehnice si financiare la aceasta cerinta
minima din caietul de sarcini, comisia de evaluare considera ca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal trebuie aplicate tuturor participantilor si
au fost cerute solicitari de clarificare ambilor operatori economici, chiar daca
prin decizia C.N.S.C. se cerea acest lucru doar pentru ... S.R.L.

Referitor la critica , Autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire a Lotului 5-Servicii de reparare si intretinere ascensoare Orona, in mod

neintemeiat si nelegal”, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere:

— Decizia Consiliului nr. 664/C7/325/336/28.03.2022 pronuntata ca
urmare a contestatiilor formulate de ...S.R.L. si ... S.R.L.,

— faptul ca ofertantul ... a atacat continutul documentatiei de atribuire,
iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia mentionata
a statuat caracterul definitiv al documentatiei de atribuire, neatacata in
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,

- documentatia tehnica cuprinsa in caietul de sarcini aferent Lotului 5
contravine documentatiei ascensoarelor Orona si specificatiilor generale ale
acestora, precum si consolidarea caracterului obligatoriu a documentatiei
tehnice, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, precum si
imposibilitatea adoptarii de masuri de remediere in conditiile principiilor ce
guverneaza achizitiile publice,

prin Nota nr. 13641/10.04.2022, in temeiul prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispune anularea procedurii de
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atribuire pentru Lotul 5 - Servicii de reparare si intretinere ascensoare
Orona, deoarece neregulile constatate cu privire la documentatia de atribuire
nu mai pot fi remediate cu respectarea scopului si principiilor prevazute de
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca decizia de anulare a Lotului 5 a
fost adusa la cunostinta celor interesati in data de 11.04.2022.

Fata de considerentele expuse, ... BUCURESTI solicita respingerea
contestatiei formulata de ...S.R.L. ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2520/01.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43725/02.09.2022, ...S.R.L. formuleaza, in temeiul art. 21, alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, prezentele CONCLUZII SCRISE, prin care solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante formulate prin Punctul de
vedere nr. 8632/31.08.2022 depus in cadrul dosarului nr.
1965/C7/11.08.2022.

Preliminar, societatea contestatoare transmite ca autoritatea
contractanta i-a comunicat in data de 31.08.2022 o invitatie de semnare a
acordului-cadru tot in aceeasi zi, contrar faptului ca aceasta avea cunostinta
de prezenta contestatie (anexate e-mailurile receptionate in data de
31.08.2022 din partea ... Bucuresti).

Astfel, contestatoare afirma ca autoritatea contractanta nu a asteptat
solutionarea prezentei contestatii de catre C.N.S.C., solicitdnd semnarea
acordului-cadru in data de 31.08.2022, incalcand astfel dispozitiile art. 59
alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,(4) Formularea unei contestatii nu suspenda
termenul legal de asteptare pentru incheierea acordului-cadru/contractului.”

Contestatoarea solicita respingerea sustinerilor privind faptul ca
autoritatea contractanta a clarificat cu ofertanta ... S.R.L. aspectul privind
cuprinderea manoperei in pretul ofertat de aceasta. Prin Decizia nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la clarificarea cu ofertanta ... S.R.L. a aspectului privind
cuprinderea manoperei in pretul ofertat.

...S.R.L. sustine «ca, din analiza Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022, rezulta ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari reale cu privire la cuprinderea costului manoperei in preturile
ofertate de catre aceasta ofertanta, si, mai mult, a desemnat céastigatoare
ofertele depuse de ... S.R.L.

Contestatoarea apreciaza ca argumentele autoritatii privind indeplinirea
acestei obligatii nu pot fi admise intrucat ... S.R.L. nu a depus dovezi
concludente din care sa rezulte ca preturile propuse privitor la manopera
sunt reale prin raportare la nivelul de salarizare al personalului ofertantului si
modul de organizare/metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nefiind

respectate astfel prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru."

In continuare, contestatoarea solicita respingerea sustinerilor privind
faptul ca autoritatea contractanta in mod legal a procedat la solicitarea de
clarificari de la ...S.R.L. privind indeplinirea conditiei privind oferta financiara
depusa referitor la oferta de pret pentru manopera exprimata in lei/ora.

Contestatoarea reitereaza ca prin Decizia nr.
664/C7/325/336/28.03.2022 autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea doar a ofertelor depuse de ... S.R.L., nefiind mentionata nicio
dispozitie privind reevaluare ofertelor sale in aceasta procedura de atribuire.

Aceasta adauga ca, in contradictie cu limitele exprese impuse de
C.N.S.C. in reluarea procedurii de achizitie, autoritatea contractanta fsi
justifica Solicitarea de clarificare nr. 6683/06.07.2022 inaintata ...S.R.L., pe
faptul ca aceasta masura se impunea in vederea respectarii principiului
nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatoarea considera ca aceste argumente ale autoritatii
contractante nu pot fi admise avand in vedere ca a depus oferta financiara cu
respectarea tuturor conditiilor, acest aspect nefiind contestat in cadrul
litigiului nr. 325/C7/2022 ce a fost solutionat de C.N.S.C.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale dispuse de

art. 26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016 privind limitele reevaluarii: "(10?) in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.”

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea sustinerilor privind
faptul ca anularea procedurii de atribuire a Lotului 5 - Servicii de reparare si
intretinere ascensoare Orona, s-a efectat legal si intemeiat.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta incearca, prin punctul de
vedere depus, sa complineasca lipsa motivarii masurii anularii Lotului 5-
Servicii de reparare si intretinere ascensoare Orona, insa aceste argumente
nu pot sta la baza analizarii legalitatii anularii Lotului 5 intrucat nu au fost
cuprinse in Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022.

Astfel, contestatoarea afirma ca, din analiza continutului Raportului
procedurii nr. 31276/02.08.2022, rezulta ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire a Lotului 5 nu este insotita de o motivare privind aplicarea
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea

contractanta rezumandu-se doar la retinerea faptului ca ,neregulile constatate cu
privire la documentatia de atribuire nu mai pot fi remediate cu respectarea scopului si
principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016".

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca, prin nemotivarea
acestei decizii, este in imposibilitatea de a verifica care sunt presupusele
neregulile ce nu puteau fi remediate avand in vedere ca, in situatia in care
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respectivele nereguli puteau fi remediate deveneau aplicabile dispozitiile art.
9 din Legea nr. 101/2016 care prevad un termen de decadere de 3 zile de la
primirea contestatiei pentru adoptarea masurilor de remediere.

Mai mult, cerinta privind motivarea anularii unei proceduri de atribuire

este expres prevazute de art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire.”

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia nr. 923 din 19.02.2018
prin care Curtea de Apel Bucuresti a retinut intr-o speta similara

urmatoarele:

,In conditiile in care decizia autoritdtii contractante de anulare a procedurii de
atribuire s-a luat in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va
rugam sa observati faptul ca, in spetd, nici macar nu am fost informati cu privire la
presupusele ,,abateri grave de la prevederile legislative”.

Astfel, ,Raportul de anulare al procedurii, inregistrat sub nr. 2241 din data de
2.11.2017" nu contine nicio mentiune concreta cu privire la asa-zisele ,abateri grave de la
prevederile legislative".

Facem precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
consideratd o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege.

In consecinta, decizia de anulare a procedurii este netemeinica si nelegala, cu atat
mai mult cu cat decizia acesteia vine ulterior unei etape de evaluare tehnica in cadrul
cdreia oferta subscrisei a fost declaratda conforma si ulterior unei decizii CNSC pe care
autoritatea contractanta avea obligatia de a o pune in aplicare in mod corespunzator. (...)
insd, din analiza continutul raportului de anulare a procedurii, Consiliul constata ca decizia
de anulare, in baza legala stabilita de autoritate, nu este insotita de motivele care au
determinat aplicabilitatea normelor invocate.

Asadar, in mod corect a admis Consiliul contestatia subscrisei impotriva deciziei de
anulare a procedurii.”

De asemenea, potrivit Decizia nr. 589 din 02.02.2018, Curtea de Apel

Bucuresti a retinut urmatoarele:

,Cat despre motivarea actului administrativ de anulare a procedurii, Curtea arata ca
principiul transparentei administratiei publice, gasindu-si o consacrare implicita la nivelul
art. 31 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei prin dreptul la informatie, obliga autoritatea
publica la motivarea actelor administrative pe care le emite. Procedand in acest sens,
autoritatea publicd oferd garantii de respectare a legii si de ocrotire a drepturilor
cetatenesti, caci putadnd fi verificate justificarile oferite ratiunilor de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii sau adoptarii unui act administrativ, sunt create premisele impiedicarii
deciziilor arbitrare sau abuzive."

In lumina considerentelor expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea si  netemeinicia  Raportului  procedurii  nr.
31276/02.08.2022 si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor ulterioare emise de autoritatea
contractanta privind procedura de achizitie publica ,Servicii de intretinere si
reparatii a ascensoarelor cu furnizare piese de schimb" publicata in SEAP cu
nr. CN1032256/26.06.2021.
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In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte prevederile legale enuntate in prezentele
concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... BUCURESTI a initiat o licitatie
deschisa, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii a ascensoarelor cu
furnizare piese de schimb - loturile 1 ,2, 3, 4, 5 si 6", cod CPV 50750000-7
Servicii de intretinere a ascensoarelor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1032256/26.06.2021.

Prin Declaratia de participare publicata in SEAP la data de 21.01.2022,
s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, ...
S.R.L. si ...S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022,
oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare pentru Loturile nr. 1, 2, 3, 4 si
6, oferta depusa de ...S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea, ambele ofertante
fiind semnare ale acordului-cadru, iar procedura de atribuire pentru Lotul nr.
5 a fost anulata.

Luand la cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii, ...S.R.L.
a formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de reevaluare a ofertelor depuse ... S.R.L. pentru Loturile 1-4 si
6, precum si anularea Lotului 5.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208316446/1 din 12.08.2022, in
suma de 109.200,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1965/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost formulate contestatii de catre
...S.R.L. prin contestatia nr. 1986/10.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7719/14.02.2022 si de catre ... S.R.L. prin contestatia FN din data de
14.02.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7578/14.02.2022, care au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 664/C7/325/336 din data de

28.03.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:
~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei pentru Lotul 5 si exceptia tardivitatii
contestatiei (Loturile 1-6) formulate de ...S.R.L., invocate de intervenienta ... S.R.L.
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...S.R.L., reprezentatda conventional de
S.C.P.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ... ... ,
pentru Loturile 1-6.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 40/03.01.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, Procesul-verbal nr. 1309/14.01.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv cu verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 4072/03.02.2022, in
sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de ... S.R.L., pentru Loturile 1-6, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... BUCURESTI la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor
depuse de ... S.R.L. pentru Loturile 1-6 sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta
de Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei decizii.

Obliga ... BUCURESTI sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie privind anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale avadnd in vedere ca criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost stabilit cu
nerespectarea dispozitiilor legale ale art. 187 alin. (3)* din Legea nr. 98/2016, din considerentele
anterior retinute.

Obliga ... BUCURESTI la plata sumei de 3.000 lei catre ...S.R.L., reprezentdnd cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge cererea de interventie formulata, ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Drumul Muntele
Gaina nr. 60B, sector 1, in contradictoriu cu ... BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca
nr. 8, sector 1, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Drumul Muntele Gaina nr.
60B, sector 1, in contradictoriu cu ... BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr. 8,
sector 1, pentru Lotul 5, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Impotriva deciziei emise de Consiliu, ...S.R.L. a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
care a constituit dosarul nr. 2558/2/2022.

Prin Decizia Civila nr. 1441/03.06.2022 Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea ca nefondata, mentinand Decizia nr. 664/C7/325/336 din
data de 28.03.2022, respectiv:

,Califica exceptia tardivitatii criticilor referitoare la nelegalitatea documentatiei de atribuire
invocata de intimatul (...) ca aparare de fond.

Respinge plangerea formulatda de petenta (...), impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
664/C7/325/336 din 28.03.2022, in contradictoriu cu intimatul (...) cu sediul in intimata

intervenienta (...) avand ca obiect ,litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire - dec. nr.
664/C7/325/336 din 28.03.2022", ca nefondats.

Definitiva.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430

alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1): "Hotararea judec&toreascd ce solutioneazs, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt

incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd”; alin.

(2) — "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei”;
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- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu
plangere la instanta de judecata competentda, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintad de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) — "Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulatd impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) - ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate in ceea ce priveste
,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 664/C7/325/336 din data de
28.03.2022 care a fost pastrata de instanta de judecata, deoarece la
momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva.

Decizia pronuntata de Consiliu anterior este executorie, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza judecata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauzg,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 664/C7/325/336 din data de 28.03.2022, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata, spre
exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ

si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru
judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) In atare conditii, partile din cauza
judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea contractanta
a pus in aplicare Decizia nr. 664/C7/325/336 din data de 28.03.2022.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primul loc
pentru fiecare lot, si anume ofertele ... S.R.L. pentru Loturile 1-4 si 6 si
aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 5.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
...S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 664/C7/325/336 din data
de 28.03.2022, vizavi de aspectele pentru care Consiliul a dispus reevaluarea

propunerilor tehnice depuse de ... S.R.L. respectiv:

[O alta critica formulata vizeaza nerespectarea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini unde
se mentioneaza faptul ca: ,se vor efectua operatiuni de intretinere si revizii tehnice lunare, care
constau in ,(....) prezentarea unui grafic la fiecare ascensor cu datele cdnd se fac reviziile lunare”.

Autoarea contestatiei argumenteaza ca in ofertele depuse ... S.R.L. nu se regasesc graficele
pentru nicio operatiune de intretinere sau a reviziilor tehnice lunare.

In replicd la cele reclamate, autoarea interventiei face precizarea ci documentatia de
atribuire nu prevede nicio cerinta privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a vreunui grafic de
executie care sa cuprinda datele cand se vor face reviziile lunare, motiv pentru care solicita
respingerea solicitarii contestatoarei privind constatarea ca fiind neconforma a ofertei sale.
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Argumentul adus de societatea intervenienta in favoarea celor sustinute se bazeaza pe faptul ca din
lecturarea punctului I.A-Reviziile tehnice curente din continutul caietul de sarcini rezulta ca
"prezentarea unui grafic la fiecare ascensor cu datele cand se fac reviziile lunare" reprezinta una
dintre operatiunile pe care ofertantul semnatar al contractului subsecvent va trebui sa le intreprinda
in executarea contractului alaturi de toate celelalte operatiuni descrise in capitolul I. A din caietul de
sarcini.

Consiliul reda precizarile amintite din caietul de sarcini, la sectiunea dedicata operatiunilor
care fac obiectul prestarilor serviciilor in cauza, respectiv:

"Principalele operatii care se vor efectua sunt:

verificarea uzurii lagarelor si a bunei functionari a sistemului de ungere; ungerea pieselor
supuse frecarii, conform schemei de ungere; verificarea elementelor de prindere a cabinei si
contragreutatii; verificarea strédngerii elementelor de imbinare si a articulatiilor; verificarea fixarii
tampoanelor si a limitatoarelor de sfarsit de cursa; verificarea-conexiunilor-prizei de punere la
pamant a echipamentelor electrice; verificarea functionarii si etanseitatii circuitelor hidraulice, acolo
unde este cazul; verificarea alunecarii cablurilor pe roata de frictiune; verificarea usilor de acces la
putui ascensorului.

Se vor efectua operatiuni de intretinere si revizii tehnice lunare, care constau in:

- curatierea troliului, camerei masinii, camerei rotilor de conducere, cabinei si putului;

- completarea cu ulei a baii troliului si a tuturor lagarelor;

- verificarea starii de uzura a lagarelor si a bunei functionari a sistemelor de ungere;

(...)

- timp de interventie la blocarea ascensorului fara persoane: maxim 30 de minute;

- timp de interventie Ia blocarea ascensorului cu persoane in interior: maxim 3 minute (in
acest sens ofertantul va asigura prezenta unei persoane autorizate sa intervina in caz de urgenta 24
din 24 de ore inclusiv sarbatorile legale).

- prezentarea unui grafic la fiecare ascensor cu datele cand se fac reviziile lunare.”

Contrar celor sustinute de intervenienta, din examinarea paragrafelor indicate nu rezulta ca
prezentarea unui grafic la fiecare ascensor cu datele cdnd se fac reviziile lunare este o cerinta
solicitatd n executarea contractului, nefiind facuta o distinctie vizavi de momentul indeplinirii
respectivei cerinte.

Se are in vedere ca in cuprinsul fisei de date, la sectiunea IV.4.1 dedicatda Modul de
prezentare al propunerii tehnice sunt precizate urmatoarele:

,Operatorii_economici vor depune documentele solicitate prin caietul de sarcini
precum si fise tehnice, pliante, cataloage sau orice alte documente detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa toate specificatiile tehnice inscrise in caietul de
sarcini.

Toata documentatia tehnica prezentata intr-o alta limba trebuie sa fie insotita de traducere
autorizata in limba romana. In scopul facilitarii verificarii caracteristicilor tehnice ofertantii au
obligativitatea de a numerota propunerea tehnica si de a indica pagina din cadrul propunerii tehnice
(fise tehnice sau orice alte documente detinute de catre producatorul acestora, etc.) unde se
regasesc cerintele din specificatia tehnica, marcand distinct aceste cerinte. Operatorii economici au
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze. Cerintele
impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate obligatorii si minimale.”

aspecte care conduc la ipoteza indeplinirii tuturor cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini,
la momentul prezentarii ofertei.

Din lecturarea propunerii tehnice elaborate de ... S.R.L. se retin precizarile:

»... S.R.L. va efectua in cadrul serviciului de Intretinere si Revizii Tehnice Lunare aferent
ascensoarelor conform anuntului de participare CN1032256, din 26.06.2021, prestatorul, ... S.R.L.,
va executa periodic, conform instructiunilor date de montator in documentatia tehnica a
ascensoarelor, urmatoarele operatiuni conform PT R2/2010:
curatierea troliului, camerei masinii, camerei rotilor de conducere, cabinei si putului;
completarea cu ulei a baii troliului si a tuturor lagareior;

- verificarea starii de uzura a lagarelor si a bunei functionari a sistemelor de ungere;

(...)

-timp de interventie la blocarea ascensorului fara persoane: maxim 30 de minute;

timp de interventie la blocarea ascensorului cu persoane in interior: maxim 3 minute (in
acest sens ... S.R.L. va asigura prezenta unei persoane autorizate sa intervina in caz de urgenta 24
din 24 de ore inclusiv sarbatorile legale).

- prezentarea unui grafic la fiecare ascensor cu datele cand se fac reviziile lunare.”
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Avand in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate ... S.R.L. a avut in vedere
aceasta cerinta pe care si-a asumat-o, Consiliul apreciaza ca achizitoarea se afla in situatia descrisa
de dispozitiile art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care prevad:

LArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(...)

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), vicile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cd dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc
anumite documente (...)” respectiv:

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia
In care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doud ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, in situatia analizatd, solicitarea prezentarii graficelor de prestare fiind sustinuta de
informatii care se regasesc in cadrul documentelor depuse initial in cuprinsul propunerii tehnice,
nefiind de natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) anterior redate

In raport de cele mai sus retinute Consiliul obliga autoritatea contractanta sa solicite
ofertantei ... S.R.L. depunerea graficelor de prestare reclamate.]

Din examinarea dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
achizitoarea a solicitat prin intermediul adreselor nr. 4001/11.04.022 si nr.
4249/15.04.2022 ofertantei ... S.R.L. prezentarea graficelor pentru fiecare
ascensor, cu datele cand se fac reviziile lunare, iar ... S.R.L. a transmis prin
adresele nr. FN/14.04.2022 si nr. FN/19.04.2022 graficele de prestare
solicitate.

Raspunsurile transmise de ... S.R.L. au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare cu ocazia sedintei de evaluare din data de 05.07.2022,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 26569/05.07.2022 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare concluzia membrilor comisiei de
evaluare fiind de concludenta a raspunsului furnizat.

In ceea ce priveste modalitatea de reevaluare a propunerii financiare,
aspectele reclamate de autoarea contestatiei vizeaza, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat cu ... S.R.L. aspectul privind
cuprinderea manoperei in pretul ofertat de aceasta, respectiv nu a efectuat
verificari reale si detaliate cu privire la modul de stabilire a preturilor ofertate
avand in vedere pretul manoperei, iar pe de alta parte, faptul ca prin Decizia
nr. 664/C7/325/336/28.03.2022, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea doar a ofertelor depuse de ... S.R.L., nefiind mentionata nicio
dispozitie privind reevaluare ofertelor depuse de contestatoarea ...S.R.L.
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Ca si in cazul aspectului care a facut obiectul reevaluarii tehnice,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului
spetei, consemnate in Decizia nr. 664/C7/325/336 din data de 28.03.2022,
vizavi de aspectul pentru care Consiliul a dispus reevaluarea propunerilor

financiare depuse de ... S.R.L. respectiv:

[Ultima critica formulata vizeaza faptul ca propunerile financiare depuse de ... S.R.L. aflate la
dosarul achizitiei publice nu cuprind nicio sectiune privind oferta de pret pentru manopera exprimata
in lei/ora, contrar cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replicd la aspectul
reclamat, respectiv faptul ca in ce priveste pretul manopera exprimata in lei/ora, aceasta nu s-a
solicitat prin caietul de sarcini, ci s-a solicitat ca ,oferta financiara sa cuprinda oferta de pret pentru
abonamentul lunar pentru fiecare ascensor si pentru piesele de schimb specificate in lista si pentru
manopera exprimata in lei/ora”.

In considerarea faptului c@ manopera nu a fost solicitata a fi prezentata in mod distinct sunt
si precizarile societatii interveniente, potrivit carora: “toate costurile prestatorului aferente
manoperei au fost incluse in integralitate in cheltuielile pe care societatea intervenienta si le-a
calculat pentru asigurarea dispeceratului "la sediul SCUB cu personal specializat si autorizat ISCIR,
permanent si non-stop pentru supravegherea bunei functiondri a ascensoarelor, siguranta in
transport a persoanelor 24 de ore din 24 ore zilnic, 7 zile din 7 zile pe saptamana".

Consiliul reda cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare astfel cum se
regaseste in cuprinsul fisei de date, la sectiunea 1V.4.2:

~Propunerea financiara introdusa de catre ofertant in SICAP, reprezinta valoarea totala fara
TVA in lei pentru cantitatea maxima estimata de produse, pentru intreaga perioada a acordului
cadru. De asemenea, ofertantul va incarca in SICAP, formularul de oferta completat conform
modelului atasat, semnat cu semnatura electronica. Formularul va fi insotit de centralizatorul de
preturi in care vor fi evidentiate urmatoarele: pret unitar in lei si euro (calculat la cursul BNR din
ziua intocmirii ofertei) fara TVA calculat la doua zecimale, valoare minima si maxima a acordului
cadru fara TVA si evidentiat distinct TVA. Termen de plata: maxim 60 de zile de la data primirii
facturii de catre autoritatea contractanta.

Propunerea financiara va fi facuta in lei.”

Referinte vizavi de cerinta reclamata se regasesc in caietul de sarcini:

~Oferta financiard va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui
ascensor, pentru piesele de schimb specificate in listd si pentru manopera exprimata in
lei/ora".

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante si ale autoarei interventiei precum ca
ofertanta a respectat modul de elaborare a propunerii financiare prevazut la pct. IV.4.2 din fisa de
date si ca nu s-a solicitat prezentarea manoperei in mod distinct in cuprinsul formularului pus la
dispozitie pentru prezentarea propunerii financiare.

Insd, atita vreme cat cerinta anterior redatd, a precizat ci oferta de pret aferent3
abonamentului lunar va cuprinde oferta financiara pentru piesele de schimb si pentru manopera
exprimatad in lei/ord_era in sarcina achizitoarei sa aiba un rol activ si sa analizeze in procesul de
evaluare a ofertelor, respectarea cerintei reclamate.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa
se asigure ca ofertantii participanti la procedurd dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire
contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmadreste sa prevind situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 137 din H.G. nr. 395/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declard ofertele
inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau in urma verificarilor prevazute la
art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior si verificand documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca, in fapt, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a preturilor propuse de ofertanti, ci s-a
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limitat doar la evidentierea preturilor ofertate (asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inregistrat cu nr. 1309/14.01.2022), fara a efectua
verificari detaliate cu privire la modul de formare a preturilor ofertate.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului potrivit carora “comisia de
evaluare trebuia sa solicite ofertantului ... explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire avand in vedere nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, insa comisia de evaluare nu a procedat la solicitarea acestor
informatii si, mai mult, a desemnat castigatoare ofertele depuse de ...” sunt intemeiate, in conditiile
in care dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevad ca ,(1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

Sunt incidente in cauza si dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016:

”1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicad trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decét
cea in domeniul achizitiilor publice.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca finainte de a declara castigatoare ofertele
prezentate de ... S.R.L. se impunea ca autoritatea contractantd sa verifice pretul propus, sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor incidente, Consiliul neputandu-se substitui
comisiei de evaluare in verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti atat timp cat
aceasta nu si-a indeplinit iTn mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea propunerilor financiare
depuse de ... S.R.L. si clarificarea cu ofertanta a aspectului privind cuprinderea manoperei in pretul
ofertat.]

Referitor la criticile privind pretinsa nepunere in aplicarea a celor
dispuse anterior de Consiliu, se constata netemeinicia acestora. In stabilirea
acestei finalitati, se are in vedere ca, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, precum ca din analiza Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022, rezulta ca autoritatea contractanta nu a formulat
solicitare de clarificari catre ... S.R.L. in vederea indeplinirii obligatiei impuse
prin _Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022 privind cuprinderea costului
manoperei in preturile ofertate de cdtre aceasta ofertantd, la sectiunea 2
dedicata procesului de reevaluare a propunerilor financiare din cuprinsul
Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022, la paginile 33-34, membrii
comisiei de evaluare au consemnat modul de reevaluare dispusa vizavi de
propunerile financiare depuse de ... S.R.L.

Asadar se constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei, potrivit
carora ulterior pronuntarii Deciziei nr. 664/C7/325/336/28.03.2022, s-a
procedat doar la solicitarea de clarificari privind prezentarea graficelor cu
reviziile lunare a fiecarui ascensor si a reconfirmdarii garantiei de participare.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca in
procesul de reevaluare membrii comisiei de evaluare au solicitat prin
intermediul adresei nr. 6684/06.07.2022 urmatoarea solicitare de

clarificare:
W1 Cum considerati indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,Oferta financiara va
cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor, pentru piesele de
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schimb specificate in lista si pentru manopera exprimata in lei/ora" avand in vedere ca nu
se regaseste in documentatia dumneavoastra raspunsul la aceasta specificatie.

2. Astfel, respectdnd prevederile art. 210, alin. (1) din Legea 98 / 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 136, alin. (1) si (2) din HG 395 / 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa clarificati posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire la preturile
ofertate, prezentand explicatii in acest sens la care veti atasa dovezi concludente privind:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
pretul de achizitie,

cheltuieli cu depozitarea, transportul si manipularea precum si la profit;

- preturi comparabile cu cele cuprinse in oferta prezentata.

- daca este cazul, conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
furnizarea produselor;

- posibilitatea unui ajutor de la stat, daca este cazul.”

S.R.L. a raspuns solicitarii prin adresa nr. FN/11.07.2022

comunicand urmatoarele:

»1. In cuprinsul documentului intitulat "Anexa propunere financiara_completa_toate cele 6
loturi-semnat.pdf" - document ce face parte din Oferta financiara a ..., veti regasi oferta de pret
pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor (coloana 8 din tabel intitulata "Pret Unitar"), in prima
sectiune aferenta fiecarui lot, intitulata "SERVICE". In acelasi document, pentru fiecare lot exista o a
doua sectiune, intitulata "PIESE DE SCHIMB" in care veti regdsi oferta de pret pentru piesele de
schimb specificate in lista.

In ceea ce priveste manopera exprimata in lei/ora aferenta reparatiilor accidentale,
conform documentului intitulat " Propunere Tehnica-semnat.pdf" este inclusa in abonamentul lunar,
cel mentionai mai sus in coloana 8, capitolul SERVICE din "Anexa propunere financiara_comp!
eta_toate cele 6 loturi-semnat.pdf".

2. In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a unor dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare la preturile de achizitie, la
cheltuielile cu depozitarea, transportul si manipularea precum si la profitul ..., (eventual prezentarea
de preturi comparabile cu cele cuprinse in oferta prezentata) si prezentarea conditiilor deosebit de
favorabile de care beneficiem pentru furnizarea produselor, va facem cunoscut faptul ca avem
incheiate acorduri de distributie preferentiale cu furnizorii nostri - bazate pe volumul mare al
importurilor cat si pe experienta de peste 10 ani in distributia componentelor de ascensoare.

Pentru justificarea pretului ofertat pentru piesele de schimb ofertate va transmitem atasat
prezentului raspuns (cu solicitarea expresa de respectare a dispozitiilor legislatiei achizitiilor privind
obligatia autoritatii contractante de a pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum
si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre ofertanti cu ocazia raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, a caror dezvaluire ar putea aduce/atingere dreptului acestora de a-si proteja secretele
comerciale), documentul care atesta pretul de achizitie de la furnizor a bunurilor ofertate.

In acest sens va prezentam in atasament atat lista preturilor de achizitie cat si copia scrisorii
de reprezentare in Romania pentru furnizorul nostru principal, Orona, anonimizat in masura permisa
de anagajamentul de confidentialitate a datelor semnat cu furnizorul.

. aplica o marja de profit de aproximativ 12% reusind astfel sa ofere servicii pentru
ascensoare si componente in piata din Romania in conditii deosebit de favorabile, la preturi
excelente, foarte competitive, intr-un volum mare, de peste 100 unitati noi pe an pentru care
asiguram si serviciile ulterioare privind remedierea defectiunilor si inlocuirea pieselor defecte sau
doar uzate moral. Va transmitematasat brosura comerciala de prezentare a ... (se poarte descarca si
de la adresa: https://....ro/wp-content/uploads/2021/ll/Prezentare-...- v2.4 DEC2021.pdf)

De asemenea, cheltuielile cu transportul si depozitarea echipamentelor sunt controlate
eficient iar in acest sens utilizam un depozit logistic propriu de peste 800 mp, cat si mijloace de
transport adecvate: camion, autospeciale transport, autoturisme dedicate echipelor de service si
montaj (ale caror costuri sunt incluse in rubrica "cheltuieli indirecte" din documentul atasat prezentei
intitulat " TABELUL cu prezentarea modului de formare a pretului)”.

Raspunsul transmis de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare cu ocazia sedintei de evaluare din data de 21.07.2022 ocazie cu
care a fost elaborat Procesul-verbal nr. privind reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 28892/21.07.2022, concluzia membrilor comisiei de evaluare
fiind de concludenta a raspunsului furnizat.

Pagina 19 din 31



Se are in vedere ca ... S.R.L. la solicitarea adresata a prezentate anexat
raspunsului mai sus redat si urmatoarele inscrisuri: - Tabelul de
prezentare a modului de formare a pretului abonamentului lunar;

- lista preturilor de achizitie pentru furnizare componente ascensoare;

- scrisoare de reprezentare in Romania de la furnizorul Orona prin
care se certifica ca operatorul economic ... S.R.L. este
distribuitorul/reprezentantul autorizat in Romania al furnizorului ORONA si
recomandare privind serviciile prestate de ... S.R.L.

Din inscrisurile depuse se constata ca ofertanta ... S.R.L. a adus
documente in justificarea tarifului ofertat pentru abonamentul lunar, tarif
care a cuprins pretul pentru piesele de schimb specificate in lista si pentru
manopera exprimata in lei/ora, potrivit precizarilor din cuprinsul caietului de
sarcini:

,Oferta financiara va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor,
pentru piesele de schimb specificate in lista si pentru manopera exprimata in lei/ora".

In virtutea asumarii raspunderii, autoritatea contractanta a luat in
considerare documentele prezentate si a constatat concludenta acestora,
rezultatul analizei regasindu-se 1in cuprinsul Procesului-verbal nr.
28892/21.07.2022 privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Se retine ca achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare au adresat
o clarificare si ofertantei contestatoare, care a vizat acelasi aspect prin
adresa nr. 6683/06.07.2022, respectiv:

,Cum considerati indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,Oferta financiara va cuprinde oferta
de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor, pentru piesele de schimb specificate in lista si
pentru manopera exprimata in lei/ora" avand in vedere ca nu se regaseste in documentatia
dumneavoastra raspunsul la aceasta specificatie.”

Se retine faptul ca potrivit raspunsului furnizat de ...S.R.L., transmis
prin adresa nr. 534/08.07.2022, contestatoarea a justificat astfel:

»,Raspuns:

Va aducem la cunostinta faptul ca, oferta financiara a fost intocmita conform Formularului de
oferta (Formular nr. 1) si a Anexei la propunerea financiara (Formular nr. 2) puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, mentionam faptul ca “in pretul unitar pe revizie a fost inclusa si manopera
exprimata in lei/ora, respectand astfel cerintele formularelor incarcate de autoritatea contractanta in
din documentatia licitatiei.”

Asadar se constata ca in mod similar ofertantei reclamate ... S.R.L. si
societatea contestatoare a avut aceeasi abordare in justificarea manoperei
ofertate, ambele ofertante au rationat identic, respectiv faptul ca manopera
exprimata in lei/ora aferenta reparatiilor este inclusa in abonamentul lunar,
asadar sustinerile vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari reale cu privire la cuprinderea costului manoperei in preturile
ofertate de catre ... S.R.L. sunt neintemeiate.

In ambele cazuri, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
respectand principiul tratamentului egal si al transparentei. Luand aceasta
decizie, nu i se poate reprosa nimic achizitoarei, in conditiile in care ambele
ofertante au beneficiat de acelasi tratament.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
reevaluarea realizata de autoritatea contractanta este nelegala, prin prisma
faptului ca prin Decizia nr. 664/C7/325/336/28.03.2022, autoritatea
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contractanta a fost obligata la reevaluarea doar a ofertelor depuse de ...
S.R.L., nefiind mentionata nicio dispozitie privind reevaluare ofertelor sale in
aceasta procedura de atribuire, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In justificarea faptului ca in mod netemeinic achizitoarea a procedat si
la reevaluarea ofertei sale, contestatoarea argumenteaza faptul ca, contrar
limitelor exprese impuse de Consiliu in decizia anterior pronuntata vizavi de
reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificare adresata si acesteia astfel, ...S.R.L. considera ca, prin
aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile

legale dispuse de art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016: ,,in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si mdasurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii."

Concluzia contestatoarei este ca autoritatea contractanta contrar
limitelor exprese impuse de Consiliu in reluarea procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta a formulat catre aceasta Solicitarea de clarificare nr.
6683/06.07.2022: ,Cum considerati indeplinitd cerinta din caietul de sarcini ,oferta
financiara va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al fiecarui ascensor, pentru
piesele de schimb specificate in lista si pentru manopera exprimata in lei/ora" avand in
vedere ca nu se regaseste in documentatia dumneavoastra raspunsul la aceasta
specificatie”.

Consiliul retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate de contestatoare, respectiv faptul ca reevaluarea
ofertelor a avut ca obiect aspecte ale propunerii financiare care nu au fost
verificate anterior de catre comisia de evaluare.

S-a adaugat de achizitoarea si faptul ca respectand dispozitiile legale
ale art. 2 alin. a) si b) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
clarificari societatii ...S.R.L. cu privire la specificatia din caietul de sarcini
"Oferta financiara va cuprinde oferta de pret pentru abonamentul lunar al
fiecarui ascensor, pentru piesele de schimb specificate in lista si pentru
manopera exprimata in lei/ora", in mod similar ca si in cazul ofertantei
S.R.L.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, potrivit caruia reevaluarea
ofertei sale incalca cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior pronuntata,
Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe
care se fundamenteaza este una invalida.

Este sesizabil inca de la inceput faptul ca, CNSC nu a fost investit cu
analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de catre ...S.R.L., astfel nu a
putut sa se pronunte cu privire la statutul ofertei depuse de ...S.R.L.

Faptul ca reevaluarea propunerii financiare a ...S.R.L. alaturi de
ofertanta ... S.R.L. si-a avut la origine, asa cum mentioneaza achizitoarea, a
aspectului legat de cuprinderea manoperei in pretul abonamentului, nu
presupune ipso facto ca achizitoarei i-ar fi interzisa o reevaluare a ofertelor
operatorilor implicati vizavi de aspectul identificat de instanta de control.
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Se are in vedere faptul ca la aceasta etapa a procedurii - verificarea
propunerilor financiare pentru care Consiliul a admis si dispus reverificarea
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L. si clarificarea cu ofertanta a
aspectului privind cuprinderea manoperei in pretul ofertat, autoritatea
contractanta in mod intemeiat a aplicat principiul tratamentului egal si
solicitat celor 2 ofertante declarate admisibile in aceasta etapa aceeasi
clarificare vizavi de aspectul care a facut obiectul reevaluarii dispuse de
Consiliu (in ceea ce priveste clarificarea cu ofertanta a aspectului privind
cuprinderea manoperei in pretul ofertat) intrucat aspectul reclamat si
analizat de Consiliu era incident ambelor ofertante.

Imprejurarea ca anterior cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
664/C7/325/336/28.03.2022, Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor
depuse de ... S.R.L. nu este de natura la a conduce la abordarea
contestatoarei, intrucat asa cum a fost anterior retinut Consiliul nu a fost
investit cu analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de catre ...S.R.L.

In considerarea celor anterior precizate sunt si considerentele retinute

de instanta de judecata in cuprinsul Deciziei civila nr. 843/30.03.2022:
»~Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele

investirii, in respectarea dispozitiilor din art 8 alin. 1 si art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ce

traseaza domeniul principal de actiune al obiectului si limitelor contestatiei in fata Consiliului.”

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau a
Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice/sectoriale si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub
pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscdnd a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, cu titlu de exemplu Decizia civila nr. 223 din 21
ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal care a retinut:

"Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, insa aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la concluzia
ca decizia autoritatii contractante de reevaluare voluntara a tuturor ofertelor ar fi
nelegald, intrucat, pe de o parte, Consiliul s-a pronuntat in limitele contestatiei
depuse de petenta, |ar pe de alta parte autorltatea contractanta a constatat ca abaterlle

depuse de céastigatoare se aplica si ofertei petentei, impunandu-se, astfel, ca madsura
corectiva, continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a principiilor
legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal.
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Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun autoritatii contractante
obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera incat orice participant la procedura sa beneficieze de sanse
egale de a dobandi calitatea de contractant. Este consideratda afectata procedura de
atribuire atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constatda omisiuni care au drept
efect incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii, omisiuni
care pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai mult, prin decizia Consiliului nu s-a constatat legalitatea/temeinicia ofertei
depuse de petenta (aceste aspecte nefacand obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii
deciziei), astfel incat sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitétii si a principiului revocabilititii actelor administrative,
intimata autoritate contractanta are dreptul de a retracta actul administrativ prin care
oferta petentei fusese considerata acceptabila si de a proceda la reevaluarea tuturor
ofertelor. Solutia adoptata de autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva,
astfel cum a sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si aplicarii in
procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatand ca motivele invocate prin plangere sunt
neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.

Legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice nu limiteaza
intinderea masurilor de remediere care pot fi adoptate de catre autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor, cu atat mai mult cu cat toate
actele emise in cadrul unei proceduri sunt acte administrative, care in baza
Legii nr. 101/2016 pot fi contestate/revocate. Conform prevederilor art. 137
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare ,are obligatia de a
stabili oferta céastigatoare dintre ofertele admisibile". Astfel, potrivit
prevederilor legale mentionate anterior, reiese ca desemnarea unei oferte
drept castigatoare este atributul exclusiv al autoritatii contractante, respectiv
al comisiei de evaluare.

Asadar, atata vreme cat autoritatea contractanta a constatat ca
aspectul care a fost retinut de Consiliu in reevaluarea dispusa, in ceea ce
priveste clarificarea cu ofertanta ... S.R.L a aspectului privind cuprinderea
manoperei in pretul ofertat, se aplica si ofertei petentei, impunandu-se,
astfel, ca masura corectiva, continuarea procedurii prin evaluarea ambelor
ofertante, ca o aplicare a principiilor legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului legal, Consiliul constata ca demersul realizat de achizitoare
este unul justificat.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticilor vizavi de pretinsa nelegalitate a procesului de reevaluare dispus si
asupra ofertantei ...S.R.L.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de ...S.R.L. pentru Lotul nr.
5, asa cum a fost anterior retinut, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de faptul ca din analiza continutului Raportului procedurii nr.
31276/02.08.2022, rezulta ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a
Lotului 5 nu este insotita de o motivare privind aplicarea dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta rezumandu-

se doar la retinerea faptului ca ,neregulile constatate cu privire la documentatia de
atribuire nu mai pot fi remediate cu respectarea scopului si principiilor prevazute de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016".
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Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca, prin nemotivarea acestei
decizii este in imposibilitatea de a verifica care sunt presupusele neregulile ce
nu puteau fi remediate avand in vedere ca, in situatia in care respectivele
nereguli puteau fi remediate deveneau aplicabile dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 101/2016 care prevad un termen de decadere de 3 zile de la primirea
contestatiei pentru adoptarea masurilor de remediere.

Consiliul retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca documentatia tehnica cuprinsa in caietul de
sarcini aferent Lotului 5 contravine documentatiei ascensoarelor Orona si
specificatiilor generale ale acestora, precum si consolidarea caracterului
obligatoriu a documentatiei tehnice, atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare, precum si imposibilitatea adoptarii de masuri de
remediere in conditiile principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 664/C7/325/336 din data de
28.03.2022, vizavi de Lotul nr. 5:

[II. Asa cum a fost anterior retinut, analizand criticile formulate de ... S.R.L., pentru Lotul nr.
5 - ,Servicii de reparare si intretinere ascensoare ORONA”, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...S.R.L.

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in documentatia de atribuire (pag.
14/15 din caietul de sarcini) autoritatea contractanta a prevazut obligatia intretinatorului de a
raspunde de calitatea lucrarilor efectuate pentru functionarea in conditii de siguranta a ascensorului
~conform instructiunilor elaborate de montatorul ascensorului” si conform prevederilor PT R2-2010 si
PT R3-2010.

In concluzie, conform dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 410/2016 coroborate cu art. 68 alin. (1) din
Prescriptia tehnica R2- 2010, lucrarile de intretinere si revizie ale ascensoarelor ORONA nr. 20 si nr. 21 pentru
care autoritatea contractanta solicita oferte privind indeplinirea serviciilor de intretinere si reparatii si furnizarea
pieselor de schimb necesare in cadrul Lotului 5 al procedurii, se efectueaza conform instructiunilor date de
montator in documentatia tehnica a ascensoarelor.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractantd a decis in mod eronat ca oferta
depusa de ...S.R.L. indeplineste conditiile minime ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
in aprecierea contestatoare, oferta nu respecta legislatia speciald aplicabilda pentru indeplinirea
serviciilor care face obiectul procedurii ca urmare a faptului cad a cuprins in propunerea sa tehnica (a
ofertat) indeplinirea operatiunilor din cadrul lucrarilor de revizie si intretinere mentionate cu titlu
generic in cuprinsul art. 68 alin. (2) din PT R2-2010, iar nu operatiunile din cadrul lucrarilor de revizie
si intretinere prevazute de documentatia aplicabild serviciilor de intretinere si reparatii aferente
ascensoarelor Orona, in conditiile prevazute de art. 68 alin. (1) din PT R2-2010 si solicitarilor explicite
din continutul pag. 14 din caietul de sarcini, adica ,conform instructiunilor elaborate de montatorul
ascensorului”.

Autoarea contestatiei ... ataseaza o situatie tabelara comparativa, in cuprinsul careia
identifica pretinse neconformitati ale unor elemente din cuprinsul ofertei depuse de ...S.R.L.., prin
raportare la cerinte din cuprinsul unor documente/inscrisuri, pe care le apreciaza ca fiind cunoscute
si obligatorii pentru toti participantii la procedura, respectiv:

. Certificatul de conformitate UE al ascensorului Orona, Anexa 4,

. Anexa la Certificatul de conformitate UE al ascensorului Orona, Anexa 4.1;

. Raportul de inspectie CNCIR 2018 al liftului Orona, Anexa 5;

. Documentatia ascensorului Orona 3G, Anexa 6;

. Specificatii generale ale ascensorului Orona 3G X-16, Anexa 7;

. Planuri de montaj cu sumar specificatii tehnice ascensor Orona 3G X-16, Anexa 7.1;
. Scrisoare ORONA din 07-02-2022, Anexa 8.

Referitor la temeinicia/netemeinicia aspectelor reclamate de autoarea contestatiei, Consiliul
nu se poate pronunta, avand in vedere etapa in care se afla derularea procedurii de atribuire.

Asadar, abordarea autoarei contestatiei vizavi de intelegerea privind modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice nu pot fi primite de Consiliu in solutionare ca fiind relevante.

In masura in care autoarea contestatiei avea vreo nelamurire cu privire la modul de
indeplinire a conditiile minime ale documentatiei de atribuire, privind respectarea legislatiei speciale

N ANWNRK

Pagina 24 din 31



aplicabila pentru indeplinirea serviciilor care face obiectul procedurii, atunci putea solicita clarificari,
lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata ofertantei ...S.R.L.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus ofertd in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului 1i este
interzis sa le cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

(..0)

Analiza Consiliului va viza strict modalitatea de elaborare a ofertei depuse de ...S.R.L.,
precum si modalitatea in care membrii comisiei de evaluare si-au exercitat atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 coroborate cu cele ale art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca achizitoarea a precizat la pct. 1.5
descrierea ascensoarelor pentru care se solicita servicii de intretinere, revizii periodice, interventii
operative si reparatii cu furnizare piese de schimb.

Singura referinta vizavi de instructiuni/normative tehnice se regaseste la fila 14-15 a caietului
de sarcini, aspect retinut si de autoarea contestatiei, respectiv:

»(...) documentatia de atribuire (pag. 14/15 din Caietul de sarcini) autoritatea contractantd a
prevazut obligatia intretindtorului de a raspunde de calitatea lucrarilor efectuate pentru functionarea
in conditii de siguranta a ascensorului "conform instructiunilor elaborate de montatorul ascensorului”
si conform prevederilor PT R2-2010 si PT R3-2010".

In raport de cele mai sus redate nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatoarei, precum ca ...S.R.L. a cuprins in propunerea sa tehnicd (a ofertat) indeplinirea
operatiunilor din cadrul lucrarilor de revizie si intretinere mentionate cu titlu generic in cuprinsul art.
68 alin. (2) din PT R2-2010, iar nu operatiunile din cadrul lucrarilor de revizie si intretinere prevazute
de documentatia aplicabild serviciilor de intretinere si reparatii aferente ascensoarelor Orona, in conditiile
prevazute de art. 68 alin. (1) din PT R2-2010 si solicitarilor explicite din continutul pag. 14 din caietul
de sarcini, adica ,conform instructiunilor elaborate de montatorul ascensorului”.

Din examinarea formularului de propunere tehnica pentru Lotul nr. 5 prezentat de ...S.R.L. la
filele 1-116, prin raportare la cerintele achizitoarei se constata ca ofertanta ...S.R.L. a respectat
intocmai cele solicitate de achizitoarea prin caietul de sarcini.

Din lecturarea informatiilor precizate in cuprinsul propunerii tehnice depuse se constata ca
ofertanta reclamata ...S.R.L. a tinut seama de cerintele solicitate a fi avute in vedere, contrar celor
sustinute de contestatoare, precum ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini.

Rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a ofertelor depuse se regaseste consemnat in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 40/03.01.2022.

Ori atata vreme cat oferta depusa de ...S.R.L. nu s-a abatut de la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice nu se poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de
elaborare a ofertei de catre ofertanta reclamata, nefiind localizata o culpa in sarcina sa.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de ... S.R.L. au ca referinta
precizari/specificatii cuprinse in cadrul documentatiei Ascensorului Orona 3G, respectiv:

»~In consecinta, avem rugamintea sa constatati ca oferta tehnica a ...nu propune
indeplinirea operatiunilor de service, reparatii si intretinere necesare pentru ascensoarele
Orona astfel cum sunt descrise in amanunt la pag. 14-72 din Documentatia Ascensorului Orona 3G
(Anexa 6) situatie care confirma faptul ca oferta ...este neconforma si trebuie sa fie
respinsa ca atare prin raportare la faptul ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit.a)
din Normele de aplicare aprobate prin HG 395/2016, nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

Imprejurarea relatatid vizavi de neindeplinirea anumitor cerinte din cuprinsul
documentatiei ascensorului Orona 3G (respectiv cele 7 documente mai sus amintite pe
care contestatoarea le apreciaza ca fiind cunoscute si obligatorii pentru toti participantii
la procedura) nu conduce la analizarea ofertei depuse de ...S.R.L., prin raportare la
documentele/inscrisurile indicate, atata vreme cat respectivele inscrisuri nu fac parte din
documentele aferente documentatiei de atribuire si nu au stat la baza elaborarii ofertelor.

(....)

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, in
favoarea deciziei de anulare vizeaza aspecte legate de faptul ca verificarea uzurii
lagarelor care nu poate face obiectul propunerii tehnice pentru ascensoarele Orona,
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ascensoarele nu au camera masinii, nu au sistem de drenaj nici sigurante, sunt prevazute
cu sistem de iluminat integral LED, si nu becuri si neoane, lista piese inexistente in
componenta ascensoarelor ce fac obiectul lotului, etc., este evidenta gresita intocmirea
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, fapt ce impune anularea lotului si
refacerea specificatiile tehnice in vederea reorganizarii unei noi licitatii.

Sustinerile achizitoarei, nu pot fi apreciate ca fiind relevante in solutionare de
Consiliu avand in vedere cele mai sus retinute cu privire la punerea in discutie la acest
moment a legalitatii documentatiei de atribuire.

Asupra aprecierii achizitoarei vizavi de faptul ca se impune anularea procedurii pentru acest
lot, Consiliul nu se poate pronunta, aspectele reclamate cu care a fost investit fiind in limitele
petitelor formulate de ... S.R.L., pentru Lotul nr. 5, respectiv:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii realizatd prin Adresa nr. 1341/03.02.2022,
transmisa contestatoarei in data de 03.02.2022, prin care a fost informat cd, in urma evaluarii
ofertelor admisibile depuse pentru lotul 5, a fost declaratd castigatoare oferta ...S.R.L. (,Rezultatului
procedurii”) - Anexa 1;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii rezultatului
procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr. 4072/03.02.2022, procesele verbale
ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, in partea/partile privitoare la oferta ...S.R.L. - Anexa 2;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...S.R.L.,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei ofertantului clasat pe locul I din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si a motivelor de neconformitate ale acesteia.”

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constatd si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din Codul de Procedura Civila, potrivit
caruia ,Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”,

Asadar potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict asupra aspectelor
Legal sesizate, In limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca
nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezultd ca contestatorul are
dreptul la mai mult, altceva decéat s-a cerut, sau mai putin decat s-a cerut.

Referitor la situatia invederata de autoritatea contractanta precum ca ,fata de
aspectele invocate prin contestatie si gresita intocmire a specificatiilor tehnice aferente
Lotului 5, ca se impune anularea lotului si reluarea procedurii privind cele doua
ascensoare Orona, motiv _pentru care concluziile sunt de admitere a contestatiei ca si
fondata” sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016 care prevad:

~Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult
3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor
de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 care prevad:

~Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi
atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".
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e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu
exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incédlciri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 213.

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8),
art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare.”

In cazul in care autoritatea contractanti constatd ci nu a respectat dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, vizavi de furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
aspect care conduce la cele sustinute de aceasta, potrivit carora ca specificatiile tehnice
stabilite pentru echipamentele care fac obiectul Lotului 5 nu raspund unei necesitati reale
are la indemana aplicarea dispozitiilor anterior redate, intrucat, incorecta stabilire a
necesitatii autoritatii contractante are consecinte in sensul modificarii obiectului
contractului, avand consecinte si conducand si la modificarea valorii estimate a
contractului.

Consiliul determina ca singura in masura sa decida asupra anularii procedurii de
atribuire este autoritatea contractantd, in conditiile in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, achizitoarea fiind in imposibilitatea de a mai adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice incidenta/aplicarea
dispozitiilor art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, constatandu-se netemeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., in privinta modului de
elaborare a ofertei depuse de ...S.R.L., prin raportare la cerintele tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, din considerentele anterior expuse, Consiliul respinge ca nefondate aceste critici.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate de ...S.R.L., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens.]

Din economia celor anterior retinute rezulta faptul ca achizitoarea,
urmare a contestatiei formulate de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 5 a constatat
intocmirea gresita a specificatiilor tehnice, respectiv faptul ca verificarea
uzurii lagarelor nu poate face obiectul propunerii tehnice pentru ascensoarele
Orona, ascensoarele nu au camera masinii, nu au sistem de drenaj nici
sigurante, sunt prevazute cu sistem de iluminat integral LED, si nu becuri si
neoane, lista piese inexistente in componenta ascensoarelor ce fac obiectul
lotului, etc., aspect care a condus la adoptarea deciziei de anulare a acestui
lot si refacerea specificatiile tehnice in vederea reorganizarii unei noi licitatii.

Din examinarea dosarului achizitiei publice, se retine Nota nr.
13641/10.04.2022 privind anularea Lotului 5 - Servicii de reparare si
intretinere ascensoare Orona al procedurii de atribuire initiata prin anuntul
de participare CN1032256/26.06.2021, in solutionare Consiliul apreciind

utila, redarea continutului acesteia:

~Avand in vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
664/C7/325/336/28.03.2022 pronuntata ca urmare a contestatiilor formulate de ...SRL si ... SRL,
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Avéand in vedere faptul ca ofertantul ... a atacat continutul documentatiei de atribuire, iar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia mentionata a statuat caracterul
definitiv al documentatiei de atribuire, neatacata in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016,

precum si consolidarea caracterului obligatoriu a documentatiei tehnice, atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, precum si imposibilitatea adoptarii de masuri de remediere in conditiile
principiilor ce guverneaza achizitiile publice,

... Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie
CN1032256/26.06.2021, in temeiul prevederilor art. 212 alin (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea procedurii de atribuire
pentru"Lotul 5 - Servicii de reparare si intretinere ascensoare Orona, deoarece neregulile constatate
cu privire la documentatia de atribuire nu mai pot fi remediate cu respectarea scopului si principiilor
prevazute de art. 2 alin (1) si (2) din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016 cu modificari si
completarile ulterioare.

Prezenta decizie va tradusa la cunostinta celor interesati prin publicarea in SEAP, conform
dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Decizia de anulare a Lotului 5 a fost adusa la cunostinta celor interesati
in data de 11.04.2022, astfel cum rezulta din extrasul SEAP redat:

4 Acasa / Anunturi de participare / Detaliu anunt / Detaliu procedura / Detaliu lot Ora e-Licitatie 11:28:18 RO | EN | @ | &

SELECTEAZA ALT LOT

ENS
.

INFORMATII PRIVIND PARTICIPAREA LA LOT ~ INFORMATII DESPRE PROCEDURA ~

STARE PARTICIPARE LA PROCEDURA - STARE PARTICIPARE LA LOT - MODALITATE DESFASURARE: MODALITATEA DE ATRIEUIRE:

CRITERIU DE ATRIBUIRE:

Astfel, Consiliul constata ca, desi ...S.R.L. a indicat continutul
Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022, ca fiind actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in_fapt criticile aduse prin prezenta
contestatie vizeaza aspecte legate de faptul ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a Lotului 5 nu este insotita de o motivare privind
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, decizia
de anulare fiindu-i cunoscuta inca de la data de 11.04.2022, caz in care sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (2.409.561,44 lei si 6.273.141,09 fara TVA) si tipul acestuia
(contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ...S.R.L. pentru a formula contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016 era de 10 zile, de la data de 11.04.2022.

In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere faptul ca
procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace electronice, precum
si faptul ca, in speta, achizitoarea a ales sa posteze in SEAP decizia de
anulare a Lotului nr. 5.
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In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
formulate de autoarea contestatiei.

Participantilor la procedurile de atribuire derulate online le revine
obligatia de a consulta regulat, pe portalul SEAP, stadiul procedurilor in care
sunt implicati, astfel incat sa raspunda oricaror solicitari de clarificare primite
de la autoritatile contractante. Monitorizarea constanta a derularii procedurii
este o conditie inerenta participarii sau viitoarei participari la achizitiile
desfasurate online; niciun operator economic interesat sa participe sau deja
participant nu se poate degreva de obligatia de a verifica periodic stadiul
procedurii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, iar SEAP este o
platforma pentru comunicare prin mijloace electronice intre autoritate si
[ potentialii] participanti si viceversa.

Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8 din
Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, nu pot fi emise critici in legatura cu faptul ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire a Lotului 5 nu este insotita de o
motivare privind aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Daca contestatoarea aprecia ca respectiva decizie este
netemeinic/nelegala avea datoria sa o reclame in termen legal, incepand cu
momentul aflarii deciziei de anulare.

Operatorul economic a luat la cunostinta despre decizia de anulare a
Lotului nr. 5, de la data postarii acesteia in SEAP (11.04.2022) si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr. 101/2016
si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii acestei
institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru
o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data luarii la cunostinta
despre decizia de anulare a fost in imposibilitatea de a formula calea de atac.

Astfel ca prin raportare la data luarii la cunostinta a deciziei de anulare
- 11.04.2022, se constata caracterul tardiv al reclamarii, la momentul
formularii contestatiei - 10.08.2022 a celor mai sus redate.

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei precum ca in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 31276/02.08.2022, membrii comisiei de evaluare au
consemnat doar temeiul care a stat la baza deciziei de anuare a lotului, fara
a detalia motivele care au stat la baza deciziei de anulare adoptata, contrar
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Ins3, atata vreme cat membrii comisiei de evaluare au consemnat in
cadrul Notei nr. 13641/10.04.2022 privind anularea Lotului 5 motivele care
au stat la baza deciziei de anulare, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei vizavi de faptul ca autoritatea contractanta incearca, prin
punctul de vedere depus, sa complineasca lipsa motivarii masurii anularii
Lotului 5- Servicii de reparare si intretinere ascensoare Orona, insa aceste
argumente nu pot sta la baza analizarii legalitatii anuldrii Lotului 5 intrucét
nu au fost cuprinse in Raportul procedurii nr. 31276/02.08.2022, motivele
care au stat la baza deciziei de anulare fiind insusite de membrii comisiei de
evaluare, in virtutea principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Chiar daca Consiliul ar dispune anularea raportului procedurii de
atribuire si refacerea acestuia prin consemnarea motivelor care au stat la
baza deciziei de anulare adoptata, finalitatea unei astfel de masuri nu ar
conduce la un alt rezultat.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea documentului in
discutie (respectiv anularea raportului procedurii si refacerea acestuia prin
consemnarea si detalierea motivelor) finalitatea unei astfel de masuri
neputand conduce la un alt rezultat.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise
vizavi de faptul ca:

»Preliminar, dorim sa aducem la cunostinta dumneavoastra faptul ca autoritatea contractanta
ne- a comunicat in data de 31.08.2022 o invitatie de semnare a Acordului-cadru tot in aceeasi zi,
contrar faptului ca aceasta avea cunostintd de prezenta contestatie - in acest sens anexam e-
mailurile receptionate in data de 31.08.2022 din partea ... Bucuresti.

Astfel, autoritatea contractanta nu a asteptat solutionarea prezentei contestatii de catre
C.N.S.C., solicitand semnarea Acordului-cadru in data de 31.08.2022, incalcand astfel dispozitiile
art. 59 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Potrivit art. 59 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:
"(4)Formularea unei contestatii nu suspenda termenul legal de asteptare pentru incheierea
acordului-cadru/contractului."

Consiliul nu se poate pronunta asupra temeiniciei/netemeiniciei celor
aduse la cunostinta, atata vreme cat ...S.R.L. nu reclama aceste aspecte prin
contestatie formulata.

Este adevarat faptul ca la data formularii contestatiei, ...S.R.L. nu avea
la cunostinta despre invitatia transmisa de achizitoare ulterior, insa sunt
incidente in speta dispozitiile art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016, potrivit
carora este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de inadmisibilitatea prezentarii unor
noi motive de contestatare, Consiliul nu va analiza pe fond
temeinicia/netemeinicia sustinerilor contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise, anterior redate.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ...S.R.L. se are in
vedere ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei.
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Cheltuielile reclamate sunt in suma de 4.391,99 lei reprezentdnd onorariu
contract de asistenta juridica, servicii prestate de S.C.P.A. ..., facturate cu
seria F nr. MRR-3996/08.08.2022, achitata de contestatoarea ...S.R.L. prin
transfer bancar, la data de 09.08.2022, potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
solicitarea formulata de ...S.R.L. privind obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
str. Nehoiasi nr. 24, sector 5, reprezentata conventional de S.C.P.A. ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Rasuri
nr. 3, parter, ap. 2 si 3, sector 2, in contradictoriu cu ..., cu sediul in
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 8, sector 1, ca nefondata.

Respinge solicitarea formulata de ...S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	2. Autoritatea contractantă a procedat la solicitarea de clarificări de la contestatoare privind îndeplinirea condiţiei privind oferta financiară depusă referitor la oferta de preţ pentru manopera exprimată în lei/oră.
	3. Autoritatea contractantă a procedat la anularea procedurii de atribuire a Lotului 5 - Servicii de reparare şi întreţinere ascensoare Orona, în mod neîntemeiat şi nelegal.
	De asemenea, contestatoarea solicită respingerea susţinerilor privind faptul că anularea procedurii de atribuire a Lotului 5 - Servicii de reparare şi întreţinere ascensoare Orona, s-a efectat legal şi întemeiat.

