In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 155/02.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44173/02.07.2025,

formulata de ........ , cu sediul social in ........ si adresa de corespondenta
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva

adresei nr. 2365/27.06.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a Deciziei de anulare nr. 2363/27.06.2025, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , sat ........ , In
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~1.Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
2365/27.06.2025, a Deciziei de anulare nr. 2363/27.06.2025 si a
oricaror alte acte administrative necomunicate catre contestatoare, in
partile care privesc decizia ilegala de anulare a procedurii de atribuire;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conditiile stabilite de Curtea de Apel Oradea prin hotararea
ce urmeaza a fi pronuntatd de catre aceasta in solutionarea Dosar nr.
320/35/2025 avand ca obiect pldngerea ........ impotriva Deciziei CNSC
nr. 1518/C2/1438 din data de 03.06.2025, pronuntata in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire;

3. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
primirea hotarérii motivate ce urmeaza a fi pronuntata de catre Curtea
de Apel Oradea in solutionarea Dosar nr. 320/35/2025 avand ca obiect
pléngerea ........ impotriva Deciziei CNSC nr. 1518/C2/1438 din data de
03.06.2025, pronuntata in cadrul aceleasi proceduri de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ critica adresa nr. 2365/27.06.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si Decizia de anulare nr.
2363/27.06.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia nr.
94/23.04.2025, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
1518/C2/1438/03.06.2025, Iimpotriva careia a formulat ulterior
plangere, la Curtea de Apel Oradea (Dosar 320/35/2025).

Potrivit contestatorului, la data de 30.06.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin e-mail, la 3 zile calendaristice dupa
comunicarea Plangerii nr. 154/27.06.2025, faptul ca ar fi procedat, pro
causa, la anularea procedurii, in data de 27.06.2025, anterior expirarii
termenului legal de formulare a plangerii impotriva deciziei CNSC.

Autorul contestatiei subliniaza ca, in cazul in care Curtea de Apel
Oradea va admite plangerea sa, va exista o oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire anulate pro causa de catre achizitor inainte de
expirarea termenului de plangere impotriva deciziei CNSC, respectiv,
oferta depusa de ........ , nefiind indeplinite astfel, conditiile de anulare a
procedurii, reglementate de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile celorlalte acte
normative mentionate in prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2491/07.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 45517/08.07.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei in integralitatea
sa, ca fiind tardiv introdusa, inadmisibila si nefondata.

In ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
este de parere ca, prin contestatia nr. 155/02.07.2025, ........ nu a vizat
in mod direct comunicarea rezultatului procedurii sau decizia de anulare
nr. 2363/27.06.2025, ci, in realitate, a criticat modul in care achizitorul a
pus TnAapIicare Decizia CNSC nr. 37993/10.06.2025.

In spetd, sustine ca, masura de punere in aplicare a deciziei CNSC
s-a realizat prin Decizia nr. 2303/23.06.2025, emisa si postata public in
data de 24.06.2025 pe platforma autoritatii, aceasta decizie fiind actul
administrativ ce consfinteste, in mod formal, aplicarea masurilor dispuse
de Consiliu, iar eventualele obiectii fata de continutul sau modalitatea de
aplicare a acesteia trebuiau formulate in termenul de 7 zile de la
publicarea/documentarea acestui act - adica pana cel tarziu la data de
01.07.2025.
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De asemenea, pe langa tardivitatea contestatiei, aceasta este, in
opinia autoritatii contractante, inadmisibila, intrucat ........ nu mai
justifica un interes legitim actual in cadrul procedurii de atribuire. Mai
exact, prin Raportul procedurii nr. 1481/16.04.2025, care a fost ulterior
contestat la CNSC, oferta depusa de catre ........ a fost declarata
conforma si castigatoare, in timp ce oferta depusa de ........ a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in data de
23.06.2025, a procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
37993/10.06.2025, prin emiterea Deciziei nr. 2308/23.06.2025, prin
care s-a dispus anularea raportului procedurii si initierea masurilor de
reevaluare, conform celor dispuse de Consiliu.

Ulterior, sustine achizitorul, la data de 24.06.2025, in cadrul
procesului de reevaluare a ofertei ........ , comisia de evaluare a emis o
scrisoare de solicitare de clarificari suplimentare, conform art. 137 din
HG nr. 395/2016 si, intrucadt nu s-a primit niciun raspuns in termenul
acordat, in lipsa clarificarilor solicitate, a emis, la data de 27.06.2025,
Decizia nr. 2363/27.06.2025, privind anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca plangerea impotriva Deciziei CNSC
nr. 37993/10.06.2025 a fost transmisa la data de 27.06.2025 (vineri),
ora 16:46:48, adica in afara programului de lucru al institutiei, context in
care, la momentul adoptarii deciziei de anulare nr. 2363/27.06.2025,
autoritatea contractanta nu avea cunostinta despre existenta vreunei
plangeri formulate in cauza.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, actiunile comisiei de
evaluare au fost in deplina concordanta cu dispozitiile legale aplicabile,
fiind realizate in termenul prevazut si cu respectarea principiilor de
legalitate, transparenta si celeritate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca prezenta contestatie este inadmisibilda, tardiv introdusa si
vadit nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 172/15.07.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
47890/16.07.2025, ........ formuleaza concluzii scrise, prin care, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:

Referitor la tardivitatea contestatiei, Decizia nr. 2303/23.06.2025,
invocata de autoritatea contractanta, nu reprezinta un ,act al autoritatii
contractante" fata de care ........ ,Se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim”, in sensul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 3
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, nu era necesar
a fi contestata in termenul legal de 7 zile de la luarea la cunostinta,
conform prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b din Legea 101/2016.
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Prin Decizia nr. 2303/23.06.2025, achizitorul nu a anulat procedura
de atribuire, ci a dispus doar anularea actelor de evaluare initiale (s.n.
decizie inutila si redundanta, in conditiile in care aceste acte de evaluare
au fost deja anulate prin Decizia CNSC nr. 1518/C2/1438 din data de
03.06.2025) si reevaluarea ofertei desemnate initial, ilegal castigatoare,

depuse de ........ , ,CU respectarea masurilor obligatorii” dispuse prin
decizia CNSC.
Ca atare, ........ nu avea niciun interes de a ataca Decizia nr.

2303/23.06.2025 avand ca obiect anularea actelor de evaluare initiale si
inceperea demersurilor de reevaluare a ofertelor, atata vreme cat
achizitorul nu a dispus corelativ si anularea procedurii de atribuire prin
Decizia nr. 2303/23.06.2025.

Nu in ultimul rand, ........ a atacat cu plangere Decizia CNSC nr.
1518/C2/1438 din data de 03.06.2025, plangere care, daca ar fi fost
solutionata favorabil anterior anularii procedurii de atribuire de catre
achizitor, ar fi lasat fara obiect orice demersuri ale achizitorului de
punere in executare a Deciziei CNSC nr. 1518/C2/1438 din data de
03.06.2025.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ........ , prin
Plangerea nr. 154/27.06.2025, aflata pe rolul Curtii de Apel Oradea, a
atacat Decizia CNSC nr. 1518/C2/1438/03.06.2025 sub aspectul
respingerii ilegale a ofertei sale, situatie in care, excluderea sa din
procedura de atribuire nu este definitiva, avand astfel in continuare un
interes legitim pentru depunerea si solutionarea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar.

Corelativ, daca Plangerea nr. 154/27.06.2025 va fi admisa, exista o
oferta admisibila in cadrul prezentei proceduri de atribuire, cea depusa
de ........ , motiv pentru care, nu sunt indeplinite conditiile de anulare a
procedurii de atribuire reglementate de prevederile art. 212 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele demonstrate mai sus, contestatorul solicita
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 2491/07.07.2025.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca isi mentine petitele din
contestatie, solicitand admiterea acesteia, asa cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 54594 si nr. 54594/C2/2472/07.08.2025, in
considerarea prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele art. 15 din acelasi act
normativ, Consiliul a solicitat contestatorului si autoritatii contractante,
un punct de vedere, raportat la solutia pronuntata de instanta cu privire
la plangerea formulata de ........ impotriva deciziei CNSC nr.
1518/C2/1438/ 03.06.2025.

Prin adresa nr. 3013/07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
54614/08.08.2025, ........ precizeaza, printre altele, urmatoarele:
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,In data de 06.08.2025, Curtea de Apel Oradea, in Dosarul nr. 320/35/2025, s-a
pronuntat asupra plangerii formulate de ........ impotriva Deciziei CNSC nr. 1518/C2/1438
din 03.06.2025, respingand actiunea ca nefondata, astfel: Hotararea definitiva pronuntata de
Curtea de Apel Oradea confirmad, in mod expres, legalitatea si temeinicia Deciziei CNSC nr.
1518/C2/1438/03.06.2025, act care a stat la baza tuturor masurilor subsecvente adoptate de
autoritatea contractanta, inclusiv a deciziei de anulare a procedurii de atribuire. (...)

Prin urmare, avand in vedere ca actele contestate au fost emise In executarea unei
decizii CNSC al carei caracter legal a fost confirmat definitiv de instanta de contencios
administrativ, iar contestatoarea nu mai justificd un interes juridic actual si legitim,
solicitdm respingerea contestatiei nr. 155/02.07.2025 ca fiind lipsita de interes, si, In orice
caz, vadit neintemeiata”.

Contestatorul raspunde solicitarii CNSC, prin adresa nr.
181/11.08.2025, inregistrata la Consiliul sub nr. 55520/12.08.2025,
aratand ca, nefiindu-i comunicata decizia motivata a Curtii de Apel
Oradea, se afla in imposibilitatea obiectiva de a formula un punct de
vedere, cu atat mai mult cu cat, in lipsa motivarii, nu poate opina daca
aceasta decizie este susceptibila de formularea de cai extraordinare de
atac, situatie ce poate influenta, la randu-i, solutionarea contestatiei
prezente.

Prin adresa nr. 3044/12.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55568/12.08.2025, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solutia
pronuntatda de Curtea de Apel Oradea este definitiva, sens in care
intelege sa reitereze argumentele expuse in concluziile scrise depuse la
dosar.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 04.07.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2289/07.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr.
1036/18.03.2025, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 1479/16.04.2025 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea unei oferte, depusa de ........ , Si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia solutionata
prin decizia nr. 1518/C2/1438/03.06.2025, in sensul admiterii ei, n
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parte, cu consecinta anularii raportului procedurii nr. 1479/16.04.2025,
in partea care priveste evaluarea ofertei ........ si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Solicitarile privind evaluarea ofertei contestatorului au fost
respinse, ca nefondate, in motivare, Consiliul retindnd ca decizia de
respingere a acestei oferte este intemeiata.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis si decizia de anulare a
procedurii nr. 2363/27.06.2025, in cuprinsul careia a retinut faptul ca in
procedura nu a fost depusa nicio oferta admisibila si incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii nr. 2363/27.06.2025, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitdnd anularea acesteia, precum si Obligarea autorititii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in conditiile stabilite de Curtea de Apel Oradea prin
hotdrarea ce urmeaza a fi pronuntata de catre aceasta in solutionarea Dosar nr. 320/35/2025
avand ca obiect plangerea ........ impotriva Deciziei CNSC nr. 1518/C2/1438 din data de
03.06.2025, pronuntata in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

Se impune a fi precizat ca decizia Consiliului nr. 1518/C2/1438/
03.06.2025 a fost atacata cu plangere de catre ........ , plangere respinsa,
ca nefondatd, de Curtea de Apel Oradea, conform solutiei pronuntata in
dosarul nr. 320/35/2025, |la data de 06.08.2025.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, pe care le va respinge, retinand ca prin
formularea contestatiei la data de 02.07.2025, petentul a respectat
termenul de contestare de 7 zile calculat de la data primirii rezultatului
apreciat nelegal, act reprezentat de decizia de anulare nr.
2363/27.06.2025.

De asemenea, se retine ca petentul justifica un interes in criticarea
deciziei de anulare a procedurii, cata vreme societatea sa nu fusese
exclusa definitiv din procedura, conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului a fost
validata prin deciziei CNSC, care, insa, nu era definitiva la momentul
formularii contestatiei.

Cu toate acestea, subliniaza Consiliul faptul ca, si in lipsa prezentei
contestatii, rezultatul apreciat nelegal ar fi fost infirmat prin efectul
admiterii plangerii pe care ........ a inaintat-o impotriva deciziei CNSC.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca demersul de
contestare analizat este unul nefondat, in conditiile in care decizia de
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anulare a procedurii reprezinta o consecinta fireasca aplicarii dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 Art. 212. - (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) dacda nu a fost depusd nicio
ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila.

Astfel, se retine ca legalitatea respingerii ofertei contestatorului a
fost confirmata de CNSC, prin decizia anterioara emisa in procedura,
decizie mentinuta de instanta de control judecatoresc.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a retinut ca si oferta
........ este neconforma, drept care, nefiind primita nicio oferta
admisibild, singura solutie pe care autoritatea o putea adopta era cea de
anulare a procedurii.

De altfel, si contestatorul arata, prin contestatia sa, ca Alternativ, daci
Curtea de Apel Oradea va respinge plangerea noastra, Nu va exista nicio ofertd admisibila,
fiind indeplinite conditiile de anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea
98/2016, prezenta contestatie impunandu-se a fi respinsd conform aceluiasi principiu de
drept accesorium sequitur principale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

In solutionarea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei
pana la primirea hotararii motivate ce urmeaza a fi pronunta de Curtea
de Apel Oradea in dosarul nr. 320/35/2025, Consiliul retine dispozitiile
Legii nr. 101/2016:

- art. 25 alin. (2) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei produce
efecte pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.

- art. 35 alin. (2) Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva.

Avand in vedere solutia pronuntata, la data de 06.08.2025, in
dosarul instantei amintit, precum si faptul ca suspendarea poate opera
pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat
suspendarea, iar hotararea prin care instanta a solutionat plangerea, in
sensul respingerii ei, ca nefondata, este definitiva, cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de autoritatea contractanta.

Pagina 7 din 8



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
solutionarii contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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