Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1195/C1/794
Data: 16.04.2026

Prin contestatia nr. 217/05.03.202626, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15661/06.03.2026, formulata de  ......... SRL, cu sediul
(12 BT ) eeeeeeees , judetul ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in
municipiul ......... cooee.. [ eeneens , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie” - cod CPV: 79713000-5, s-a
solicitat:

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste indeplinirea ,Cerintelor
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv a cerintei
de la pct. IV.3 din Instructiuni pentru Ofertanti conform cerintelor
din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si stabilirea ca acceptabila, admisibila si conforma a ofertei

sale;
- reevaluarea ofertei tehnice Si financiare a
ofertantului ...l SRL conform cerintelor din

documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;
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- respectarea tratamentului egal, conform art.2 din Legea
nr. 98/2016;
- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului prezentei
proceduri, solicitdnd cele prezentate in preambulul prezentei decizii,
facand trimitere la urmatoarele prevederi legale: art. 6-20 din Legea nr.
101/2016; art. 2, art. 182-187, art. 164 si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 32, art. 127, art. 130-134, art. 136, art. 137, art. 49-51 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile.

Contestatorul face o scurta prezentare a prezentei proceduri,
inserand extras din capitolul Cerinte privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Instructiuni pentru ofertanti -documentul denumit ,Masuri
de remediere” nr. 1681 din data de 16.02.2026, prin care au fost solicitate
3 recomandari emise de unitati spitalicesti cu minim 300 paturi, cu servicii
medicale similare si nu identice.

Acesta mentioneaza ca a prezentat 6 recomandari pentru 6
contracte, incheiate cu o unitate spitaliceasca mult mai mare si mai
complexa decat autoritatea contractanta, respectiv Spitalul de
Urgenta ............... , unitate care are in componenta si sectii de
Neurologie, Neurochirurgie si Toxicomanie, considerand ca, cerinta privind
experienta similara este, evident, indeplinita.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
discriminatorie, luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
solicitand Consiliului cele precizate in preambulul deciziei.

Cu privire la reevaluarea ofertei financiare a ..........ccovvviinni. SRL,
considera ca evaluarea ofertei castigatoare este nelegala, netemeinica si
abuziva, deoarece oferta depusa de aceasta nu respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile Codului muncii si ale Codului
fiscal.

In acest sens sustine ca oferta financiar@d a ...........ocevvennenn. SRL nu
respecta prevederile Codului muncii in ceea ce priveste:

1) Sporul de noapte - conform prevederilor art. 125-126 din
Codul muncii

2) Sporul de weekend - conform prevederilor art. 137 din Codul
muncii, Deciziei Directorului General si Regulamentului intern

3) Sporul pentru sarbatori legale - 17 zile conform prevederilor art.
139-142 din Codul Muncii.

4). Concediul de odihna - 20 de zile lucratoare conform prevederilor
Codului Muncii

De asemenea, face trimitere la prevederile Legii nr. 448/2006 in ceea
ce priveste modul de calcul al contributiei la fondul de handicap,
respectarea de catre ofertanti a prevederilor din Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap si Instructiunea din 13.10.2022, art.
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1, art. 2 si art. 3, subliniind faptul ca salariatii care nu sunt angajati cu
norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de
lucru prevazut in contractul individual de munca.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, revine achizitorului sa
clarifice cu ofertantul modul de calcul al fondului de handicap, prin
raportare la Instructiunea din 13.10.2022.

Din punctul sau de vedere, din aplicarea prevederilor legale mai sus
mentionate rezulta urmatoarea calculatia a drepturilor salariale:

4050,00
Salariu si alte venituri Agent de securitate
supuse taxarii permanent
Salariu tarifar orar 24,498
Spor Noapte 2,04
Spor weekend 0,01
spor conducere 0,00
Spor sarbatori legale 1,14
Concediu de odihna 2,04
Total cost salarial supus 29,73
taxarii
Taxe salariu si alte Agent de securitate
beneficii permanent
CAM 0,65
Fond handicap 0,36
Total taxe si alte beneficii 1,01
Total cost salarial 30,74

Contestatorul a aratat ca, pe langa acestea, pentru buna desfasurare
a contractului mai sunt necesare o serie de cheltuieli ce trebuie avute in
vedere:

C.1. Cheltuieli directe, precizand ca sunt incluse costurile directe,
cum ar fi costurile cu uniforme, dotari, precum si alte cheltuieli strict legate
de contract etc.

C2. Cheltuieli indirecte, precizdnd ca sunt incluse costurile
indirecte, cum ar fi costurile cu utilitatile, personalul TESA, alte cheltuieli
strict legate de productie si care nu pot fi direct repartizate pe
proiecte/contracte, precum si alte costuri auto si de personal care nu sunt
utilizate pe un singur contract.

Contestatorul a mentionat ca cota cheltuielilor indirecte este
calculata pe baza datelor contabile inregistrate in 2024 la nivelul societatii,
fiind stabilita si aprobata de Directorul General al societatii si nefiind
negociabila.
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Totodata, mentioneaza ca, profitul post permanent si fractionat (% x
(Total cheltuieli directe + Total cheltuieli indirecte)) este in functie de
natura postului si a obiectivului.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta
castigatoare nu respecta prevederile Codului muncii si, prin urmare, in
raport cu cele mentionate mai sus, aceasta ar fi trebuit declarata
neconforma si inacceptabila, conform prevederilor legale.

In concluzie, contestatorul solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

In sustinere, ataseaza o serie de documente doveditoare.

Prin adresa nr. 2888/13.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17872/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, fata de obiectiunile initiale formulate cu privire la cerinta
privind recomandarile si raportat la cerinta contestatorului formulata prin
contestatia depusa la dosarul nr. 479/C2/2026, autoritatea contractanta a
dat curs solicitarilor si a modificat cerinta prin masuri de remediere, iar
urmare masurilor de remediere adoptate, ......... SRL a retras contestatia.

Autoritatea arata ca, cerinta modificata privind recomandarile si
acceptata de contestatorul a fost:

,Ofertantul va prezenta:

Minim 3 recomandari emise de unitati spitalicesti publice sau private,
cu minim 300 paturi, dintre care cel putin una in care se presteaza servicii
medicale similare celor prestate in ......ccocvvvvs vevvviennnnne. " siin Centrul de
Sanatate Mintala, recomandari conform carora, in ultimii trei ani,
ofertantul a prestat serviciul.”

Mentioneaza ca in cadrul ofertei depuse, pentru indeplinirea cerintei

de mai sus, ......... SRL a prezentat 6 recomandari, toate emise in aceeasi
zi, 16.02.2026, de aceeasi unitate sanitara, Spitalul Clinic de
Urgenta ......... , pentru contracte subsecvente apartinand aceluiasi acord-

cadru, 81.1/01.07.2025, dupa cum urmeaza:

J Recomandare nr. 7863/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 3360/01.07.2025

J Recomandare nr. 7864/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 4162/31.07.2025

o Recomandare nr. 7865/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 5023/28.08.2025

J Recomandare nr. 7867/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 5757/30.09.2025

J Recomandare nr. 7868/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 6460/30.10.2025

o Recomandare nr. 7869/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 7413/28.11.2025.
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Autoritatea insereaza motivarea comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei depuse de ......... SRL.

La elaborarea documentatiei de atribuire si la stabilirea cerintelor
(inclusiv a cerintei privind recomandarile din partea altor unitati
spitalicesti), s-a avut in vedere ca serviciile care fac obiectul procedurii
trebuie corect adaptate specificului autoritatii contractante, respectiv
spital cu peste 1000 de paturi. Patologia pacientilor internati in cadrul
spitalului de psihiatrie este diferita de patologia pacientilor internati in alte
categorii de spitale, ceea ce impune ca prestarea serviciilor de paza sa fie
particularizata in functie de factorii de risc cu incidenta exclusiva in cadrul
spitalelor de psihiatrie (tendinte de suicid, agresivitate, imprevizibilitate,
etc.), incidente ce pun in pericol grav siguranta pacientilor, cadrelor
medicale si a vizitatorilor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca unitatea
spitaliceasca isi desfasoara activitatea in sistem pavilionar (peste 50 de
cladiri), ceea ce necesita o organizare a prestarii serviciilor de paza mult
mai riguroasa decat intr-o unitate spitaliceasca ce isi desfasoara
activitatea in sistem monobloc. Acestea sunt ratiunile care au impus
stabilirea unor cerinte care sa conduca la selectarea unui operator
economic cu experienta suficienta in domeniul prestarii serviciilor de paza
in unitati spitalicesti, in general si unitati spitalicesti similare Spitalului
Clinic de Psihiatrie .....ccoiiiiiiiiiiininn. , prin specificul activitatii
medicale prestate.

Prin formularea ,minim 3 recomandari, emise de unitati spitalicesti,
dintre care cel putin una”, autoritatea contractanta sustine ca a urmarit sa
selecteze un operator economic care a prestat servicii de paza in minim 3
spitale diferite, nu in acelasi spital, in luni diferite. La modul general, prin
recomandare se intelege opinia favorabila a unei entitati pentru alta
entitate, bazata pe experienta proprie, cu scopul de a convinge terti sa
accepte, sa aleaga sau sa utilizeze respectivul lucru sau persoana. Aceasta
interpretare exclude posibilitatea luarii in considerare a mai mult de o
recomandare emisa de un spital.

Fata de mentiunea din cuprinsul contestatiei formulate de .........
SRL: ,Subscrisa am prezentat 6 recomandari pentru 6 contracte cu o
unitate spitaliceasca mult mai mare si mai complexa decat
Spitalul ............... , respectiv Spitalul de Urgenta. ............... care este o
unitate mult mai complex si mai mare asa cum se stie si care are in
componenta si sectii de Neurologie, Neurochirurgie si Toxicomanie”,
autoritatea contractanta sustine ca mentiunea contestatorului contine
multiple erori, indicand o intelegere superficiala a specificului ambelor

spitale in discutie, ......... si Spitalul Clinic de Urgenta ......... , dupa cum

urmeaza:

- In ceea ce priveste marimea spitalului, conform datelor publicate pe
site-ul Ministerului Sanatatii, Spitalul Clinic de Urgenta ......... are 730
paturi, iar ......... are 1160 paturi:
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- In ceea ce priveste complexitatea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cele doua spitale nu sunt comparabile, avand specific
distinct: unul este spital de urgenta, celalalt de psihiatrie;

- Neurologia si neurochirurgia reprezinta specializari medicale total
diferite de psihiatrie

- In cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie ........ccoocvvvreveenerennnne. nu exist3
sectie de neurochirurgie.

- Specificul Spitalului Clinic de Psihiatrie ......cccevvvviiiiiiiinnnnn.. nu este
neurologia, desi, in mod exceptional, exista o sectie de neurologie
pediatrica.

- Autoritatea contractanta arata ca Toxicomania nu este o specializare
medicala.

- Toxicomania sau narcomania desemneaza o stare de dependenta fizica
si psihica fata de substante stupefiante, caracterizata prin nevoia
imperioasa de a le consuma pentru a obtine o stare de bine sau pentru
a evita disconfortul fizic/psihic. Sectia de toxicologie se ocupa de
problemele de toxicomanie.

Mentioneaza ca, prin recomandarile prezentate, ......... SRL nu a
facut dovada colaborarii cu o unitate sanitara care presteaza servicii
medicale similare celor furnizate in .......covevvin cvviviivnnenne. " si in Centrul
de Sanatate Mintala.

Conform Regulamentului de organizare si functionare, ......... este
unitate sanitara clasificata in categoria IM (mono specialitate), care
asigura prevenirea si diagnosticarea afectiunilor din specialitatea psihiatrie
(adulti si copii), precum si servicii specifice de neurologie pediatrica.

Mai arata ca un alt capat de cerere din contestatia ......... SRL vizeaza
reevaluarea ofertei ....................... SRL.

In opinia autoritatii contractante, fara a invoca argumente
pertinente, contestatorul afirma cu certitudine ca oferta ................eet.0s
SRL nu respecta Codul muncii privind sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatori legale, concediul de odihna, precum si
prevederile Legii nr. 448/2006.

Fata de acest capat de cerere, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele precizari:

Anterior formularii contestatiei, ......... SRL nu a intreprins niciun
demers pentru a obtine, direct de la autoritatea contractanta, acces la
dosarul achizitiei, respectiv la oferta financiara a operatorului economic
declarat castigator. Tarifele ofertate de ..........cccovnennenn. SRL sunt
comparabile cu cele ale ......... SRL. Mai mult decat atét, tariful ofertat de
catre contestatorul pentru postul de 12/24 h, post care implica spor de
noapte, spor de weekend si spor pentru sarbatori legale, este cu aproape 1
leu fara TVA/ora mai mic decat tariful ....................... SRL.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata.

Avand in vedere documentele depuse de .........ccvvvvnennnn. SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
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respectiv, propunerea tehnica si cea financiara, precum si raportat la
faptul ca ......... SRL solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 22802/794/C1/31.03.2026,
Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

....................... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 25550/24.04.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 23720/794/C1/02.04.2026 Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 02.04.2026.

Prin adresa nr. 2887/13.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18253/16.03.2026, autoritatea contractanta dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 229/09.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16226/09.03.2026, contestatorul transmite, in original, recipisa de
constituire a cautiunii nr. 212180084/1 din data de 09.03.2026, in
cuantum de 70.945,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza
si protectie” - cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
publicitate ADV1516317/19.02.2026, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 544.727,27 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere documentele depuse de .........cevvvvinnnnnn. SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv, propunerea tehnica si cea financiara, precum si raportat la
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faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, prin
adresa nr. 22802/794/C1/31.03.2026, Consiliul i solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

....................... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 25550/24.04.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin (1) din
HG nr. 395/2016.

Analizadnd raspunsul ............ooevvennens SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, c3a,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru care,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de ......... SRL in
prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din analiza contestatiei, se retine ca ......... SRL critica modul de
evaluare a ofertei proprii, dar si a celei castigatoare, respectiv, cea
apartinand ..., SRL, contestatorul considerand ca decizia

comisiei de evaluare este nelegald, discriminatorie, luatd in baza unei
analize superficiale a ofertelor.

Consiliul retine ca o prima critica pe cea vizdnd recomandarile
prezentate de contestator, in dovedirea experientei similare.

In solutionare, Consiliul va retine cerinta documentatiei de atribuire
privind capacitatea tehnica/profesionala, astfel cum a fost modificata de
autoritatea contractanta, prin documentul ,Masuri de remediere” nr.
1681/16.02.2026:

»Lista principalelor prestari de servicii efectuate in cursul unei perioade
care acopera cel mult 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
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publici sau privati, din care sa reiasa faptul ca ofertantul a prestat servicii
similare (formularul nr.5 anexat).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei

Ofertantul va prezenta:

Minim 3 recomandari emise de unitadti spitalicesti publice sau private, cu
minim 300 paturi, dintre care cel putin una in care se presteaza servicii medicale
similare celor prestate in ................ cveevevennnns. ” si In Centrul de Sanatate
Mintala, recomandari conform carora, in ultimii trei ani, ofertantul a prestat
serviciul.”, dar si justificarea din Strategia de contractare, potrivit careia: ,S-a
solicitat prezentarea contractelor astfel cum au fost mentionate mai sus, avand
in vedere necesitatea probdrii unei experiente anterioare in acest domeniu
reprezentand o asigurare suplimentara privind capacitatea ofertantului de a
organiza si presta serviciile in mod corespunzator. Experienta similara prezinta o
relevanta deosebita in analiza capacitatii unui operator economic de a presta
anumite activitati, la un nivel rezonabil de eficienta.

Prin faptul ca un operator economic a mai fost implicat in activitati
similare, dovedeste ca exista premizele necesare pentru a repeta performanta
trecuta si a obtine rezultatele preconizate de autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca, autorul contestatiei a depus, in dovedirea cerintei
analizate, 6 recomandari, emise de Spitalul Clinic de Urgenta ......... ,
pentru contracte subsecvente aferente acordului-cadru nr.
81.1/01.07.2025, dupa cum urmeaza:

J Recomandare nr. 7863/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 3360/01.07.2025

o Recomandare nr. 7864/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 4162/31.07.2025

. Recomandare nr. 7865/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 5023/28.08.2025

J Recomandare nr. 7867/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 5757/30.09.2025

o Recomandare nr. 7868/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 6460/30.10.2025

. Recomandare nr. 7869/16.02.2026 pentru contractul
subsecvent nr. 7413/28.11.2025.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca autorul
contestatiei a depus 6 recomandari, pentru 6 contracte distincte, care au
fost emise de o unitate sanitara cu un numar mai mare de 300 paturi,
unitate spitaliceasca in care se presteaza servicii medicale similare celor
prestate N ....coveviis i, ” si in Centrul de Sanatate Mintala,
respectiv, servicii medicale, inclusiv, in specialitatea neurologie,
toxicomanie.

Contrar sustinerilor din punctul de vedere al autoritatii, Consiliul
constata ca, atat Spitalul Clinic de Urgenta ......... , cat
] " detin sectii cu specialitate Toxicomanie
(Psihiatrie -Toxicomanie, in cazul unitatii achizitoare, a se vedea caietul de
sarcini, posturi de paza); autoritatea contractanta recunoaste, in punctul
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de vedere transmis, la pag. 7, ca detine sectie de Neurologie pediatrica,
Spitalul Clinic de Urgenta avand sectie de Neurologie.

In principal, insa, Consiliul retine ca serviciile de paza se desfasoara
potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, acte normative care se
regasesc in documentatia de atribuire, iar recomandarile emise de catre
Spitalul Clinic de Urgenta confirma serviciile de paza prestate de catre
contestator, ca si experienta similara, in sensul legii.

Fata de cele expuse in considerente, Consiliul nu poate retine, ca
intemeiat, motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului, neindeplinind rigorile prevederilor art.137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 privind depunerea ofertei de catre un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, acesta fiind doar rezultatul aplicarii eronate de
catre autoritatea contractanta, a cerintelor documentatiei de atribuire, pe
fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

In referire la criticile privind modul de evaluare a ofertei castigatoare,
respectiv, cea apartinand .............evveenneen SRL, contestatorul apreciaza
ca propunerea financiara a acestuia nu este in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, nu contine toate costurile aferente prestarii
serviciilor si nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in
vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, in ceea ce priveste modul de elaborarea a propunerii
financiare, se retine ca, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti, urmatoarele cerinte:

»15. Modul de prezentare a propunerii financiare

Moneda in care se transmite oferta: RON

Limba in care se redacteaza oferta: Limba romana

Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua zecimale, fara TVA, cu
mentionarea distinctd a TVA si va contine Formularul de oferta impreuna cu
centralizatorul de preturi care reprezintd elementul principal al propunerii
financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea
contractanta. Totodata, propunerea financiara va fi insotita de o detaliere a
componentelor de cost din cadrul tarifului unitar ofertat. Neprezentarea
formularului de oferta sau a centralizatorului de preturi conform modelului
anexat in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea acesteia.

In cadrul propunerii financiare operatorul economic va preciza pretul total
ofertat pentru categoria de servicii.

Pretul unitar ofertat ramane ferm pe toata durata de valabilitate a
contractului.

Pretul unitar ofertat va include costul serviciilor solicitate, precum si orice
alte taxe”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (de exemplu:
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spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare)
cheltuielile directe si indirecte, inclusiv, fondul de handicap;

Prin Hotararea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat:

JArt. 1. - fncepénd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna,
reprezentand 24,496 lei/ora”.

In ceea ce priveste valoarea financiara ofertata de .......................
SRL, clasat pe locul 1, se retine ca acesta a ofertat un pret total de
3547149,20 lei, fara TVA, si un tarif unitar de 31,15 lei/ora (pentru
posturi 12/24h, 24/24h), respectiv 27,65 lei/ora (pentru posturi 8h),
reprezentand 100% din valoarea estimata.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, deoarece, reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, acoperind si salariul minim garantat, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare,
nu avea obligatia sa procedeze la solicitarea de clarificari si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform al unei oferte, acesta, cu atat mai mult cu cat,
propunerea financiara a contestatorului este mai mica, ca valoare, decat a
....................... SRL.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) Cpc, ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
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potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata, contestatorul nu a
tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea contestatiei
ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a propunerii financiare sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze caracterul
nesustenabil si nereal al propunerii financiare depuse de ofertantul
castigator, in conditiile in care, valoarea ofertei castigatoare este egala cu
valoarea estimata a procedurii, ofertantul castigator prezentand o
propunere financiara intocmita pe structura indicata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus iterate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............
e “ si va dispune anularea raportului procedurii,
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si oricaror alte acte
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa
evaluarii cerintelor de calificare, cu respectarea considerentelor prezentei,
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a documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in materie, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.
In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile privind oferta ................out.0. SRL.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ............... e e “, dispune

anularea raportului procedurii, adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si oricaror alte acte subsecvente, in partea care priveste
oferta ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa evaluarii cerintelor de calificare, cu
respectarea considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale in materie, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile privind oferta .............cvcveneee.
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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