In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1334/C1/1207, 1230
Data: 28.06.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 26033/20.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Sos. Mihai Bravu nr.
193, etaj 1, apartament 2, ......... , avand CUI ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire 16143/12.05.2022, comunicata in data de
13.05.2022, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eernees , .., 0N
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de
curatenie si dezinfectie spatii interioare”, cod CPV 90900000-6, s-a
solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii intocmit ca urmare a
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16143/12.05.2022.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de catre Societatea ......... SRL.
3. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare depuse de catre
Asocierea ...— SC ...SRL, avand in vedere neregulile sesizate prin

prezenta contestatie;

4, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere;

5. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016 coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 960/23.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
26381/24.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ e [ eeeeenen , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentat legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ......... , Impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la data de
13.05.2022, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii, in partea privind evaluarea
ofertei ...— SC ...SRL, prin care, in mod nelegal, oferta acestuia a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ...— SC ...SRL;

- in subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1207/2022 si nr. 1230/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL precizeaza ca actul
vatamator emis de catre autoritatea contractanta este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16143/12.05.2022, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 385/2016.

Precizeaza ca societatea sa se considera vatamata intrucat oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabild, desi aceasta intrunea
criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.
828/C1/617,647/18.04.2022 si urmare a reevaluarii efectuate de catre
comisia de evaluare, ofertantul desemnat castigator este, din nou,
Asocierea ...— SC ...SRL, iar oferta SC ......... SRL este declarata in mod
nelegal neconforma si inacceptabilda, astfel cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16143/12.05.2022.

Precizeaza ca primul motiv de neconformitate a ofertei sale, invocat
in urma reevaluarii tehnice, rezida in faptul ca, din analiza documentelor
depuse pentru produsul ofertat - Klintesiv-Sterisol, la sectiunea
Detergent dezinfectant suprafete non-critice, din avizul depus odata cu
oferta tehnica, aviz nr. 22661310/02/12.24 emis in 16.09.2020, pentru
dezinfectia in unitati sanitare la punctul IX al avizului, comisia de
evaluare ,observa lipsa eficacitatii pentru actiunea fungicid/levucid
EN13624 pe tulpina Aspergillus niger, contrar cerintei din caietul de
sarcini «Fungicida/Levucida EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2.1), timp de contact» (...)”

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul Avizului nr.
2266BI0/02/12.24 emis in data de 16.09.2020 este mentionat explicit
pentru produsul Klintesiv-Sterisol, detergent dezinfectant suprafete non-
critice, ca acesta are eficacitate (la pct. IX) pentru Candida albicans si
Aspergillus niger.

In continuare, arata ca cel de-al doilea motiv de neconformitate a
ofertei, invocat de catre comisia de evaluare in mod nelegal este faptul
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ca produsul ofertat este un dezinfectant gata de utilizare si nu unul
concentrat asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta se
afla intr-o grava eroare si nu cunoaste propriile cerinte din caietul de
sarcini, intrucat cerinta din caietul de sarcini cu privire la prezentarea
unui produs dezinfectant concentrat se refera doar la detergentii
dezinfectanti de nivel inalt concentrat pentru pavimente si suprafete si la
detergenti dezinfectand de nivel mediu concentrat pentru suprafete (fila
16 din caietul de sarcini).

Prin urmare, pentru detergentul dezinfectant pentru suprafete
noncritice autoritatea contractanta solicita ,sa fie cu toxicitate redusa in
solutia gata de utilizare” (fila 17 caiet de sarcini), exact asa cum este si
produsul ofertat de SC ......... SRL sub denumirea comerciala de
Klintesiv-Sterisol.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SC ......... SRL admisibila si sa procedeze la evaluarea
propunerii financiare, nicidecum sa o declare neconforma.

Referitor la motivul pentru care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/



2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- din raportul procedurii (fila 3) reiese ca SC ......... SRL nu a raspuns la
solicitarea de clarificari postata in SEAP la data de 29.04.2022, prin care
s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei, cu data de raspuns
06.05.2022, potrivit Notificarii nr. 14586/29.04.2022;

- prin propunerea tehnica si Formularul de oferta financiara (formular 8)
SC ... SRL s-a angajat ca oferta sa fie valabila pentru 24 luni, atat
cat este durata acordului-cadru, prin urmare, a considerat ca nu este
necesar un alt raspuns privind valabilitatea ofertei.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante incalca in mod
flagrant principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
IegeaAnr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
respectiv Asocierea ...— SC ...SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in cuprinsul Deciziei Consiliului nr. 828/C1/617,
647/18.04.2022, se precizeaza ca au fost admise criticile contestatorului
SC ....eeee. SA cu privire la timpul de actiune conform EN 13624 si EN
14476 al dezinfectantului de nivel inalt si dezinfectantului pentru
suprafete noncritice din oferta declarata castigatoare, cu consecinta
.reevaluarii ofertei acesteia de la faza de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”;

- in urma reevaluarii, autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC, astfel ca detergentul dezinfectant de inalt nivel concentrat
pentru suprafete si pavimente ofertat nu este conform cerintei caietului
de sarcini, raportat la timpul de actiune pentru activitatea fungicida EN
13624 (mai putin de 5 min.) si virucida 14476 (timp mai mic sau egal cu
5 min.).

Pentru dezinfectantul aferent suprafetelor non-critice Surfanios
Premium, contestatorul precizeaza ca acesta nu se incadreaza in avizele
depuse pentru standardul EN 13624 Fungicida, deoarece nu are actiune
asupra virusului /microbului Aspergillus Niger.

Apreciaza ca reevaluarea ofertei castigatoare a procedurii, s-a
efectuat cu incalcarea legislatiei specifice domeniului, respectiv Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, a legislatiei achizitiilor publice si cu
incalcarea celor dispuse prin Decizia CNSC nr.
828/C1/617,647/18.04.2022.

De asemenea solicita Consiliului sa constate ca oferta declarata
castigatoare a procedurii nu contine un dezinfectant de nivel mediu,
conform cerintelor din caietul de sarcini iar detergentul dezinfectant
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pentru suprafete non-critice nu este conform deoarece nu respecta
timpul de contact pentru actiunea bactericida/fungicida EN 13697 si
Levucida EN 13624 (standarde EN - norma/ansamblu de norme care
reglementeaza calitatea, caracteristicile, forma unui produs. Acestea
sunt consemnate intr-un document agreat la nivel european).

Prin contestatia formulata de SC ......... SRL, acesta invoca Decizia
civila nr. 439 din Sedinta publica din data de 20.05.2020, pronuntata in
dosarul nr. 6902/2/2019, conexat cu dosar nr. 6966/2/2019, din
cuprinsul careia reda un extras in opinia sa relevant, prin care se
statueaza ca, interesul actual al unui ofertant exclus rezida din eventuala
reluare a procedurii de atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige
atribuirea acordului- cadru, relevanta in acest sens fiind si hotararea
CJUE din mai 2017, cauza C 131/16, Archus.

Cu referire la neconformitatea ofertei Asocierii ...— SC ...SRL,
precizeaza urmatoarele:

Dezinfectantul - Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete si pavimente ofertat nu este conform avand in vedere
ca timpul de contact pentru spectrul de activitate Fungicida: EN 13624



(Aspergillus brasilliensis) si Virucida: EN 14476 (2,1) nu indeplineste
cerintele impuse din documentatia de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 28
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Decizia CNSC nr. 828/C1/617,
647 din 18.04.2022, este obligatorie pentru partile cauzei; asa cum
rezulta din raportul procedurii publicat in SEAP la data de 13.05.2022,
oferta depusa de asocierea ...— SC ...SRL nu a fost reevaluata ca urmare
a Deciziei CNSC nr. 828/C1/617, 647 din 18.04.2022.

In acest context, trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC, redand pasaje dintr-o decizie a Consiliului,
subliniind de asemenea ca dezinfectantul Detergent dezinfectant de nivel
inalt concentrat pentru suprafete si pavimente ofertat - ANIOS OXY
FLOOR, nu este conform avand in vedere ca timpul de contact pentru
spectrul de activitate Fungicida: EN 13624 (Aspergillus brasilliensis) si
Virucida: EN 14476 (2,1) nu indeplineste cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

Detergentul dezinfectant pentru suprafete noncritice ofertat nu este
conform avand in vedere ca timpul de contact pentru spectrul de
activitate Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2) si Levuricida: EN 13624
nu findeplineste cerintele impuse din Documentatia de atribuire,
nedetinand eficacitate nici pentru spectrul de activitate
Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1)

In continuare, contestatorul explicd, sub form& tabelard, faptul c3
din documentele depuse de asocierea declarata castigatoare, pentru
produsul: Detergent dezinfectant pentru suprafete noncritice - nu sunt
indeplinite o serie de cerinte, respectiv:

- Cerinta: Dezinfectant de nivel inalt, concentrat pentru suprafete:
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 min. Micobactericida EN 14348 (2,1),
timp de contact 60 min. Virucida: EN 14476 timp de contact = 5
min;

- Produs ofertat: ANIOS OXY FLOOR-Aviz 2250BI0/02/12.24. Timpii
de actiune conform aviz: Fungicida: EN 13624 (Aspergillus
brasilliensis) timp de contact </= 15 min. Micobactericida EN
14348 timp de contact 15 min. Virucida: EN 14476, pentru tulpin.
Enterovirus Polie tip 1 SABIN LSC-2ab. timp de contact =
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In ceea ce priveste produsul: Detergent dezinfectant pentru
suprafete noncritice ofertat, contestatorul precizeaza ca acesta nu este
conform avand in vedere ca timpul de contact pentru spectrul de
activitate Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2) si Levuricida: EN 13624
nu findeplineste cerintele impuse in documentatia de atribuire,
nedetinand eficacitate nici pentru spectrul de activitate
Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1).

Astfel, arata ca asa cum rezulta din documentele depuse de
asocierea declarata castigatoare, produsul ofertat - Detergent
dezinfectant pentru suprafete noncritice, nu indeplineste urmatoarele
cerinte:

- Cerinta: Detergent dezinfectant pentru suprafete noncritice:
Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.
Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min.

- Produs ofertat: SURFANIOS PREMIUM - Aviz 3324BI 0/02/12.24.
Timpii de actiune conform aviz: Bactericida/Fungicida: EN 13697



(2,2), timp de contact 15 min. Levuricida: EN 13624 timp de

contact = 15 min. Nu are eficacitate pe Fungicida/Levuricida: EN

13624 (Candida albicans + Aspergillus niger). (2,1), timp de

contact </= 5 min.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul reda pasaje din
cuprinsul deciziei CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr.17988/26.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27085/27.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la respingerea ofertei SC ......... SRL ca oferta
neconforma, raportat la Decizia CNSC nr. 828/C1/617,647/ 18.04.2022,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Reevaluarea ofertei tehnice a asocierii ...— SC ...SRL.

Modalitatea prin care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini
privind dezinfectantul de nivel inalt ofertat si cel noncritic privind efectul
biocid conform EN 13624 si EN 14476 pentru timpii solicitati conform
cerintelor specifice caietului de sarcini.

Conform cerintelor caietului de sarcini privind activitatea
antimicrobiana solicitata, detergentul dezinfectant de nivel Tnalt
concentrat pentru suprafete si pavimente respectiv produsul Anios Oxy
Floor indeplineste toate cerintele privind activitatile antimicrobiene
solicitate si anume Fungicida: EN 13624 pentru ambele tulpini solicitate,
si anume Candida albicans + Aspergillus brasilliensis (2.1), precum si
Virucida: EN 14476 (2.1), pentru toate cele 3 tulpini Adenovirus, MNV si
Poliovirus, avizul prezentat in oferta tehnica incepand cu pag. 5.

De asemenea, pentru detergentul dezinfectant pentru suprafete
noncritice, produsul Surfanios Premium, care indeplineste toate cerintele
privind activitatile antimicrobiene solicitate si anume Fungicida/
Levuricida: EN 13624 pentru ambele tulpini solicitate Candida albicans si
Aspergillus niger, Avizul prezentat in oferta tehnica la pag. 352/
dezinfectanti PIII, precum si raportul de testare din oferta tehnica pag.
373-379.

Referitor la elaborarea cerintelor privind timpii de contact,
autoritatea contractanta precizeaza ca sunt 2 seturi de cerinte privind
timpul de actiune si reducerea logaritmica, respectiv: un set de cerinte
pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical
(</= 5 min.) si un set de cerinte pentru alte tipuri de suprafete (</= 60
min.)

Pentru actiunea micobactericida EN 14348 s-a solicitat timpul de
contact min 60 min. Avand in vedere modul de utilizare al produsului
care se aplica o singura data si pe toate tipurile de suprafete si se are in
vedere indeplinirea efectului dezinfectant pentru tot spectrul solicitat,
deci inclusiv micobactericid, rezulta ca timpul de actiune al produsului
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(sau de asteptare) este de 60 de minute. in plus, in aceasta perioads,
oricum nu se intervine asupra suprafetei dezinfectate, deoarece orice
interactiune cu suprafata presupune o contaminare (adaugare de
materie organica ce nu poate fi cuantificatd), situatie in care efectul
dezinfectant nu mai este garantat deoarece prin adaugarea incarcaturii
organice proprietatile dezinfectante scad.

Considera ca daca nu se pot satisface aspectele logistice necesare
evitarii contactului cu suprafetele usor accesibile, prin interzicerea
accesului in respectivele spatii pana la finalizarea timpului de actiune,
autoritatea contractanta arata ca se afla practic in situatia neindeplinirii
producerii efectului dezinfectant pe intregul spectru. In acest caz, nu se
mai poate garanta efectul antimicrobian pentru nici o actiune si pentru
nici un timp. Din acest motiv orice actiune asupra suprafetei pana la
indeplinirea timpului maxim de asteptare nu este permisa in procedurile
care fac obiectul acestui contract.

In concluzie, apreciaza ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini referitoare la producerea efectului dezinfectant in timpii de
contact precizati, produsele incadrandu-se in timpul maxim de asteptare
pentru efectul antimicrobian complet asa cum este solicitat prin cerinte



care se suprapune cu timpul in care orice actiune externa asupra
suprafetei dezinfectate anuleaza efectul.

In opinia sa, faptul ca rationamentul este corect si ca raportarea
trebuie facuta la timpul de 60 de minute este intarit si de prevederile
OMS nr. 1082/ 731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide in a carui fisa
de date standardizata exista precizarea ca in cazul dezinfectantilor in
forma concentratda, analiza comparativa a pretului, se va realiza in
functie de pretul unui litru solutie de lucru care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid in timp de (...) minute.

Asadar, in spiritul caietului standardizat din care rezulta ca varianta
cea mai convenabilda a unei autoritati de a achizitiona produsele de acest
fel (si din punct de vedere al pretului si din punct de vedere al utilizarii)
este raportarea la un singur timp de actiune pentru tot spectrul, spirit in
care au fost intocmite si specificatiile acestui caiet de sarcini pentru
procedura de fata, autoritatea contractanta considera ca raportarea la
timpul maxim specificat pe tot spectrul, este modalitatea de abordare
atat a legiuitorului, cat si a autoritatii contractante.

In acest sens, considera ca sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini asa cum au fost acestea intocmite.

2. Reevaluarea ofertei tehnice a SC ......... SRL

Din analiza documentelor depuse pentru produsul ofertat
Klintensiv-Sterisol la sectiunea Detergent dezinfectant suprafete
noncritice, din avizul depus odata cu oferta tehnica - Aviz nr.
2266BI0/02/12.24 emis in 16.09.2020 se constata ca pentru dezinfectia
in unitati sanitare la punctul IX al avizului, lipsa eficacitatii pentru
actiunea fungicid/ levuricid EN 13624 pe tulpina Aspergilius niger,
contrar cerintei din caietul de sarcini AFungicida/ Levuricida: EN 13624
(Candida albicans+ Aspergillus niger) (2.1), timp de contact (...).

Mentioneaza ca extrasul din Avizul nr. 2266BI10/02/12.24 prezentat
in contestatie, la pag. 4, se refera la eficacitatea produsului biocid la
nivelul unitatilor publice si private, altele decat cele sanitare,
contestatorul inducand astfel deliberat confuzie si dezinformare.

Totodata, arata ca produsul ofertat de SC ......... SRL este un
produs dezinfectant gata de utilizare; astfel, conform etichetei produsului
ofertat, acesta este un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor si instrumentarului, modul de utilizare la nivelul suprafetelor
fiind acela de aplicare directa pe zona care necesita curatare si
dezinfectie, utilizand un pulverizator manual/laveta curata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat un produs care
poate fi reconstituit in solutie de lucru in care sa se impregneze
mopurile, care in conformitate cu legislatia in vigoare (OMS nr.
1761/2021) trebuie utilizate la 20 mp, iar conform modificarilor recente
ale OMS la 30 mp, dupa care fiecare mop se schimba, astfel asigurandu-
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se o0 curatenie si dezinfectie corespunzatoare, ceea ce cu acest produs
evident ca nu se poate realiza.

De asemenea, arata ca si in ipoteza in care in galetile necesare
curatirii si dezinfectiei zilnice a aproximativ 48.000 mp (care reprezinta
aproximativ zonele noncritice, fiind echivalentul a 80% din cei 60.000
mp ai suprafetei totale necesare a fi curatata si dezinfectatad), fiecare
metru patrat trebuind fi curatat si dezinfectat de minimum 3 ori, conform
caietului de sarcini, intocmit in baza procedurilor de lucru de la nivelul
spitalului, se vor folosi la un calcul simplu, 4 litri de produs Sterisol,
utilizandu-se 1 mop la 20 mp, si maxim 20 mopuri pentru cei 4 litri de
produs. La un pret mediu de 20 lei/litru Sterisol, rezulta un cost minim
de 240 lei pentru 400 mp, respectiv 0,6 lei/mp, deci pentru 48.000 mp
un cost minim de 28.800 lei/zi, respectiv de 864.000 lei/luna, valoare
care depaseste cu mult peste valoarea estimata a contractului pe luna,
care este de aproximativ 510.000 lei/luna, doar pentru un produs biocid.

Precizeaza ca oferta SC ......... SRL are o valoare de 417.000
lei/lund, asa cum a precizat in contestatie, aceasta suma cuprinzand
toate cheltuielile respectiv salarii, logistica, materiale specifice curateniei
si dezinfectiei.



In contrapondere, precizeazd c& produsul ofertat de Asocierea ...-
SC ...SRL, respectiv Surfanios Premium, pret mediu 27 lei utilizand
acelasi rationament de calcul, pentru aceeasi suprafata zilnica de 48.000
mp, fiind utilizata o concentratie de 0,25%, se utilizeaza practic din
produsul concentrat de 40 ori mai putin, deci 700 lei/zi pentru aceeasi
suprafata, curatata si dezinfectata de 3 ori pe zi, deci un total de 21.000
lei/luna.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu exista o
justificare economico-financiara de utilizare a unui astfel de produs,
nediluat, pentru suprafetele noncritice, care practic ar trebui folosit doar
in situatii punctuale si nu de curatare si dezinfectie zilnica a acestor
suprafete de zeci de mii metri patrati.

3. In ceea ce priveste alegatiile contestatorului potrivit carora
ofertantul declarat castigator nu a ofertat nici macar un dezinfectant de
nivel mediu, autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect a fost
deja analizat prin Decizia nr. 828/C1/617, 647/18.04.2022, la pag. 43-
44

4. in ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabilda, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a
raspuns la solicitarea de prelungire a ofertei adresata in SEAP in data de
29.04.2022 cu termen de raspuns 06.05.2022.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28468/06.05.2022 concluzii scrise.

Astfel, sustine ca, criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise.

Apreciaza totodata ca autoritatea contractanta incalca principiile
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, detergentul dezinfectant pentru suprafete non critice
Klintensiv-Sterisol, este in conformitate cu cerinta impusa, respectiv: ,sa
fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare”, concluzionand
totodata faptul ca produsul declarat castigator nu se incadreaza in
standardul EN 13624, iar reevaluarea ofertei declarate castigatoare s-a
efectuat cu incalcarea OMS nr. 1082/73/2016.

In sustinerea solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecats,
SC......... SRL depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura nr. SCA 3789 din 24.05.2022, reprezentand ,servicii
juridice conform contract nr. B2106127/18.05.2022", in cuantum
de 2.380 lei;

- Ordin Plata emis de ING la data de 30.05.2022, in cuantum de
2.380 lei.
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Fata de concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 19350/ 07.06.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 28750/07.06.2022, solicitdnd respingerea
contestatiei ca fiind nelegala si netemeinica.

In sustinere, fata de criticile contestatorului, reitereaza punctual
aspectele deja mentionate in punctul de vedere anterior exprimat.

Cu privire la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
de judecata, invoca prevederile art. 451 alin. (2) cpc.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere nr. 18120/ 27.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr 27255/30.05.2022.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, precizand ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la
data de 13.05.2022, contestatia fiind inregistrata pe rolul CNSC la data
de 24.05.2022.

Referitor la calitatea procesual activa a contestatorului, invocand
prevederile art. 36 cpc. precum si ale art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



- Conform deciziei CNSC nr. 828/01/617,647 din 18.04.2022 autoritatea
contractanta este obligata sa reevalueze ofertele depuse de SC .........
SRL si SC ...SRL;

- Decizia CNSC nr. 828/C1/617,647 din 18.04.2022 nu face referire la
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, motiv pentru care, in
raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a constatat ca oferta
contestatoarei este neconforma, neindeplinind cerintele minime ale
caietului de sarcini;

- avand in vedere dispozitiile art. 36 Cod proc civ., art. 8 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 101/2016 si faptul ca, contestatorul nu dovedeste
vatamarea unui drept sau unui interes legitim al sau, produsa prin
raportul de reevaluare publicat in SEAP la data de 13.05.2022, solicita
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana nevatamata si
fara calitate procesuala activa.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestator pentru
oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini privind dezinfectantul de
nivel inalt ofertat si cel noncritic privind efectul biocid conform EN 13624
si EN 14476 pentru timpii solicitati;

- produsul Anios Oxy Floor indeplineste toate cerintele privind activitatile
antimicrobiene solicitate;

- produsul Surfanios Premium indeplineste toate cerintele privind
activitatile antimicrobiene solicitate si anume Fungicida/Levuricida: EN
13624 pentru ambele tulpini solicitate Candida albicans si Aspergilius
niger. Avizul prezentat in oferta tehnica la pag 352/ dezinfectant PIII,
precum si raportul de testare din oferta tehnica pag 373-379;

- produsul Surfanios Premium ARE eficacitate fungicida/levuricida: EN
13624 (Candida albicans + Aspergilius brasilliensis (2,1).

Referitor la elaborarea cerintelor privind timpii de contact,
autoritatea contractanta arata ca sunt 2 seturi de cerinte privind timpul
de actiune si reducerea logaritmica si anume: un set de cerinte pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical (</= 5
min.) si un set de cerinte pentru alte tipuri de suprafete (</- 60 min.).

Pentru actiunea mico bactericida EN 14348 s-a solicitat timpul de
contact min 60 min. Avand in vedere modul de utilizare al produsului
care se aplica o singura data si pe toate tipurile de suprafete si se are in
vedere indeplinirea efectului dezinfectant pentru tot spectrul solicitat,
deci inclusiv micobactericid, rezulta ca timpul de actiune al produsului
(sau de asteptare) este de 60 de minute.

In plus, in aceasta perioada oricum nu se intervine asupra
suprafetei dezinfectate, deoarece orice interactiune cu suprafata
presupune o contaminare (adaugare de materie organica ce nu poate fi
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cuantificata), situatie in care efectul dezinfectant nu mai este garantat
deoarece prin adaugarea incarcaturii organice proprietatile dezinfectante
scad.

Considera ca in situatia in care nu se pot satisface aspectele
logistice necesare evitarii contactului cu suprafetele usor accesibile, prin
interzicerea accesului in respectivele spatii pana la finalizarea timpului de
actiune, este incidenta neindeplinirea producerii efectului dezinfectant pe
intregul spectru; in acest caz, nu se mai poate garanta efectul
antimicrobian pentru nici o actiune si pentru nici un timp. Din acest
motiv orice actiune asupra suprafetei pana la indeplinirea timpului
maxim de asteptare nu este permisa in procedurile care foc obiectul
acestui contract.

Subliniaza ca faptul ca rationamentul este corect si ca raportarea
trebuie facuta la timpul de 60 de minute, este intarit si de prevederile
OMS 1082/731/2016.

Prin adresa nr. 19394/08.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28881/08.06.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.



Intrucat scC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 30138/1230/C1/16.06.2022, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.06.2022

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26374/24.05.2022,
] G SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208070481/1, tranzactia nr. 1209804495/2034260825 din
23.05.2022 eliberata de CEC Bank Unitatea Stefan cel Mare, in cuantumj
de 20.400,00 lei.

Prin adresa nr. 779/27.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27167/27.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208082576/1, tranzactia nr.
1211313410/2036076320 din 27.05.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 20.400,00 lei.

Prin adresa nr. 1169/28.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32314/28.06.2022, SC.oovvven. SRL formuleaza concluzii scrise.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, cu titlu
preliminar, contestatorul reitereaza faptul ca interesul sau vizeaza
excluderea ofertei castigatoare si, in final, imposibilitatea autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale.

Arata ca in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire, fiecare dintre ofertanti ar
putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect, contractul.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca Hotararea CJUE din 11 mai
2017 pronuntata in cauza C-131/16. In acelasi sens indica si Decizia
CNSC nr. 2219/C10/1972/06.10.2022.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 828/C1/617, 647/18.04.2022.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru, avand
ca obiect: ,Servicii de curatenie si dezinfectie spatii interioare” Cod CPV:
90900000-6 prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ... /
18.12.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
12.240.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL.
In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire SC ......... SRL a formulat nr.

470/14.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 13470/15.03.2022, care a
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facut obiectul dosarului CNSC nr. 647/2022, criticand, printre altele,
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 828/C1/ 617, 647/18.04.2022 prin care a respins
ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare
a propriei sale oferte.

Ulterior luarii la cunostinta a modalitatii de reevaluare a ofertelor,
din raportul procedurii publicat in SEAP de catre autoritatea

contractanta, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, critichnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta oferta Asocierii ...— SC ...SRL.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita



ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se instituie regula
conform careia ,,0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, calitate pe care SC ......... SRL nu o mai are ca
urmare a faptului ca respingerea ofertei sale a fost mentinuta prin



Decizia nr. 828/Cl1l/ 617, 647/18.04.2022, ramasa definitiva prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

Astfel, intrucat excluderea SC ......... SRL a fost notificata
contestatorului, a fost atacata de catre acesta la CNSC care, la randul
sau, a retinut in mod definitiv si irevocabil legalitatea respingerii ofertei
SC ......... SA, rezulta ca acest ofertant a fost exclus definitiv de la
procedura de atribuire, pierzand astfel, orice interes in legatura cu
procedura de atribuire in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea
nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a modalitatii de reevaluare a ofertei
Asocierii ...— SC ...SRL, din moment ce oferta SC ......... SRL a fost
respinsa definitiv iar din acest motiv, operatorul in cauza nu are interes
in legatura cu procedura de atribuire si, prin urmare, nu indeplineste una
din cele 2 conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi considerat persoana care se
considera vatamata.

Rationamentul din jurisprudenta comunitara invocata de SC .........
SA (Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16) nu este aplicabil
in prezenta speta deoarece in situatia analizata de CJUE au fost adoptate
2 decizii simultane respectiv respingerea unei oferte si desemnarea drept
castigatoare a altei oferte spre deosebire de prezenta procedura de
atribuire in care decizia de respingere a ofertei SC ......... SA a fost
adoptata anterior si a facut deja obiectul unei alte decizii CNSC, ramasa
definitiva.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza aplicabil principiul
jurisprudential retinut de CIJUE in Hotararea pronuntata in cauza

C-355/15, potrivit caruia

.34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea
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acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul |la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva”.

Aplicand in mod corespunzator prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul retine ca la data formularii prezentei contestatii,
SC ......... SA nu justifica un interes in legatura cu procedura de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC......... SA in contradictoriu cu ..........




Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
au fost depuse contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, finregistrate la CNSC sub nr. 12966/11.03.2022 si nr.
13470/15.03.2022, prin care s-a contestat rezultatul procedurii.
Prin Decizia CNSC nr. 828/C1/617, 647/18.04.2022, Consiliul a dispus:
,Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata de
intervenientul ...fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SA. Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
respectiv criticile SC ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte si criticile SC ......... SA cu privire la timpul de actiune
conform EN 13624 si EN 14476 al dezinfectantului de nivel inalt si
dezinfectantului pentru suprafete noncritice din oferta ASOCIERII ...— SC
...SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertelor depuse de SC ......... SRL si de ASOCIEREA ...- SC
...SRL si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor acestora de la faza de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare. Ia act
de renuntarea SC ......... SRL la criticile 1, 2, 3, 5, 6 si 8 cu privire la
oferta desemnata castigatoare. Respinge ca nefondate celelalte critici din
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererile de interventie formulate de SC
...SRL. Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de

solutionare catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 1.500 lei.
Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC ......... SA si a
intervenientului ...privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie. Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.”

Decizia Consiliului nr. 828/C1/617, 647/18.04.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Din analiza actualei contestatii formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a
reevaluat autoritatea contractanta oferta sa si oferta desemnata
castigatoare apartinand Asocierii ...— SC ...SRL, ulterior pronuntarii
Deciziei CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire in etapa de reevaluare a ofertei Asocierii ...- SC ...SRL
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masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022 ci a
desemnat din nou castigatoare oferta acesteia desi nu ar indeplini
anumite specificatii tehnice cu privire la timpul in care se produce efectul
fungicid EN 13624 si virucid EN 14476, asupra carora s-a pronuntat
CNSC prin decizia anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care autoritatea contractanta
a dus la indeplinire cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 828/C1/
617, 647/18.04.2022.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL privind modalitatea de
reevaluare a ofertei Asocierii ...— SC ...SRL, Consiliul va retine ca,
urmare a solutionarii contestatiilor formulate anterior de SC ......... SRL
Si ] G SA, Consiliul a pronuntat Decizia nr.
828/C1/617,647/18.04.2022 prin care a dispus astfel: ,Admite in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile
SC......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte
si criticile SC ......... SA cu privire la timpul de actiune conform EN 13624
si EN 14476 al dezinfectantului de nivel inalt si dezinfectantului pentru



suprafete noncritice din oferta ASOCIERII ...- SC ...SRL iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de ASOCIEREA ...- SC ...SRL si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
acestora de la faza de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare (...)".

In considerentele deciziei anterior mentionata, Consiliul a motivat
admiterea criticilor cu privire la timpul de actiune conform EN 13624 si
EN 14476 al dezinfectantului de nivel inalt si dezinfectantului pentru
suprafete noncritice din oferta ASOCIERII ...- SC ...SRL astfel:

,Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile contestatorului
SC......... SA privind spectrul de activitate al detergentului dezinfectant
de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente si al detergent
dezinfectant pentru suprafete noncritice, Consiliul retine ca, in etapa de
planificare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a elaborat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin copierea modelului de
spectru de activitate din anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, fara sa procedeze la adaptarea
acestora la natura suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectate, astfel cum
se indica in nota din finalul respectivei anexe prin sintagma ,Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul
de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia
infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia ma inilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care
urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei
procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare
etc.);
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e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)”.

Ca urmare a acestei modalitati simpliste de elaborare a specificatiilor
tehnice, comisia de evaluare s-a vazut in situatia de a compara spectrul de
activitate al dezinfectantilor ofertati cu 2 seturi de cerinte privind timpul de
actiune si reducerea logaritmica si anume:

- un set de cerinte pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical
Si

- un al doilea set de cerintei pentru alte tipuri de suprafete.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru spectrul de activitate
determinat conform EN 13624 pe microorganismele Candida albicans si
Aspergillus niger, autoritatea contractanta a formulat atat pentru detergentul
dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente cat si
pentru detergentul dezinfectant pentru suprafete noncritice urmatoarele
cerinte: ,timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".



Referitor la natura suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectate, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 6-7 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
in tabelul cu suprafetele totale faptul ca acestea sunt formate din pavimente
normale, ferestre, usi, pereti lavabili si calorifere;

- la pag. 7 din caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Suprafata totala
cuprinde:

e suprafetele orizontale, care includ: suprafete aferente saloane si grupuri
sanitare, oficii asistente, sali tratamente/pansamente, camere medici,
camere de garda, camere studii clinice, spatii baza tratament, spatii anexe
sectie (bai, ploscare, depozite lenjerie murdara, vestiare, etc), laboratoare,
spatii de decontaminare instrumentar si aparatura, amfiteatre, biblioteca,
holuri, lifturi si scari precum si a mobilierului aferent oglinzilor, pervazurilor,
demisoluri, depozit temporar deseuri medicale periculoase, camera
neutralizare deseuri periculoase, containere triaj epidemiologic, etc.

e suprafetele verticale, care includ: curatirea geamurilor, usilor (inclusiv
clante), pereti lavabili/faiantei, elemente verticale ale pieselor de mobilier,
calorifere, prize, intrerupatoare, baghete de protectie cabluri electrice, plinte
si orice alt element sau obiect atasat peretilor si tavanelor, jaluzele.”;

- la pag. 13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impartit

spatiile din aria de competenta pe 3 zona respectiv:

e Zona 1, zona cu risc scazut de infectare, spatii in care nu circula bolnavii, in
cazul carora cerintele de igiena sunt identice cu cele dintr-o colectivitate si
cuprind: amfiteatre, biblioteca, cabinete studii clinice;

e Zona 2, zona cu risc mediu de infectare, sectoarele cu bolnavi care nu au o
sensibilitate inalta: holuri, lifturi si scari, salile de asteptare, cabinete pentru
consultatii, laboratoare, sali de tratament/pansamente, sali de mici
interventii, baza de tratament, camera de garda, saloane, grupuri sanitare,
anexe, etc. si

e Zona 3, zona cu risc inalt de infectare, in cazul cdreia obiectivul este de a
evita propagarea germenilor la pacientii foarte sensibili: sectiile chirurgicale,
hematologie, transfuzii, endoscopii, bronhoscopie, rezerva pentru reabilitare
respiratorie post-transplant, oncologie, anatomie-patologica, prosectura.

Totodata, Consiliul retine ca esentiala mentiunea din caietul de sarcini
potrivit careia ,starea de curatenie a unitdtii sanitare trebuie sa fie in
concordanta cu gradul de asepsie al actelor medicale care se practica in aceste
zone. In acest sens in cadrul Zonei 2, 3 se vor folosi diferentiat detergenti -
dezinfectanti de nivel mediu sau inalt”.

Importanta modului corect de alegere a dezinfectantilor este subliniatd la
pag. 6 din caietul de sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat ca ,In
oferta ce va fi depusa, prestatorul trebuie sa tina seama de riscurile majore ale
acestor servicii efectuate in unitatea sanitara, riscuri care apar ca urmare a
neefectudrii manoperelor la un nivel calitativ solicitat prin normele legale in
vigoare. Nerespectarea calitatii procedurii poate avea drept repercusiuni
aparitia de cazuri de infectii asociate asistentei medicale (IAAM) sau chiar a
unor focare de infectii asociate asistentei medicale in unitatea sanitara, ale
caror consecinte se vor rasfrange din punct de vedere legal inclusiv asupra
prestatorului (...)".
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Consiliul retine ca specificatii tehnice anterior iterate din caietul de sarcini
cuprind mentiuni cu privire la tipul suprafetelor din care rezulta ca acestea sunt
atat de tipul celor care intra in contact cu pacientii sau personalul medical
(geamuri, usi - inclusiv clante, pereti lavabili/faianta, elemente verticale ale
pieselor de mobilier, calorifere, prize, intrerupatoare, baghete de protectie
cabluri electrice, plinte si orice alt element sau obiect atasat peretilor si
tavanelor, jaluzele etc.) cat si alte tipuri de suprafete, cum sunt pavimentele,
treptele etc.

Prin urmare, contrar sustinerilor exprimate la unison de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si de ...in cererea de interventie, cerinta
Ltimp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0" nu semnifica faptul ca ofertantii ar fi avut libertatea sa
aleaga intre cele 2 variante de demonstrare a eficacitatii dezinfectantilor ci ca
era obligatorie demonstrarea efectului biocid pentru ambele tipuri de
suprafete, inclusiv cele care intra in contact cu pacientii sau personalul
medical pentru care a fost solicitat timp de contact ,,</= 5 min”.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire include
dezinfectarea unei multitudini de suprafete de tipul celor care intra in contact



cu pacientii sau personalul medical pentru care s-a solicitat explicit prin caietul
de sarcini ca timpul de contact sa fie de maxim 5 minute, motiv pentru care,
in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016 privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca ofertantii au prevazut
in propunerile tehnice dezinfectanti care Iindeplinesc cerinta anterior
mentionata.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ASOCIEREA ...- SC ...SRL
a prezentat pentru dezinfectantul de nivel inalt ANIOS OXY FLOOR avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide nr. 2250BI0/02/12.24 in care este
mentionat ca timpul de actiune pentru obtinerea efectului biocid pe Aspergillus
brasilliensis este de 15 minute (pag. 328, vol. 4 al dosarului cauzei).

Totodata, Consiliul retine ca nici dezinfectantul pentru suprafete
noncritice ofertat de ASOCIEREA ...- SC ...SRL nu indeplineste cerinta cu
privire la timpul de actiune de maxim 5 minute aferent suprafetelor care intra
in contact cu pacientii sau personalul medical deoarece din avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide nr. 5832BI0/02/12.24 (pag. 352-354 DIN
PROPUNEREA tehnica a acestuia, pag. 260-262 din vol. 4 al dosarului cauzei)
rezultd ca timpul de actiune pentru obtinerea efectului biocid conform EN
13624 pe Candida Albicans este de 15 minute iar din raportul de testare aflat
la pag. 373-379 din propunerea tehnica a ASOCIERII ...- SC ...SRL (pag. 281-
287 din vol. 4 al dosarului cauzei, numerotarea autoritatii contractante) rezulta
ca timpul de actiune pentru obtinerea efectului biocid conform EN 13624 pe
Aspergillus niger este 60 minute.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca detergentul
dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru suprafete si pavimente sa aiba
efect virucid conform EN 14476 (2,1), in timpul de contact ,</= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0”, Consiliul
retine ca la pag. 3 din avizul nr. 2250B10/02/12.24 (pag. 458 din vol. 4 al
dosarului cauzei) se mentioneaza ca timpul de contact de maxim 5 minute se
regaseste doar in cazul microorganismelor , adenovirus” si ,,MNV”, insa nu si in
cazul ,,Enterovirus Polio tip 1 SABIN Lsc-2ab”, in cazul carora este necesar tipul
de 15 minute la concentratii de 1% si 2% sau 30 minute la concentratie de
0,5%.

Consiliul retine ca in tabelul 1c intitulat ,medical area - test conditions
and requirements of standard test methods to be used to substantiate claims
for virucidal activity of products” din standardul EN 14885:2015 (standard
prevazut explicit la pag. 19 din caietul de sarcini) se mentioneaza ca actiunea
virucida a dezinfectantilor se demonstreaza prin testarea conform EN 14476 pe
3 tulpini de virusuri (Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus); Adenovirus type
5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5 si Murine Norovirus, strain S99 Berlin), cu
precizarea ca pentru dezinfectia suprafetelor este acceptat timpul de contact
de maxim 5 minute pentru suprafetele care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical si maxim 60 minute pentru alte suprafete, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca produsele ofertate de
ASOCIEREA ...- SC ...SRL pentru dezinfectantul de nivel inalt si cel noncritic nu
produc efectul biocid conform EN 13624 si EN 14476 in timpul de maxim 5
minute necesar pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact cu pacientii
ci intr-o perioada de timp mai mare, aferenta dezinfectiei altor tipuri de
suprafete.

Din analiza explicatiilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, Consiliul retine ca, ignorand in totalitate cerintele individuale cu
privire la timpii de actiune solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a acceptat oferta ASOCIERII ...- SC ...SRL pentru simplul motiv
ca timpul de actiune aferent tuturor tipurilor de actiune biocida se incadreaza
in cel mai mare timp solicitat prin caietul de sarcini respectiv in cele 60 minute.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de ASOCIEREA ...- SC ...SRL, autoritatea
contractanta nu si-a respectat propriile reguli stabilite in caietul de sarcini
parte a documentatiei de atribuire, prin care stabilise timpi de actiune
diferentiati in functie de natura suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectate.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
dezinfectia ar dura 60 minute indiferent de suprafata tratata nu pot fi retinute,
fiind in contradictie cu mentiunile de la capitolul 15 paragraful , Curatenia si



dezinfectia zilnica” n care se mentioneaza efectuarea serviciului cu
ritmicitate care exclude posibilitatea dezinfectiei timp de 1 ora, respectiv:

.In saloane - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verificd si
remediaza starea de curatenie.

In b&i si wc-uri - de minim 6 ori pe zi, iar din ord in ord se verificd si
remediaza starea de curatenie.

In cabinete consultatii, sali de tratamente/pansamente, sali de mici
interventii, camere de garda, baza de tratament, sali de endoscopie,
bronhoscopie si alte explorari functionale, anatomo-patologie, prosectura - de
minim de 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verificd si remediaza starea de
curatenie.

Pe holuri, lifturi si scari - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se
verifica si remediaza starea de curatenie.

In laboratoare - de minim 3 ori pe zi, iar la solicitare se remediaza starea
de curatenie.

in amfiteatre, biblioteci, cabinete studii clinice - de minim o data pe zi,
iar la solicitare se remediaza starea de curatenie.

In containere de triaj epidemiologic - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2
ore se verifica si remediaza starea de curatenie.

In depozitul temporar de deseuri medicale periculoase si camera de
neutralizare deseuri - de minim 3 ori pe zi, iar din 2 in 2 ore se verifica si
remediaza starea de curatenie”.

Mentiuni similare se regasesc si la pag. 13 din caietul de sarcini in care
se mentioneaza faptul ca anumite suprafete care intra in contact cu pacientii
sau personalul medical respectiv clantele se dezinfecteaza prin pulverizare ,de
mai multe ori pe zi".

Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante cu privire la durata de
60 de minute a intregului proces de dezinfectie poate fi aplicabila doar in
situatii de forma celor prevazute la capitolul 15 paragraful ,Dezinfectia si
curatenia generala/per/od/ca (terminala)” din caietul de sarcini in care se
mentioneazd ,in zonele cu risc 1 se vor efectua lunar; In zonele cu risc 2 se
vor efectua bilunar. In zonele cu risc 3 se vor efectua sdptdmdénal si ori de cite
ori situatia epidemiologica o impune”.

Evitarea contactului suprafetelor usor accesibile (cum sunt mobilierul,
geamurile, usile, clantele etc.) cu pacientii sau personalul medical timp de 60
minute implica anumite aspecte logistice care nu se regasesc in caietul de
sarcini, cum ar fi, de exemplu, interzicerea temporara a accesului in
respectivele spatii pana la finalizarea timpului de actiune/contact al
dezinfectantilor.

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 definesc sintagma
.documentatie de atribuire” ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de

Pagina 31 din 51



prezentare a documentelor de catre candidati/ ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

Aplicand norma juridica anterior mentionata la speta dedusa solutionarii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire ca ar fi irelevant timpul de actiune biocida inferior celui mai mare timp
solicitat (60 minute conform sustinerilor din punctul de vedere) ci a formulat
cerinte diferentiate pentru fiecare dintre tipurile de actiune biocida si pentru
fiecare dintre cele 2 tipuri de suprafete, motiv pentru care, in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
aceasta avea obligatia verificarii spectrului de activitate pentru fiecare dintre
cerintele anterior mentionate, astfel cum statueaza prevederile art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: (...) a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei (...)".

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv timpii
de actiune solicitati distinct pentru cele 2 tipuri de suprafete sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura de



atribuire conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 céat si pentru
autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art.
127 alin. (1) din acelasi act normativ (...)".

Din analiza considerentelor anterior reproduse, se retine ca motivul
pentru care a fost dispusa reevaluarea ofertei ASOCIERII ...- SC ...SRL
consta in faptul ca dezinfectantul de nivel inalt si dezinfectantul pentru
suprafete noncritice din oferta acestuia nu indeplinesc cerinta din caietul
de sarcini prin care s-a impus ca timpul de actiune conform EN 13624 si
EN 14476 sa fie de maxim 5 minute pentru suprafetele care intra in
contact cu pacientii.

Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 se instituie
regula potrivit careia ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” iar, conform alin. (1) al
aceleiasi norme juridice, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si heconforme.

Din analiza dosarului cauzei Consiliul retine ca, ignorand in
totalitate masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
828/C1/617,647/18.04.2022 in care a fost retinuta in mod definitiv si
irevocabil neindeplinirea timpului de actiune de 5 minute conform EN
13624 si EN 14476 solicitat prin caietul de sarcini pentru suprafetele care
intra in contact cu pacientii, autoritatea contractanta a incheiat ulterior
luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionata procesul verbal nr.
16031/11.05.2022 in care a desemnat din nou admisibila oferta
ASOCIERII ...- SC ...SRL pentru simplul considerent ca timpul de actiune
indeplineste al respectivilor dezinfectanti indeplineste o alta cerinta din
caietul de sarcini cu privire la timpul de actiune de 60 minute pe
suprafete de alt tip respectiv pe suprafete care nu intra in contact cu
pacientii iar modul de utilizare ar fi printr-o singura aplicare pentru toate
suprafetele. In opinia autoritatii contractante, cerinta cu privire la timpul
de actiune in maxim 5 minute ar fi inutila cata vreme produsul ar fi
utilizat o singura data, timp de 60 minute.

Consiliul retine ca asupra acestui aspect s-a pronuntat deja in mod
definitiv si irevocabil in considerentele Deciziei nr. 828/C1/617,647/
18.04.2022 astfel:

»~Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
dezinfectia ar dura 60 minute indiferent de suprafata tratata nu pot fi retinute,
fiind in contradictie cu mentiunile de la capitolul 15 paragraful , Curatenia si
dezinfectia zilnica” in care se mentioneaza efectuarea serviciului cu
ritmicitate care exclude posibilitatea dezinfectiei timp de 1 ora

(...)

Mentiuni similare se regasesc si la pag. 13 din caietul de sarcini in care
se mentioneaza faptul ca anumite suprafete care intra in contact cu pacientii
sau personalul medical respectiv clantele se dezinfecteaza prin pulverizare ,de
mai multe ori pe zi".
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Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante cu privire la durata de
60 de minute a intregului proces de dezinfectie poate fi aplicabila doar in
situatii de forma celor prevazute la capitolul 15 paragraful ,Dezinfectia si
curatenia generala/per/od/ca (terminala)” din caietul de sarcini in care se
mentioneazd ,in zonele cu risc 1 se vor efectua lunar; In zonele cu risc 2 se
vor efectua bilunar. In zonele cu risc 3 se vor efectua sdptdmdénal si ori de cite
ori situatia epidemiologica o impune”.

Evitarea contactului suprafetelor usor accesibile (cum sunt mobilierul,
geamurile, usile, clantele etc.) cu pacientii sau personalul medical timp de 60
minute implica anumite aspecte logistice care nu se regasesc in caietul de
sarcini, cum ar fi, de exemplu, interzicerea temporara a accesului in
respectivele spatii pana la finalizarea timpului de actiune/contact al
dezinfectantilor.

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 definesc sintagma
.documentatie de atribuire” ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de



prezentare a documentelor de catre candidati/ ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

Aplicdnd norma juridica anterior mentionata la speta dedusa solutionarii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire ca ar fi irelevant timpul de actiune biocida inferior celui mai mare timp
solicitat (60 minute conform sustinerilor din punctul de vedere) ci a formulat
cerinte diferentiate pentru fiecare dintre tipurile de actiune biocida si pentru
fiecare dintre cele 2 tipuri de suprafete, motiv pentru care, in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
aceasta avea obligatia verificarii spectrului de activitate pentru fiecare dintre
cerintele anterior mentionate, astfel cum statueaza prevederile art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: (...) a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei (...)"."

Intrucat Decizia Consiliului nr. 828/C1/617,647/18.04.2022 nu a
fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor iIn nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
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alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se aratd cd pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte



dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a

autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect

si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia

de lucru judecat, ce impune consecventa in judecaté astfel ca ceea ce s-

a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis Prlntr-

o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta

Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod

corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea ?n baza

autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de

drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a

mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din Deciziei CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022, iar o analiza
a conformitatii timpilor de actiune EN 13624 si EN 14476 raportat la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si modalitatea de aplicare, nu
mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru care, luand in
considerare argumentele expuse mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat in etapa de reevaluare a ofertei castigatoare
masurile dispuse prin Decizia CNSC anterioara, incalcand astfel
urmatoarele prevederi legale:

- art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Decizia
Consiliului  este obligatorie pentru partile cauzei” deoarece
rationamentul consemnat in procesul verbal nr. 16031/11.05.2022 cu
privire la timpii de actiune contrazice in mod flagrant aspecte retinute
in mod explicit in considerentele deciziei;

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta
respectivd indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta
respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere” deoarece oferta
ASOCIERII ...- SC ...SRL nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini privind timpul de actiune EN 13624 si EN 14476 pe suprafetele
care intra in contact direct cu pacientii;

- art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece autoritatea contractanta nu a respins ca neconforma oferta
ASOCIERII ...—- SC ...SRL desi aceasta nu indeplineste cerintele cu
privire la timpul de actiune EN 13624 si EN 14476 pe suprafetele care
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intra in contact direct cu pacientii, aspect retinut in mod definitiv si
irevocabil in considerentele deciziei anterior pronuntata.

Prin urmare, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare conforma si castigatoare oferta
ASOCIERII ...- SC ...SRL in baza unei evaluari identice cu cea care a
facut obiectul Deciziei CNSC nr. 828/C1/617,647/18.04.2022 ci ar fi
trebuit sa respinga ca neconforma oferta acestuia datorita neindeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la timpul de actiune EN 13624
si EN 14476 pe suprafetele care intra in contact cu pacientii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita capatul de

cerere cu privire la oferta ASOCIERII ...- SC ...SRL din contestatia
formulata de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL privind

motivele de respingere a ofertei sale, consemnate in adresa nr.
16143/15.05.2022 (pag. 65-67 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), Consiliul retine ca un prim aspect il constituie faptul ca produsul
Klintensiv — Sterisol ofertat de catre acesta pentru pozitia ,detergent
dezinfectant suprafete noncritice” nu ar avea in avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide autorizata eficacitatea pentru actiunea



Fungicida/Levuricida EN 13624 pe microorganismul Aspergillus niger
pentru ,dezinfectia in unitati sanitare”.

Din analiza propunerii tehnice aflata in vol. 3 al dosarului CNSC nr.
617/2022 conexat cu dosarul nr. 647/2022, Consiliul retine ca SC .........
SRL a prezentat la data limita de depunere a ofertelor avizul nr.
2266B10/02/12.24 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide in
temeiul Ordinului nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei in care se mentioneaza la punctul ,IX - Eficacitate”, la pag. 4
din aviz faptul ca acest produs ar avea eficacitate levuricida/ fungicida
demonstrata conform EN 13624 pe Candida Albicans ATCC 10231 si pe
Aspergillus niger ATCC 16404, pentru dezinfectia in unitati publice si
private altele decat cele sanitare, cu mentiunea expresa ca aceste teste
sunt ,suplimentare fata de cele inscrise la capitolul «Dezinfectia in
unitatile sanitare»,,.

Totodata se retine ca in prima parte a sectiunii ,IX - Eficacitate”, la
pag. 2 din aviz sunt mentionate mai multe rezultate ale testarii
produsului respectiv pentru efectul Fungicid si levuricid EN 13624,
relevante in solutionarea contestatiei SC ......... SRL fiind mentiunile cu
privire la eficienta pe microorganismul ,Aspergillus brasilliensis ATCC
16404".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine nota din finalul tabelului
»,1b — zona medicala - conditii de testare si cerinte a metodelor standard
de testare a se folosi pentru a substantia afirmdarile privind activitatea
fungicida si levurocida a produselor” din standardul EN 14885:2015
(standard prevazut explicit la pag. 19 din caietul de sarcini) in care se
precizeaza ca ,numele Aspergillus niger ATCC 16404 a fost schimbat in
Aspergilius brasiliensis ATCC 16404".

Avand in vedere aspectele de fapt anterior mentionate, Consiliul nu
va putea retine ca pertinent primul motiv de neconformitatea al ofertei

contestatorului SC ......... SRL, mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire deoarece, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, produsul ofertat de catre SC ......... SRL are

eficienta fungicida/levuricida demonstrata conform EN 13624 pe
microorganismul Aspergillus niger, denumit si Aspergilius brasiliensis.

Faptul ca@ microorganismul Aspergilius brasiliensis din avizul BIO
prezentat de contestator este acelasi cu cel solicitat prin caietul de
sarcini sub numele Aspergillus niger rezulta si din codificarea organizatiei
ATCC (acronim de la ,,American Type Culture Collection”), aceasta fiind
ATCC 16404 atat in testele de la pag. 4 din aviz (aferente dezinfectiei in
unitatile publice si private altele decat cele sanitare) cat si in testele de
la pag. 2 din aviz, aferente dezinfectiei in unitatile sanitare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului  privind efectul fungicid/levuricid EN 13624 al
detergentului dezinfectant suprafete noncritice din oferta sa.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv cu privire la forma
de conditionare ,solutie de lucru” a detergentului dezinfectant suprafete
noncritice din oferta sa deoarece, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, in caietul de sarcini nu se regaseste nicio cerinta cu privire
la prezentarea ofertei pentru un produs concentrat, situatie in care
ofertantii aveau deplina libertate de a propune produse care se regasesc
fie sub forma de solutie de lucru gata preparata fie sub forma
concentrata, a carei utilizare sa necesite diluarea in vederea prepararii
solutiei de lucru.

Astfel cum a fost retinut in mod definitiv si irevocabil in decizia
pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire conform
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 cat si pentru autoritatea



contractanta in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127
alin. (Al) din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excludad de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Sustinerile contestatorului SC ......... SRL privind pretinsa depasire
a limitelor reevaluarii dispusa de CNSC nu pot fi retinute deoarece, in
reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de respectarea
principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest
principiu este statuat in Codul Administrativ, motiv pentru care nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.
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In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.



Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertei contestatorului, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
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admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu



se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale sub
aspectele consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele

n

aflate inca in procedura, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
Pagina 45 din 51



neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor



sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv pentru ca acesta nu ar fi raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii ofertei, Consiliul
retine ca societatea contestatoare precizeaza in contestatie ca motivul
pentru care nu a raspuns ar consta in faptul ca oferta sa nu se regasea
in situatia expirarii valabilitatii, fiind mentionata o durata de valabilitate
identica cu durata acordului cadru, respectiv de 24 de luni.

Consiliul retine ca durata valabilitatii ofertelor a fost stabilita de
autoritatea contractanta la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[.../00002]
FisaDate DF1133365.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, prin
sintagma , Propunerea financiara trebuie sa fie valabila 90 de zile de la
data limita de depunere a ofertelor”.

Modelul de formular de oferta pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de catre autoritatea contractanta se regaseste in
fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,,[.../00004] Anexa Modele formulare-semnat.docx.p7m”.

Consiliul retine faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL de 2 ori, ambele
in etapa de verificare a propunerii tehnice, situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
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portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a oprit in cazul ofertei SC ......... SRL la etapa de
verificare a propunerii tehnice, fara sa decripteze propunerea financiara
a acestuia si fara sa aiba acces la formularul de oferta in care ar fi
trebuit sa fie mentionata valabilitatea propunerii financiare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de prelungire a valabilitatii ofertei contestatorului in baza simplei
prezumtii cad aceasta ar fi de 90 de zile astfel cum s-a solicitat cu titlu
minimal prin fisa de date, fara a lua in considerare posibilitatea ofertarii
unei valabilitati pe intreaga durata a acordului cadru (24 de Iuni),
situatie care nu poate fi considerata ,situatie exceptionala” astfel cum
este aceasta definita la art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prin
sintagma ,Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

In aceasta situatie, masura respingerii ofertei contestatorului in
conditiile apare ca disproportionata in raport cu pretinsa abatere, cata



vreme nu este clar daca oferta acestuia se regaseste sau nu in situatia
iminenta a expirarii valabilitatii, nefiind decriptata, descarcata din SEAP
si depusa la dosarul cauzei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca pretinsul ,refuz” de
prelungire a valabilitatii ofertei SC ......... SRL nu poate fi considerat mai
mult decat un simplu pretext de respingere a ofertei contestatorului, un
motiv suplimentar imaginat de autoritatea contractanta pentru a
consolida statutul SC ......... SRL de ofertant respins din procedura de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de Asocierea ...— SC ...SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei nr.
828/C1/617,647/18.04.2022 si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.380 lei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria SCA nr. 3789/19.05.2022 emisa de ......... si achitate cu
ordinul de plata numar 22181 din data 30.05.2022.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si de
Asocierea ...— SC ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei nr. 828/C1/617,647/18.04.2022 si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SA in contradictoriu cu ......... , fara analiza pe fondul cauzei.
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Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.380 de lei catre
contestatorul SC ......... SRL reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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