DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , In calitate de
membru al asocierii .... Si ..... ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..... ,
precum si comunicarii nr. ...., dar si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente raportului procedurii legate de evaluarea propunerii tehnice
a sa, emise de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...., cu consecinta
implicita si a anularii comunicarii nr. ..... , prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
punctul de vedere al acceptabilitatii si conformitatii acesteia, mai precis
cu privire la indeplinirea cerintei minime privind experienta specifica a
expertilor cheie si constatarea conformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea unui nou rezultat al acesteia si comunicarea
acestuia catre asociere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii, la procedura

de atribuire au participat doi ofertanti: ..... , @ carei oferta a fost respinsa
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara
si asocierea ....... , a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru

raspuns neconcludent la clarificare si neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime privind experienta specifica a expertilor cheie solicitati.

Apreciaza ca oferta asocierii este si acceptabila si conforma, fiind
respinsa in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.
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1. Oferta asocierii este acceptabila. Raspunsul la clarificarea
autoritatii contractante a fost concludent.

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea contractanta
i-a solicitat sa clarifice la pct. II.A unde in cuprinsul ofertei tehnice se
regasesc documente relevante/doveditoare, emise sau contrasemnate de
beneficiar, cu precizarea explicita a denumirii proiectului/contractului in
care fiecare expert cheie a participat si functia ocupatad, care sa faca
dovada experientei mentionate, pentru aplicarea algoritmului de calcul.

De asemenea, arata ca la pct. II.B se solicita clarificarea modalitatii
de semnare a documentelor prezentate pentru expertii cheie, inclusiv
modalitatea de emitere a documentelor doveditoare de catre beneficiarii
contractelor/proiectelor.

Aceasta precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. ..... , explicand cu
argumente solide, texte legale si jurisprudenta ca, cerintele minime din
caietul de sarcini au fost respectate, recomandarile propuse pentru
expertii cheie atestand faptul ca, expertii propusi au prestat activitati
similare in proiectele implementate de angajatorii lor si, implicit
beneficiarii serviciilor prestate de expert.

Sustine ca a aratat ca, recomandarile care atesta prestarea unei
activitati nu pot fi obtinute de catre experti decat de la angajator,
singurul care poate elibera un astfel de document, beneficiarii finali
(autoritatile contractante) putand emite, potrivit art. 166 din Legea nr.
98/2016, recomandari doar catre ofertantul cu care au incheiat
contractul, iar nu fata de angajatii/colaboratorii acestuia, care nu sunt
parti in cadrul contractului de achizitie si nici nu au un raport de munca
incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca a indicat si ca aceste recomandari trebuie
luate in considerare la experienta specifica a expertilor cheie deoarece in
cadrul acestora se precizeaza explicit denumirea proiectului/contractului
in care expertul cheie a participat si functia ocupata, care fac dovada
experientei mentionate in propunerea tehnica.

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta a apreciat
neconcludent raspunsul sau, cu toate ca asocierea a fost diligenta si a
indicat si o serie de recomandari/instructiuni ANAP relevante in modul de
dovedire a experientei similare.

2. Oferta asocierii este conforma. Sunt indeplinite cerintele minime
privind experienta specifica a expertilor cheie.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta in solicitarea sa de
clarificare nu indica clar ce neclaritati are in legatura cu anumite
Recomandari si de vreunul din experti, in mod nominal.



Sustine ca desi a explicat pe larg in cadrul raspunsului la clarificare
pozitia sa si ca cerintele minime sunt indeplinite, In comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta concluzioneaza «c3,
documentele indicate pentru experienta similara a expertilor cheie nu
sunt recomandari emise de beneficiari ai serviciilor pentru care se solicita
experienta similara relevanta pentru derularea contractului in cauza, ci
de ofertantul insusi, prin membrii asocierii, avand calitatea de angajatori
ai expertilor cheie.

Referitor la recomandarile depuse in vederea probarii cerintelor
referitoare la calificarea si experienta specifica a expertilor, arata ca
acestea intrunesc intocmai cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, iar daca autoritatea contractanta ar fi intentionat sa solicite
recomandari emise de anumite terte parti, ar fi trebuit sa precizeze acest
aspect in mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Atat timp cat autoritatea contractanta permite inclusiv dovedirea
experientei similare prin contracte individuale de munca in care partile
unui astfel de angajament ar fi fost in mod evident tot expertul si
angajatorul, apreciaza ca motivul de respingere al ofertei sale ca
neconforma este lipsit de orice temei, in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu se specifica in mod concret cine trebuie sa
fie emitentii respectivelor documente justificative.

Sustine ca, 1in pofida sustinerilor autoritatii contractante,
recomandarile prezentate nu sunt intocmite de catre experti pentru ei
insisi, ci au fost emise de angajatorii expertilor. Situatia ar fi fost similara
in masura in care ..... ar fi optat sa faca dovada_cerintelor referitoare la
calificarea si experienta specifica a expertilor prin prezentarea CV-urilor
acestora insotite de contractele de munca, posibilitate recunoscuta in
mod expres la Capitolul 8.2 din caietul de sarcini.

Totodata, apreciaza ca fiind nefondat argumentul invocat de catre
autoritatea contractanta in sensul ca valorificarea unor recomandari
provenind Tnsusi de la ofertant, angajat al expertilor, in sprijinul dovedirii
experientei profesionale al acestora ar fi contrara interesului public si
unei concurente reale si oneste si ca ar contraveni scopului legii
achizitiilor.

in sustinere invoca: Decizia CNSC nr. 2479/C3/2761/08.11.2021;
Decizia CNSC B02017 3642; Decizia nr. 284/01-04-2019, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Concluzionand, apreciaza ca acest motiv de respingere al ofertei
sale, ca neconforma, este, in mod vadit, neintemeiat.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... f e a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la respingerea ofertei
sale ,in mod nelegal”, autoritatea contractanta infirma sustinerea
acesteia, drept pentru care prezinta argumentele care au stat la baza
comisiei de evaluare in invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si stabilirea raspunsului la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent.

Pentru intrebarea nr. I: "Va rugam sa justificati utilizarea
elementelor de identitate vizuala ale programului de finantare, ca antet
in cadrul propunerii dumneavoastra tehnice"”, comisia de evaluare a
constatat ca asocierea a raspuns solicitarii, respectiv a transmis
justificarile sale in utilizarea elementelor de identitate vizuala ale
programului de finantare, ca antet in cadrul propunerii tehnice, astfel, a
incadrat raspunsul ca fiind unul concludent.

Pentru intrebarea II.A. “(...) clarificati unde regasim in cuprinsul
documentelor de oferta tehnica depuse, documentele relevante/
doveditoare, emise sau contrasemnate de catre beneficiar, cu precizarea
explicitda a denumirii proiectului/contractului in care fiecare expert cheie
a participat si functia ocupata, care sa facd dovada experientei
mentionate in propunerea tehnica, pentru aplicarea algoritmului de
calcul, pentru fiecare expert cheie propus”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul a declarat ca a incarcat un document denumit Experti
cheie_documente de calificare-semnat.pdf.p7s care contine toate
documentele care demonstreaza calificarea expertilor cheie propusi, asa
cum a fost ea solicitata prin documentatia de atribuire.

Aceasta mentioneaza ca solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare a fost formulata strict pentru expertii cheie, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, redate si in solicitare.

Referitor la prezentarea de documente doveditoare pentru
indeplinirea de catre expertii cheie propusi a cerintelor caietului de
sarcini in vederea aplicarii algoritmului de calcul si implicit in vederea
acordarii punctajului rezultat pentru factorul de evaluare tehnic nr. 2,
operatorul economic a declarat ca "prezentarea cerintei noastre este
enumerativa si sa nu ne reducem analiza documentelor prin raportare la
un singur element al enumerarii.”

Mai mult decat atat, arata ca aceasta declara ca "Recomandarile
prezentate nu sunt intocmite de catre experti pentru ei insisi, ci au fost
emise de angajatorii prezenti sau trecuti ai expertilor”, insa printre
documentele prezentate au fost regasite 5 recomandari semnate de dl
Marius Vlaicu (manager ....) pentru expertul ......



Sustine ca afirmatia operatorului economic reprezinta propria sa
interpretare asupra cerintei stabilite de autoritatea contractanta
deoarece prin raspunsul consolidat nr. ..... au fost transmise explicatii
suplimentare 1in ceea ce priveste indeplinirea de catre expertii cheie
propusi a cerintelor caietului de sarcini in vederea aplicarii algoritmului
de calcul, iar pentru toti expertii cheie care au facut obiectul solicitarilor
de clarificari a facut confirmarea ca exista ,posibilitatea indeplinirii
cerintei (...), cu conditia ca operatorul economic sa prezinte in oferta
depusa, documente relevante emise, sau contrasemnate de beneficiarul
contractului/proiectului prin care sa poata identifica functia ocupata
si/sau responsabilitatile/atributiile similare pozitiei de ...” pentru care
urma sa fie propus.

Sustine ca documentele doveditoare au fost prezentate cu titlu
enumerativ si nu limitativ in vederea demonstrarii tuturor informatiilor
care puteau conduce la indeplinirea cerintei.

Arata ca prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a solicitat
indicarea documentelor relevante/doveditoare, emise sau contrasemnate
de catre beneficiar, cu precizarea explicita a denumirii
proiectului/contractului in care fiecare expert cheie a participat si functia
ocupata, care sa faca dovada experientei mentionate in propunerea
tehnica, pentru aplicarea algoritmului de calcul, pentru fiecare expert
cheie propus, respectiv orice tip de document emis sau contrasemnat de
o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, fara a fi solicitat
strict doar un anumit tip de document, asa cum a indicat operatorul
economic in raspunsul acestuia: "sd nu reduceti analiza prin raportare la
un singur element al enumerarii'.

Documentele indicate si prezentate pentru demonstrarea experientei
similare sunt recomandari emise de ofertantul insusi (membru al
asocierii), in beneficiul acestuia, emitentii documentelor avand calitatea
de angajatori (prestatori de servicii) si nu de beneficiari ai contractelor
de servicii pentru care se solicita experienta similara relevanta pentru
derularea contractului, in cauza.

Comisia de evaluare a apreciat ca luarea in calcul a unor
recomandari precum cele in cauza este contrara interesului public si unei
concurente reale si oneste si ar contraveni scopului legii achizitiilor
publice, respectiv a principiilor care guverneaza legalitatea procedurii si
care sunt prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru intrebarea II. B. ,In vederea eliminarii oricarui semnal de
alerta in ceea ce priveste formatul documentelor prezentate, clarificati
modalitatea de semnare a acestora de catre expertii cheie, inclusiv
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modalitatea de emitere a documentelor doveditoare de catre beneficiarii
contractelor/proiectelor" autoritatea contractanta arata ca ofertantul
declarat ca "nu se poate pune problema vreunui motiv care sa fi dus la
nerespectarea formatului si putem dovedi asumarea de catre fiecare
persoana in parte a semnarii documentelor necesare, inclusiv printr-o
intélnire cu Autoritatea Contractanta, in formatie completa a echipei de
proiect.”

Aceasta precizeaza ca in documentele prezentate, comisia de
evaluare a regasit o serie de documente care prezentau inadvertente
legate de formatul documentelor, printre care Recomandare nr. ...,

revizuita la data de ..., Recomandare nr ...., revizuita la data de ...,
Recomandare nr. ..., revizuita la data de ...., Recomandarile emise
de ..... [, eeneg eeeneg aeeney eeens , .... Si nu in ultimul rand documentele
semnate de expertu chele eay weeeng neeeng eees Si .....

Din analiza raspunsului, com|5|a de evaluare a constatat ca nu a
raspuns solicitarii, desi a declarat ,ca aproape toti expertii cheie sunt
implicati si in calitate de asociati, administratori sau angajati ai firmelor

asociate in cadrul consortiului nostru si anume: riay nnng eees ) e , ... d@r
ceilalti experti sunt colaboratori permanenti si in numeroase contracte
ale asociatilor: ..... Si..... , eeees Si..... ", nu au fost transmise precizari

referitoare la modalitatea de emitere a documentelor doveditoare de
catre beneficiarii contractelor/proiectelor.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul nu a raspuns concludent tuturor
punctelor din solicitarea de clarificari, iar comisia de evaluare a incadrat
oferta acestuia ca fiind atat inacceptabila cat si neconforma prin
neindeplinirea cerintelor minime.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei referitor la faptul ca
oferta acestuia este si acceptabila si conforma, autoritatea contractanta
prezinta o analiza detaliata a documentelor justificative pentru expertii
cheie propusi, realizata in procesul de evaluare a propunerii tehnice, in
contradictoriu cu sustinerea operatorului economic.

Prin adresa nr. ...., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
contestatoarea, ..... , a transmis documentul “Concluzii scrise”
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca isi mentine integral sustinerile si
argumentele din contestatie.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale,
precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta sustine, in mod repetat, ideea ca, ar fi
solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul consolidat la clarificari nr.



..... cu privire la experienta similara a expertilor cheie documente
relevante emise sau contrasemnate de beneficiarul
contractului/proiectului, prin care sa se poate identifica functia ocupata
si/ sau responsabilitatile/atributiile similare pozitiei de (...), insa nu
precizeaza ce se intelege prin ,beneficiarul contractului/proiectului”, ci
dimpotriva insereaza o notiune cu inteles larg, beneficiarul contractului
incheiat cu expertul fiind chiar ofertantul (contractantul) care I-a implicat
in proiect;

- scopul urmarit de autoritatea contractanta prin documentele
solicitate pentru experienta similara a expertilor cheie este precizat chiar
de aceasta prin afirmatia: "Documentele doveditoare au fost prezentate
cu titlu enumerativ si nu limitativ in vederea demonstrarii tuturor
informatiilor care puteau conduce la indeplinirea cerintei”;

- inadvertentele mentionate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere privind formatul documentelor privind expertii si modalitatea
de semnare a acestora sunt semnalate asocierii pentru prima oara in
acest punct de vedere. Ele nu au fost mentionate sub nicio forma,
detaliat si clar in cadrul solicitarii de clarificari, asa cum era corect si
legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Consiliul constata ca cerintele documentatiei de atribuire au facut
obiectul unei contestatii ce a fost solutionata de Consiliu in sensul

respingerii, ca nefondata, prin decizia nr. ..... din data de ...., ramasa
definitiva prin decizia nr. ..... , pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. .....

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, intrucat ,documentele indicate si prezentate
de acesta pentru demonstrarea experientei similare sunt recomandari
emise de ofertantul Tnsusi (membrii ai asocierii), in beneficiul acestuia.
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Emitentii documentelor avand calitatea de angajatori (prestatori de
servicii) si nu de beneficiari ai contractelor de servicii pentru care se
solicita experienta similara relevanta pentru derularea contractului in
cauza (...)", iar procedura anulata, ..... a formulat prezentat contestatie.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare:

- pretul ofertei-40 puncte;

2.1 Experienta specifica: Lider de echipa: ,(...) Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de lider de echipa/
coordonator/manager/sef proiect sau similar in 2 sau mai multe
proiecte/contracte similare (elaborarea de planuri de management
pentru arii naturale protejate/implementarea masurilor din planurile de
manangement elaborate/inventariere cartare, monitorizare specii,
intocmire studii de mediu, etc.). Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:
a) pentru experienta constand in participarea la 1 contract a persoanei
propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru experienta constand in
participarea la 7 sau mai multe contracte a persoanei propuse, se acorda
6 puncte”;

2.2 Experienta specifica Coordonator experti ornitologi: ,(...)
Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de
coordonator experti ornitologi sau similar in doua sau mai multe
proiecte/ contracte similare (intocmire studii de mediu, planuri,
programe aferente ariilor protejate, etc.). Algoritm de calcul: Algoritm de
calcul: a) pentru experienta constand in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru experienta
constand in participarea la 7 sau mai multe contracte a persoanei
propuse, se acorda 6 puncte”;

2.3 Experienta specifica Coordonator experti impact antropic: ,(...)
b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta pentru
aplicarea factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de coordonarea
expertilor pentru impact antropic sau similar in doua sau mai multe
proiecte/ contracte similare (intocmire studii de mediu, planuri,
programe aferente ariilor protejate, etc.). Algoritm de calcul: Algoritm de
calcul: a) pentru experienta constand in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru experienta
constand in participarea la 7 sau mai multe contracte a persoanei
propuse, se acorda 6 puncte”;

2.4 Experienta specifica Coordonator experti masuri de conservare:
»(...) b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta



pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in coordonarea elaborarii masurilor
de conservare sau similar in doua sau mai multe proiecte/contracte
similare (intocmire studii de mediu, planuri, programe aferente ariilor
protejate, etc.). (...) Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru
experienta constand in participarea la 1 contract a persoanei propuse, nu
se acorda puncte; (...) g) pentru experienta constand in participarea la 7
sau mai multe contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte”;

2.5 Experienta specifica Coordonator experti elaborare harti GIS:
»(...) b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de coordonator experti
elaborare harti GIS sau similar in doua sau mai multe proiecte/contracte
similare (intocmire harti tip GIS sau similar). Algoritm de calcul: Algoritm
de calcul: a) pentru experienta constand in participarea la 1 contract a
persoanei propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru experienta
constand in participarea la 7 sau mai multe contracte a persoanei
propuse, se acorda 6 puncte”;

2.6 Experienta specifica Coordonator experti baze de date GIS: ,(...)
b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta pentru
aplicarea factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de coordonator experti
baze de date GIS sau similar in doua sau mai multe proiecte/ contracte
similare (intocmire baze de date pentru harti tip GIS sau similar).
Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru experienta constand in
participarea la 1 contract a persoanei propuse, nu se acorda puncte; (...)
g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai multe
contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte”;

2.7 Experienta specifica Expert elaborare harti GIS: ,(...) b. cerinta
dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta pentru aplicarea
factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica: Specialistul
trebuie sa fi fost implicat in calitate de expert intocmire harti GIS sau
similar in doua sau mai multe proiecte/contracte similare (intocmire harti
tip GIS sau similar). Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru
experienta constand in participarea la 1 contract a persoanei propuse, nu
se acorda puncte; (...) g) pentru experienta constand in participarea la 7
sau mai multe contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte”;

2.8 Experienta specifica Expert baza de date GIS: ,(...) b. cerinta
dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta pentru aplicarea
factorului de evaluare (punctajul): Experienta specifica: Specialistul
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trebuie sa fi fost implicat in calitate de expert baze de date GIS sau
similar in doua sau mai multe proiecte/ contracte similare (intocmire
baze de date pentru harti tip GIS sau similar). Algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: a) pentru experienta constand in participarea la 1
contract a persoanei propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru
experienta constand in participarea la 7 sau mai multe contracte a
persoanei propuse, se acorda 6 puncte”;

2.9 Experienta specifica Expert SEA: ,(...) b. cerinta dorita ce
extinde cerinta minima si reprezinta referinta pentru aplicarea factorului
de evaluare (punctajul): Experienta specifica: Specialistul trebuie sa fi
fost implicat in calitate de expert SEA sau similar in doua sau mai multe
proiecte/contracte similare (intocmire studii de mediu, planuri, programe
aferente ariilor protejate, etc.). Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a)
pentru experienta constdnd in participarea la 1 contract a persoanei
propuse, nu se acorda puncte; (...) g) pentru experienta constand in
participarea la 7 sau mai multe contracte a persoanei propuse, se acorda
6 puncte”;

2.10 Experienta specifica Expert elaborare plan de management:
»(...) b. cerinta dorita ce extinde cerinta minima si reprezinta referinta
pentru aplicarea factorului de evaluare(punctajul): Experienta specifica:
Specialistul trebuie sa fi fost implicat in calitate de expert elaborare plan
de management sau similar in 2 sau mai multe proiecte/contracte
similare. Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru experienta
constand in participarea la 1 contract a persoanei propuse, nu se acorda
puncte; (...) g) pentru experienta constand in participarea la 7 sau mai
multe contracte a persoanei propuse, se acorda 6 puncte”.

Potrivit clarificarii nr. ..... , postate in SEAP, Consiliul constata ca
experienta specifica a expertilor cheie a facut obiectul clarificarilor, iar
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,(...) in caietul de sarcini, la
pag 41, a fost stabilit ca: cerintele referitoare la calificarea si experienta
specifica a expertului cheie (...) Insotit de recomandari ale beneficiarilor
contractelor sau confirmate de catre acestia (...)".

Prin urmare, in vederea demonstrarii experientei similare a
expertilor cheie propusi si a obtinerii punctajelor aferente,
contestatoarea avea obligatia prezentarii de documente
emise/confirmate de beneficiarii finali ai contractelor respective.

De asemenea, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica se va intocmi conform
specificatiilor caietului de sarcini si va contine cel putin: 1. Propunerea
tehnica - Prezentarea modului de realizare a serviciilor (conform
formularului nr. 9 — Propunere tehnica), in care ofertantul va descrie: a)




Abordarea si metodologia privind modul de realizare a serviciilor,
continand propria viziune a ofertantului asupra modului de realizare a
serviciilor solicitate a fi realizate prin caietul de sarcini, care sa includa si
corespondenta dintre serviciile solicitate si modul in care ofertantul le va
realiza; b) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului si masurile aplicabile
ofertantului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor sale. Planul de lucru
va contine obligatoriu si modul de alocare a timpului de lucru, pe
activitati, pentru fiecare expert desemnat, exprimat in zile; ¢) Personalul
propus si managementul realizarii serviciilor, incluzdnd prezentarea
expertilor cheie solicitati de autoritatea contractanta si informatii,
sustinute de documente doveditoare, privind indeplinirea de catre acestia
a cerintelor caietului de sarcini. Informatiile prezentate in aceasta
sectiune privind experienta specifica a expertilor cheie vor sta la baza
acordarii punctajului pentru factorul de evaluare tehnic nr. 2, impreuna
cu documentele doveditoare (...)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca motivul de
respingere a facut si obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
7691/13.04.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
clarifice urmatoarele: ,(...) documentele prezentate de dumneavoastra
pentru dovedirea experientei similare detinute de expertii cheie propusi
nu sunt emise de beneficiarul proiectului/contractului, ci de angajatorul
acestuia, in calitate de prestator al serviciilor. Avand in vedere
specificatiile stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, clarificati unde
regasim in cuprinsul documentelor de oferta tehnica, depuse, documente
relevante/ doveditoare, emise sau contrasemnate de catre beneficiar
(...) In vederea eliminarii oricarui semnal de alerta in ceea ce priveste
formatul documentelor prezentate, clarificati modalitatea de semnare a
acestora de catre expertii cheie, inclusiv modalitatea de emitere a
documentelor doveditoare de catre beneficiarii contractelor/proiectelor
(...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,(...) avand in vedere ca prin caietul de sarcini nu au fost
solicitate ce fel de documente trebuie sa prezinte ofertantii pentru
expertii non cheie, consideram ca oferta noastra a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire. Va solicitam respectuos sa efectuati evaluare
documentelor ofertei noastre in corelare cu cerintele impuse de dvoastra
in caietul de sarcini si sa precizati clar si fara echivoc la care dintre
experti nu ati identificat nivelul minim de experienta cerut prin caietul de
sarcini, subliniind din nou ca dvs ati solicitat documente de calificare
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doar pentru expertii cheie, iar pentru acestia, dupa cum va precizam
anterior, am depus toate documentele care atesta calificarile solicitate de
dvs, in timp ce pentru expertii non-cheie si suplimentari, dvs nu ati
solicitat documente care sa ateste calificarea acestora, iar noi am inclus
in consecinta documente din care sa reiasa specializarea acestora,
respectiv declaratie de disponibilitate, CV si diplome de studii (...)
totodata, in toate cele peste 60 de achizitii desfasurate din 2017 pana in
prezent in cadrul POIM, Axa 4, pentru elaborarea planurilor de
management, nu s-a solicitat niciodata ca experienta similara a
expertilor sa fie dovedita exclusiv prin recomandari date de beneficiarii
finali ai proiectelor POIM/autoritati contractante, ceea ce demonstreaza
inca odata ca aceasta interpretare a caietului de sarcini este inadecvata

14

In concluzie, Consiliul stabileste ca, la acest moment, cerintele
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, in procesul de intocmire
a ofertelor. Astfel ca, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

In aceste conditii, Consiliul considerd c& este corectd decizia
autoritatii contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate au
facut si obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in



care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- cauza €C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceastd obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
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din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentda are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu Ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotdardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



