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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 64/C5/2954
Data: 11.01.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
29.11.2022, depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58900/29.11.2022, asocierea .... SRL prin liderul de
asociere ....SRL cu sediul in sat .... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. 66117/21.11.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii si procesele-
verbale privind evaluarea propunerilor tehnice, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii inclus in Subprogramul «Fose septice, microstatii de epurare,
sisteme de alimentare cu apa si sisteme de canalizare»: «Sistem de
alimentare cu apa in satul Giura si realizare bransamente in comuna
Bacles, judetul Mehedinti»”, cod CPV 45232150-8 (Rev 2), initiata de .
SA, in calitate de autorltate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei asocierii .... SRL,
respectiv anularea comunicarii nr. 66117/21.11.2022, publicata in SEAP,
in data de 22.11.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei, precum si a actelor subsecvente;
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- anularea, in parte, a raportului procedurii si a proceselor-verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice, respectiv, in ceea ce priveste
evaluarea si admisibilitatea ofertei asocierii .... SRL;

- constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice
depuse de asocierea .... SRL, in sensul in care aceasta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei, ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri:

e reluarea procedurii de atribuire;

e reevaluarea ofertei asocierii .... SRL cu privire la existenta
motivului de neconformitate a ofertei prevazut de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016;

e declararea ofertei asocierii ....SRL - ....SRL, ca fiind castigatoare
in temeiul art. 26 alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, fata de
aspectul ca din actele dosarului rezulta ca oferta depusa de
contestatoare a ramas singura oferta admisibila din procedura;

e obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate contestatoarei in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, cu
sediul in comuna ...., avand sediul de corespondenta ales pentru
comunicarea actelor procedurale in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata legal
de .... — administrator a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, a depus la registratura Consiliului, in original, ,cererea
de interventie in interes propriu si al autoritatii contractante” nr.
294/06.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 59695/07.12.2022 si,
respectiv sub nr. 59740/07.12.2022, prin care a solicitat, pe fond,
respingerea contestatiei depusa de ....SRL, ca fiind netemeinica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL prezinta istoricul procedurii,
aratand ca la data de 22.11.2022, autoritatea contractanta a incarcat in
SEAP raportul procedurii si adresa nr. 66117/21.11.2022, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, avand un total de 93,78 puncte,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea .... SRL.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in vederea
admiterii contestatiei in legatura cu modul in care asocierea .... SRL a
respectat, in cadrul ofertei depusa, dispozitiile Caietului de sarcini privind
costul organizarii de santier, in special a costului pazei organizarii de
santier.

In cele ce urmeaza ....SRL citeaza din dispozitiile Caietul de sarcini
- Sectiunea 1: Cerintele beneficiarului - Pretul ofertei, Preambul, 1.
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Cerinte Generale, 3. Organizarea de santier, respectiv parti considerate
relevante in legatura cu cerintele privind costul cheltuielilor conexe
organizarii de santier pe care ofertantul trebuia sa le cuprinda in
propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca, din analizarea ofertei depusa de catre
asocierea .... SRL si din raspunsurile oferite ca urmare a clarificarilor
transmise, rezultd ca aceasta a ofertat cheltuielile conexe aferente
organizarii de santier cu valoarea de 3000 de lei, si nu a inclus in devizul
pus la dispozitia comisiei de evaluare, cheltuielile privind paza santierului
(asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini).

De asemenea, ....SRL sustine ca pentru lamurirea/clarificarea
aspectelor privind cheltuielile conexe organizarii de santier, prin
solicitarile de clarificari transmise catre asocierea .... SRL, comisia de

evaluare a insistat ca asocierea sa comunice detalierea cheltuielilor
conexe aferente organizarii de santier, respectiv a transmis trei solicitari
de clarificari, si anume:

a) adresa nr. 17174/07.09.2022 - din care contestatoarea retine
solicitarea cu nr. 4 - ,Se va solicita ofertantului sa transmita pretul
ofertat pentru activitatea Organizare de santier defalcat conform Fisei de
date Subcap. 5.1 Organizare de santier compus din Subcap 5.1.1.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
Subcap 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier”,;

b) adresa nr. 17691/ 14.09.2022 prin care comisia de evaluare a
insistat cu aceeasi solicitare, respectiv: , 1. Va solicitam sa transmiteti
fundamentarea pretului ofertat pentru activitatea de la Subcap. 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
respectiv

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier”

c) adresa nr. 1926L/10.10.2022 prin care comisia de evaluare a
revenit cu aceeasi solicitare, respectiv:

.1. Avdnd In vedere cele precizate in adresa raspuns nr.
171/09.09.2022 va solicitam sa retransmiteti corectat centralizatorul
pretul ofertei cu relocarea sumelor ofertate pentru capitolele 2.1.
Alimentare cu energie electrica gospodarire de apa, foraj si 2.2. Fosa
septica gospodarie de apa in capitolul 4.1 Constructii si instalatii.

2. Va solicitam sa justificati lipsa ofertarii serviciilor de paza santier
aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier.”

Totodata, contestatoarea sustine ca din analiza solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor oferite de asocierea .... SRL rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, desi prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a aratat explicit care sunt categoriile de cheltuielile care
sunt incluse in cheltuielile conexe organizarii de santier si pe care
ofertantul trebuie sa le cuprinda in oferta sa, asocierea .... SRL nu a
respectat aceasta cerinta a caietului de sarcini, desi comisia de evaluare
a solicitat de mai multe ori clarificari in legatura cu acest aspect.

Astfel, ....SRL solicita CNSC sa constate ca asocierea .... SRL, prin
primele doua raspunsurile la clarificari (nr. 171/2022 si 191/2022), nu a
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oferit comisiei de evaluare nicio lamurire cu privire la costul serviciilor de
paza (componenta a cheltuielilor conexe organizarii de santier) si, de
abia prin al treilea raspuns la clarificari (nr. 207/2022) asocierea a
incercat sa ofere autoritatii contractante o justificare a faptului ca nu
este necesar sa oferteze o astfel de cheltuiala, deoarece paza santierului
ar fi asigurata prin mijloace de supraveghere electronice, respectiv
camere video amplasate in santier.

Prin urmare, contestatoarea arata ca dupa transmiterea celui de-al
treilea raspuns la clarificari, prin procesul-verbal nr. 19549/13.10.2022
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a
consemnat, cu privire la lipsa ofertarii serviciilor de paza, raspunsul oferit
de asocierea .... SRL, respectiv: ,Serviciile de paza pentru santier nu
sunt obligatorii. Societatea noastra nu mai foloseste aceasta solutie de
multa vreme. Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplasam in organizarea de santier si astfel putem vedea in orice
moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu am cotat un
serviciu pe care nu il prestam”, precum si faptul ca: ,Ofertantul a
prezentat modul de asigurare al securitatii organizarii de santier”, iar
comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis de ofertant
concludent.

....SRL solicita CNSC sa constate ca, autoritatea contractanta a
dorit probarea valorii cheltuielilor estimate pentru paza santierului si
deoarece aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in propunerea financiara
initiala depusa de asocierea .... SRL - .... SRL si ....SRL, comisia de
evaluare in raport de sarcinile si responsabilitatile pe care i le confera
dispozitiile legale in vigoare, respectiv dispozitiile art. 127 alin (1) lit. i)
si art. 134 alin (1) si (4) din norme metodologice de aplicarea Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari. Insa, in
cazul in care exista incertitudini cu privire la conformitatea ofertei si
respectarea legislatiei in vigoare, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor. O decizie luata de catre
autoritatea contractanta fara a fi verificata legalitatea raspunsurilor date
precum cel oferit de asocierea .... SRL, si anume: , Serviciile de paza
pentru santier nu sunt obligatorii. Societatea noastra nu mai foloseste
aceasta solutie de multa vreme. Dispunem de mai multe camere de luat
vederi pe care le amplasam in organizarea de santier si astfel putem
vedea in orice moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care
nu am cotat un serviciu pe care nu il prestam”, creeaza premisele
aparitiei unei vadite erori de apreciere din partea autoritatii contractante,
ceea ce s-a intamplat si in situatia de fata.

Astfel, in raport de acest ultim raspuns dat de asocierea .... SRL si
de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h), i) si k) din Normele metodologice
de aplicarea Legii 98/2016, contestatoarea solicita CNSC sa aprecieze
asupra necesitatii, oportunitatii, legalitatii si obligativitatii pe care o avea
autoritatea contractanta de a solicita clarificari din care sa rezulte unde
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in documentatia tehnica ofertantul sa fi precizat informatii cu privire la
modalitatea de realizare/asigurarea a pazei la organizarea de santier.

In plus, ....SRL solicita CNSC sa constate ca, prin nesolicitarea mai
departe de noi clarificari, din care sa reiasa faptul ca ofertantul nicaieri in
documentatia tehnica depusa nu a specificat nimic de realizarea pazei la
organizarea de santier, decizia autoritatii contractante de a considera

oferta asocierii .... SRL ca fiind admisibila este contrara legii.
In mod concret, contestatoarea arata ca ultimul raspuns la
clarificari oferit de asocierea .... SRL, potrivit caruia va asigura paza

obiectivului prin camerele de luat vederi pe care le detine si le va monta
in santier, nu putea fi acceptat, deoarece in cadrul propunerii tehnice
atasate la documentatia depusa, respectiv documentul numit ,propunere
tehnica” - nu exista nicio informatie referitoare la faptul ca acesta va
asigura paza obiectivului prin camere de luat vederi.

....SRL apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca ofertantul asocierea .... SRL, prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. 1926L/10.10.2022, punct 2. ,Va solicitam sa
justificati lipsa ofertarii serviciilor de paza santier aferente cheltuielilor
conexe organizarii de santier”, la care s-a raspuns cu adresa nr.
171/09.09.2022 - , Serviciile de paza pentru santier nu sunt obligatorii.
Societatea noastrd nu mai foloseste aceastd solutie de multa vreme.
Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le amplasam in
organizarea de santier si astfel putem vedea in orice moment ce se
intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu am cotat un serviciu pe
care nu il prestam”, nu a precizat nicaieri in oferta depusa aspecte in
legatura cu paza organizarii de santier, situatie care trebuia consemnata
in procesul-verbal nr. 19549/13.10.2022, ba mai mult, autoritatea
contractanta trebuia sa constate cum ofertantul isi invoca propria culpa,
mentionand prin raspunsul oferit: ,Dispunem de mai multe camere de
luat vederi pe care le amplasam in organizarea de santier si astfel putem
vedea in orice moment ce se intdmpla.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in mod neintemeiat si nelegal,
autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul oferit de
asocierea .... SRL, chiar si in conditiile in care a remarcat lipsa din
documentatia atasata ofertei a aspectelor privind paza santierului, acesta
fiind in fapt motivul pentru care comisia de evaluare a formulat mai
multe solicitari de clarificari.

Mai mult, ....SRL subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a facut solicitarile de clarificari ca urmare a
constatarii lipsei unui element tehnic solicitat prin documentatia de
atribuire, si a acceptat ca si concludent ultimul raspuns al ofertantului,
fara a solicita informatii suplimentare, validand astfel o oferta
neconforma, in sensul in care .... SA a acceptat lipsa unor cheltuieli
solicitate prin caietul de sarcini, si de altfel obligatorii de cuprins in
oferta.

Ori, avand in vedere ca autoritatea contractanta a insistat pentru
oferirea unor raspunsuri cu privire de cheltuieli conexe aferente

Pagina 5 din 44



organizarii de santier, inclusiv cele legate de paza santierului, asa si
ofertantului asocierea .... SRL ii revenea obligatia de a estima, pe baza
experientei sale, costul activitatii aferente pazei de santier, avand in
vedere prevederile Caietului de sarcini

(Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului Pretul ofertei, Preambul, 1. Cerinte
Generale, 3. Organizarea de santier). Similar, asa cum contestatoarea a
prevazut la partea de cheltuieli conexe, costuri legate de paza organizarii
de santier si a respectat toate prevederile caietului de sarcini, in aceeasi
masura si asocierea .... SRL, trebuia sa respecte includerea in oferta sa a
tuturor cheltuielilor precizate, astfel incat in derularea procedurii de
achizitie sa fie respectat principiul tratament egal pentru toti ofertantii si
cel al nediscriminarii, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 a achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta sa nu
avantajeze nejustificat oferta declarata castigatoare, odata ce raspunsul
oferit nu era deloc concludent si nu includea cheltuielile solicitate prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste dispozitiile legale incidente in speta, ....SRL
considera ca sunt relevante dispozitiile Legii nr. 333/08.07.2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si
dispozitile HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, paza proprie se realizeaza cu personal calificat, angajat al
unitatii beneficiare, conform legii.

Un alt aspect subliniat de ....SRL este ca asigurarea pazei
santierului prin intermediul camerelor video nu reprezintd una dintre
formele de paza stabilite potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, asa cum bine cunoaste si autoritatea
contractanta, avand in derulare multe alte proiecte de investitii similare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
raspunsul transmis si acceptat ca fiind concludent de catre comisia de
evaluare, nu este de fapt concludent, iar oferta depusa de asocierea ....
SRL, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, deoarece aceasta
nu a respectat cerintele cuprinse in Sectiunea 2 a caietului de sarcini:
Cerintele beneficiarului - Pretul ofertei, Preambul, 1. Cerinte generale, 3.
Organizarea de santier.

Fata de aceste aspecte, ....SRL sustine ca elaborarea propunerii
financiare nu a tinut cont de prevederile din documentatia de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta si nici de prevederile din cadrul HG
nr. 28/2008 referitoare la organizarea de santier - cheltuieli conexe,
nefiind cuprinse cheltuieli pentru paza santierului. Mai mult, cheltuielile
conexe aferente organizarii de santier sunt in valoare de 3000 de lei, si
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cuprind doar cheltuieli legate de transport, energie si apa, fata de
valoarea estimata de autoritatea contractanta ca urmare a lansarii
procedurii de atribuire si anume 20.981,24 lei.

Asadar, ....SRL constata o subdimensionare a cheltuielilor conexe
aferente organizarii de santier si care nu este mentionata nicaieri in
documentele emise de catre autoritatea contractanta.

Coroborat cu cele mentionate mai sus, contestatoarea precizeaza
faptul ca in cadrul unei proceduri de achizitie, ofertantii nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In acest sens, ....SRL invoca practica CNSC.

Contestatoarea mai arata ca in urma analizarii dintr-o alta
perspectiva a justetii si corectitudinii evaluarii propunerii financiare,
inclusiv a verificarii conformitatii acesteia cu propunerea tehnica
formulata de asocierea .... SRL a remarcat o aplicare gresita a
urmatoarelor dispozitii legale: art. 127 alin. (1) lit. f), art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 68390/05.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59278/05.12.2022, autoritatea contractanta a fnaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 68390/05.12.2022, depusa, initial, in original la
registratura Consiliului si, ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. 59278/05.12.2022 si, respectiv sub
nr. 59305/05.12.2022, .... SA a inaintat punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ....SRL.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire puse la
dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, mai precis in caietul de
sarcini (,Prezentarea propunerii financiare”, pag. 29), a stabilit conditiile
pe care operatorii economici trebuie sa le respecte la intocmirea
propunerii financiare pentru obiectivul de investitii ce face obiectul
prezentei contestatii, dupa cum urmeaza: ,Propunerea financiara va fi
exprimata centralizat in Lei, cu si fara TVA.

Valoarea estimatd nu contine sume provizionate.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
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dupad caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini «Pretul ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul ofertei».

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientii proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul tip si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului
Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor de
cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat
dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de
executie Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de lucrari care intrd in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate. Decontarea lucrarilor se va realiza in baza
situatiilor de lucrari intocmite in baza Devizului rezultat la intocmirea
Proiectului Tehnic, aprobate de catre Dirigintele de santier si acceptate
de catre Achizitor.

Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare
care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.”

In privinta centrului de cost nr. 1 ,,Organizare de santier”, care face
obiectul prezentei contestatii, .... SA sustine ca a stabilit doar niste valori
estimative, regasite in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II.1.4 -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, dupa cum
urmeaza:

J,Valoarea estimata a contractului este de 4.428.154,64 lei, fara
TVA, fiind compusa din:

- Cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
18.116,30 lei;

- Cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica:
147.981,24 lei;

- Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza: 4.178.132,13 lei;

- Cap. 5 Alte Cheltuieli: 83.924,97 lei;

Subcap. 5.1 Organizare de santier 83.924,97 lei compusa din:

Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier (1%): 62.943,73 lei

Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier (0,5%) -
20.981,24 lei”

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a stabilit, in mod
concret, o anumita forma a propunerii financiare, lasand astfel la
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latitudinea ofertantilor modul cum vor organiza si detalia aceasta
componenta a ofertei, precum si ce solutii vor adopta pentru realizarea
obiectivului de investitii.

SA mentioneaza ca in urma analizarii propunerii financiare
prezentata de asocierea .... SRL — .... SRL - ....SRL, a hotarat sa solicite
clarificari, sens in care a transmis adresa nr. 17174 L/07.09.2022,
solicitand urmatoarele:

- Sa transmita pretul ofertat pentru activitatea Organizare de
santier defalcat conform fisei de date a achizitiei Subcap. 5.1 Organizare
de santier compus din Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea .... SRL - .... SRL
- ....SRL a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis,
semnate cu semnatura electronica extinsa, documentele inaintate prin
adresa nr. 171/09.09.2022, inregistrata la .... SA «cu nr.
17483L/12.09.2022. Ofertantul a transmis pretul defalcat al organizarii
de santier pentru cele doua pozitii, respectiv pentru subcap. 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, dupa cum
urmeaza:

- 39.000 lei pentru lucrari de organizare de santier;

Si

- 3.000 lei pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca in wurma analizarii
raspunsului transmis de ofertant, coroborat cu informatiile regasite in
propunerea financiara depusa initial, a hotarat sa revinda cu o noua
solicitare de clarificari, sens in care, prin adresa nr. 17691 L/14.09.2022,
a solicitat asocierii .... SRL - .... SRL - ....SRL sa transmita
fundamentarea pretului ofertat pentru activitatea de la Subcap. 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
respectiv Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

.... SA arata ca asocierea .... SRL - .... SRL - ....SRL a raspuns in
termen solicitarii de clarificari si a transmis, semnate cu semnatura
electronica  extinsa, documentele inaintate prin adresa nr.
191/15.09.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
17965L/20.09.2022. Pentru Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier, ofertantul a transmis un deviz
(formular F3) care cuprinde lucrarile ce urmeaza sa fie executate pentru
realizarea organizarii de santier, precum si o lista a cheltuielilor cuprinse
in Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, si anume:

e Transport muncitori = 200 lei/luna = 200 x 9 = 1.800 lei;

e Energie electrica organizare = 100 lei/luna = 100 x 9 = 900 lei;

* Apa pentru santier = 6 lei/mc = 50 mc x 6 lei/mc = 300 lei

In urma analizarii raspunsului transmis de asocierea .... SRL - ....
SRL - .... SRL, coroborat cu informatiile regasite in propunerea
financiara depusa initial, autoritatea contractanta a hotarat sa revina cu
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0 noua solicitare de clarificari sens in care, prin adresa nr. 19261
L/10.10.2022, a solicitat asocierii sa justifice lipsa ofertarii serviciilor de
paza santier aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier.

SA precizeaza ca asocierea .... SRL - .... SRL - ....SRL a
raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis, semnate cu
semnatura electronica extinsa, documentele inaintate prin adresa nr.
207/12.10.2022, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 19477
L/13.10.2022. Ofertantul a prezentat modul de asigurare a securitatii
organizarii de santier, subliniind ca: , Serviciile de paza pentru santier nu
sunt obligatorii. Societatea noastra nu mai foloseste aceasta solutie de
multa vreme. Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplasam in organizarea de santier si astfel putem vedea in orice
moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu am cotat un
serviciu pe care nu il prestam.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
raspunsului transmis a hotarat ca acesta este concludent si prin urmare
oferta este admisibila, avand in vedere ca informatiile din Sectiunea 2 a
caietului de sarcini sunt menite sa ajute ofertantii la intocmirea unor
propuneri financiare care sa tina cont de cele ce se precizeaza la punctul
1.1, respectiv: ,Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii
de proiectare - proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor. Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.”

mai arata ca nu poate impune ofertantilor adoptarea unei
anumite solutii tehnice, fiind la libera alegere a acestora modul cum fisi
organizeaza activitatea, astfel 1incat sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire. Ori, in sensul aspectelor mentionate anterior,
solutia tehnica privind paza santierului nu este una impusa de
autoritatea contractanta, ci ramane la latitudinea ofertantilor daca
acestia vor opta pentru supravegherea santierului prin factori umani sau
cu ajutorul mijloacelor video.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
caietului de sarcini - sectiunea 2:

~Cap. 1. Cerinte Generale

Acest contract are ca obiect achizitia publicd de servicii de
proiectare - proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si
asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in documentatia de
achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de
descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea.
Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati/are dreptul sa
creeze centre noi de cost in cazul in care considera necesar pentru
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realizarea proiectului cu respectarea avizelor/studiilor de teren/legilor si
normativelor in vigoare.”

Totodata, .... SA arata ca la cap. 2 Centre de Cost din sectiunea 2 a
caietului de sarcini se mentioneaza in mod clar: ,Antreprenorul nu are
dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza
faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni
in descrierile din cadrul centrelor de cost.” Prin urmare, ofertantul avea
obligatia de a introduce in propunerea financiara toate costurile pe care
le considera necesare pentru realizarea investitiei. Necotarea serviciilor
de paza, motivat de faptul ca acestea se vor face cu supraveghere video,
a fost alegerea ofertantului, acesta neputand, in executia contractului sa
solicite niciun cost suplimentar motivat de faptul ca aceste cheltuieli nu
au fost incluse in propunerea financiara.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca in caietul
de sarcini, sectiunea 2, cap. 3 Organizarea de santier, au fost
mentionate ce cheltuieli pot fi incluse in cap. 5.1.1 Lucrari de constructii
si instalatii aferente organizarii de santier si respectiv 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier, asa cum sunt acestea reglementate prin
HG nr. 907/2016 actualizata si nicidecum ca toate categoriile de
cheltuieli mentionate la cap. 3.1 si 3.2 din sectiunea 2 trebuie sa se
regaseasca in propunerea financiara. Spre exemplu, nu se poate solicita
cotarea unor chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public cata
vreme organizarea de santier nu se intinde pe domeniul public.

Prin adresa nr. 59382/2954/C5/06.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ....SRL transmiterea mijloacelor
de proba invocate in cuprinsul contestatiei, respectiv prezentarea dovezii
datei luarii la cunostinta de actul/actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59151/05.12.2022,
....SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208629409/1, in suma de 88.000 RON, eliberata la data de
05.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59622/06.12.2022,
....SRL a confirmat primirea adresei nr. 59382/2954/C5/ 06.12.2022.

Prin corespondenta, depusa, initial, in original la registratura
Consiliului si, ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 59613/06.12.2022 si, respectiv sub nr.
59626/06.12.2022, ....SRL a formulat un raspuns la adresa CNSC nr.
59382/2954/C5/06.12.2022
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.12.2022, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
60136/08.12.2022 Si, respectiv.  sub nr. 61141/14.12.2022,
contestatoarea, prin avocat dna. ...., pentru care s-a prezentat
Imputernicirea avocatiala seria B 6672074/2022, a formulat un raspuns
cu privire la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta.

....SRL sustine ca apararea autoritatii contractante, in sensul ca
ofertantul declarat castigator putea sa opteze liber intre a asigura paza
prin mijloace video sau prin factori umani este straina de obiectul
prezentei contestatii, avand in vedere faptul ca ceea ce contestatoarea a
reclamat este faptul ca serviciile de paza nu au fost cotate de ofertantul
declarat castigator. Asadar, contestatoarea reitereaza ca serviciile de
paza nu au fost cotate nici in varianta montarii camerelor de luat vederi,
si nici in cea privind angajarea de personal calificat in acest domeniu,
astfel cum impune Legea nr. 333/2003.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca Legea nr. 333/2003 nu
prevede varianta asigurarii pazei exclusiv prin camere video. Pe de alta
parte, montarea unor camere de luat vederi nu presupune excluderea
totala a factorului uman din planul de paza, fiind evident ca inregistrarile
trebuie urmarite/verificate periodic de cel putin o persoana, la fel cum
echipamentele legate in retea au nevoie de mentenanta periodica. Chiar
daca s-ar face abstractie de acest aspect si s-ar considera ca ofertantul
declarat castigator ar fi putut sa opteze intre a asigura paza prin camere
video sau prin factori umani, rugam onoratul Consiliu sa observe faptul
ca asocierea de firme declarata castigatoare a omis sa includa in
propunerea sa financiara un cost aferent pazei santierului, pentru ca
apoi, prin raspunsul la clarificari sa sustina ca nu a indicat un cost
aferent pazei, intrucat asigurarea pazei prin camere video nu ar genera
niciun cost pentru asociere.

Ori, este evident ca acest raspuns la clarificari nu poate fi
considerat concludent, atadta vreme cat prin acesta ofertantul declarat
castigator nu face altceva decat sa recunoasca faptul ca a omis sa
includa in oferta pretul aferent pazei, desi era obligat sa coteze acest
serviciu conform documentatiei de atribuire si legislatiei nationale
aplicabile.

Chiar daca s-ar admite ca ofertantul declarat castigator detine
camere de supraveghere pe care le poate monta in organizarea de
santier, ....SRL solicitam CNSC sa constate faptul ca asigurarea pazei
prin mijloace video ce se afla deja in patrimoniul ofertantului nu
semnifica faptul ca acesta nu va inregistra costuri pentru aceasta
activitate. Astfel, montarea camerelor de luat vederi de catre persoane
autorizate, conectarea lor la retea, retributia personalului abilitat sa
urmareasca Iinregistrarile, costurile aferente eventualelor interventii
efectuate in baza inregistrarilor camerelor video, elaborarea unui plan de
paza conform art. 5 din Legea 333/2003, sunt toate activitati care
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genereaza costuri pentru ofertant si trebuiau incluse in propunerea
financiara.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca, chiar si in cazul in care ofertantul
declarat castigator nu va putea percepe costuri suplimentare pentru
elementele pe care nu le-a cotat in propunerea sa financiara, dar care
genereaza cu siguranta costuri, aceasta concluzie ce se desprinde din
caietul de sarcini nu solutioneaza si problema ridicata de art. 133 alin.
(3) din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016 din interpretarea caruia
reiese ca necorelarea elementelor din propunerea tehnica cu propunerea
financiara poate duce la o executare defectuoasa a contractului, atata
vreme cat exista riscul ca ofertantul sa nu-si acopere costurile pentru
munca prestata si sa inregistreze dificultati financiare ce se vor reflecta
ulterior asupra modalitatii de indeplinire a obligatiilor contractului de
achizitie publica.

....SRL opineaza ca aceasta prevedere din Normele metodologice
are ca scop evitarea situatiilor in care ofertantii sunt tentati sa
subaprecieze costurile cu ocazia depunerii ofertelor in cadrul procedurilor
de achizitie, considerand ca vor reusi sa acopere pe parcursul executiei,
cheltuielile pe care nu le-au prins initial in propunerea tehnica si
financiara. Ori, de cele mai multe ori cheltuielile ce n-au fost prinse in
oferta se transforma in pierderi pentru ofertantul declarat castigator,
aspect care poate avea consecinte nedorite asupra executarii
contractului.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca declararea ca
admisibila a unei oferte in ciuda faptului ca propunerea financiara nu se
coreleaza cu elementele propunerii tehnice, astfel cum au fost ele
stabilite prin documentatia de atribuire, creeaza un avantaj nelegal
respectivului ofertant, care reuseste astfel sa scada pretul propus
entitatii contractante si sa fie declarat céastigator odata cu aplicarea
criteriului calitate-pret. Astfel, in virtutea respectarii principiului
tratamentului egal ce ar trebui sa se afle la baza tuturor procedurilor de
achizitie publica, autoritatile contractante ar trebui sa interpreteze legea
in mod unitar fata de toti ofertantii.

Cu privire la presupusul caracter exemplificativ al enumerarii din
caietul de sarcini privind elementele ce ar trebui incluse in oferta in
cadrul capitolului ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, ....SRL
apreciaza ca aceasta aparare nu poate fi primita, fiind evident ca paza
santierului reprezinta o activitate obligatorie pentru buna executare a
contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii nu sunt
obligati sa includa in oferta toate categoriile de cheltuieli enumerate in
caietul de sarcini subcap. - Cheltuieli conexe organizarii de santier, ci
numai pe acelea care sunt apreciate de ofertant ca necesare pentru
realizarea obiectului contractului. Mai mult, autoritatea contractanta
ofera drept exemplu situatia chiriei pentru ocuparea domeniului public,
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aratand ca ofertantii nu o vor cota atata vreme cat organizarea de
santier nu se intinde pe domeniul public.

In primul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca exemplul oferit
de .... SA se bazeaza pe o gresita interpretare a dispozitiilor HG nr.
907/2016, in contextul in care cheltuielile cu chiria pentru ocuparea
domeniului public se refera la ipotezele in care autoritatile publice locale
percep sume de bani pentru amplasarea echipamentelor si ocuparea
efectiva a domeniului public, atunci cand se efectueaza lucrari de
reabilitare/extindere a retelelor de apa si canalizare. Asadar, ipoteza
avuta in vedere de HG nr. 907/2016 si preluata in caietul de sarcini nu
se refera la amplasarea organizarii de santier pe domeniul public, ci la
costurile generate de ocuparea domeniului public (strazi, trotuare) pe
parcursul executarii lucrarilor, ce se concretizeaza in chiria datorata
autoritatilor publice locale.

In al doilea rand, ....SRL solicita CNSC sa constate ca aceasta
aparare a autoritatii contractante vine in dezacord cu atitudinea acesteia
din cadrul procedurii de achizitii. Astfel, daca includerea cheltuielilor cu
paza santierului nu ar fi fost obligatorie, atunci cum se explica faptul
ca .... SA i-a trimis ofertantului declarat castigator trei solicitari de
clarificare pe tema lipsei din propunerea financiara a cheltuielilor pentru
paza santierului. Mai mult, practica de la nivelul acestei autoritati
contractante este in sensul ca paza santierului trebuie inclusa in
propunerea financiara, fiind privita drept un element necesar pentru
realizarea obiectului contractului.

In al treilea rand, contestatoarea reitereaza faptul ca evaluarile
realizate de catre autoritatea contractanta nu sunt unitare, si nu sunt
echitabile pentru toate procedurile de achizitie lansate, iar ofertele
economice depuse sunt evaluate dupa bunul plac si in functie de
ofertantul economic care depune oferta, pentru unii acceptandu-se lipsa
ofertdrii unor cheltuieli, pentru altii respingandu-se pentru acelasi motiv.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depus, in original, la
registratura Consiliului, ,cererea de interventie in interes propriu si al
autoritatii contractante” nr. 294/06.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59695/07.12.2022, si, respectiv sub nr. 59740/07.12.2022 formulata
de .... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii
prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de ....SRL, ca
netemeinica.

Cu privire la motivele invocate de catre .... SRL arata urmatoarele:

1. Asa cum a precizat si prin adresa nr. 207/12.10.2022 - Serviciile
de paza pentru santier nu sunt obligatorii. Intervenienta sustine ca nu
mai foloseste aceasta solutie de multa vreme. In acest sens, .... SRL
sustine ca dispune de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplaseaza in organizarea de santier si astfel poate vedea in orice
moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu a cotat un
serviciu pe care nu il presteaza.
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2. De asemenea, intervenientul subliniaza ca ....SRL omite un lucru
evident, respectiv faptul ca societatea sa are sediul in zona unde se vor
desfasura lucrarile (circa 10 km pe drumurile comunale nou construite

intre Bacles si Stangaceaua), iar ........ SRL are sediul la 600 km
distanta.
3. Totodata, .... SRL arata ca specificul lucrarilor de alimentare cu

apa este acela ca santierul este intr-o continua miscare, pe masura ce se
introduce teava in sant santierul avanseaza, zilnic fiind diferente de sute
de metri intre un punct si altul. Practic nu exista un loc anume unde sa
se realizeze paza si nici lucruri care sa fie furate (colacul de teava are
100 metri lungime, diametru de circa 4 metri si o greutate de peste 300
kg). Practic conform specificului acestui tip de lucrari nu se impune paza
in santier. Astfel, pentru un punct fix unde se monteaza un container
echipat cu incuietori si in care se gasesc actele personalului care conduce
santierul se monteaza o camera de luat vederi, care exista in dotarea ....
SRL si care este conectata la internet in permanenta.

4. Intervenienta sustine ca acestea sunt motivele pentru care
societatea sa nu a ofertat paza santierului, cotand cheltuielile conexe la
3.000 lei. In aceeasi ordine de idei, .... SRL opineaza ca nu avea rost sa
coteze ceva care nu era prestat si care, pe cale de consecinta nici nu
putea fi solicitat la plata ulterior.

5. Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca societatea sa a
prezentat o oferta cu 390.454 lei, fara TVA mai mica decat cea
prezentata de catre ....SRL, iar asa zisa lipsa a pazei de santier nu poate
fi comparata cu aceasta suma. Salariul unui paznic este de circa 3.000
lei/luna, iar cele 6 luni ar fi insemnat 18.000 lei fara TVA, o suma infinit
mai mica decat diferenta de oferta intre societatea .... SRL si ....SRL.
Aceasta suma putea fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore
prevazute de ,,HG nr. 35/2016".

6. Intervenienta opineaza ca ....SRL incearca sa induca in eroare
completul de judecata cu privire la necesitatea ofertdrii tuturor
cheltuielilor privitoare la organizarea de santier. In acest sens, .... SRL
precizeaza ca achizitorul nu poate impune modul de realizare a
organizarii de santier, acesta fiind specific fiecarei societati in parte. Ori,
faptul ca .... SRL si ceilalti membrii ai asocierii nu folosesc paznici nu
este interzis de lege. In aceeasi ordine de idei, intervenienta
mentioneaza ca societatea sa foloseste camere de luat vederi la toate
santierele, aceasta practica fiind una care da rezultate. Acesta este si
motivul pentru care nu oferteaza in cadrul organizarii de santier proprie
a paznicilor umani.

7. In plus, intervenienta sustine ca toate remarcile din cuprinsul
contestatiei incearca sa distraga atentia completului cu privire la
diferenta uriasa dintre cele doua oferte.

8. Tinand cont de cele declarate mai sus, .... SRL apreciaza ca se
impune verificarea interesului real pe care ....SRL il are in promovarea
contestatiei. Intervenienta subliniaza ca nu cunoaste valoarea ofertei
pentru cheltuielile conexe ofertate de catre ....SRL, dar considera ca
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acestea nu pot fi exagerat de mari, motiv pentru care, daca s-ar corecta
asa zisa eroare tehnica minora, ....SRL s-ar situa tot pe locul doi in
cadrul acestei proceduri si, astfel, contestatia sa apare ca fiind lipsita de
interes.

Prin adresele nr. 60162/2954/C5/08.12.2022 si nr. 60163 /
2954/C5/08.12.2022, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....
SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60243/08.12.2022,
....SRL a confirmat primirea adresei nr. 60163 /2954/C5/08.12.2022.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.12.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSCAsub nr. 60554/12.12.2022, ....SRL a inaintat note scrise.

In legatura cu interesul societatii .... SRL de a formula o cerere de
interventie in prezentul dosar, contestatoarea invoca art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, subliniind urmatoarele:

- entitatea juridica ce poate justifica un interes in formularea unei
cereri de interventie in prezenta cauza este operatorul economic
participant la procedura de atribuire, si anume - asocierea de societati
- .... SRL.

- desi prin cererea de interventie societatea .... SRL afirma ca ar fi
fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica,
contestatoarea solicita CNSC sa constate ca ofertantul declarat castigator
care ar putea justifica un interes in formularea unei cereri de interventie
este asocierea celor 3 societati .... SRL. Ori, atdta vreme cat cererea de
interventie este formulata exclusiv de catre una dintre cele trei societati
membre ale asocierii, care precizeaza expres ca intelege sa actioneze in
nume propriu, ....SRL apreciaza ca cererea de interventie se impune a fi
respinsa pentru lipsa interesului legitim in formularea acesteia.

In legdturd cu ap&rdrile formulate de intervenienta .... SRL fatd de
contestatia sa, ....SRL invedereaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier sa fie incluse si cheltuielile
privind paza santierului, respectand astfel si prevederile din cadrul HG
nr. 28/2008 referitoare la organizarea de santier - cheltuieli conexe, fara
a face distinctia intre asigurarea pazei prin factori umani sau prin
montarea unor camere de luat vederi. Asadar, amplasarea camerelor de
luat vederi reprezinta o maniera de asigurare a pazei santierului, iar
costurile aferente acestei activitati trebuie incluse de ofertantul declarat
castigator in propunerea financiara.

Contestatoarea mai arata ca apararea intervenientei in sensul ca
amplasarea camerelor de luat vederi nu ar genera costuri pentru acesta
este neintemeiata, fiind evident ca activitati precum, instalarea
camerelor de luat vederi, asigurarea personalului care se va ocupa de
urmarirea inregistrarilor, asigurarea personalului care sa raspunda in
cazul in care este necesara o interventie pe timp de zi sau de noapte,
presupun suportarea unor cheltuieli de catre ofertant, acestea nefiind
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insa prinse in propunerea financiara, aspect care contravine atéat
spiritului cat si literei legii achizitiilor publice, in maniera detaliata pe larg
in materialele depuse deja la dosarul cauzei. Mai mult, asigurarea pazei
santierului prin intermediul camerelor video nu reprezinta una dintre
formele de paza stabilite potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare

Fata de afirmatia .... SRL, potrivit careia societatea sa isi are sediul
la 10 km de locul unde se vor executa lucrarile, in vreme ce
contestatoarea isi are sediul la 600 km departare, ....SRL arata
urmatoarele:

- Chiar si in conditiile in care ofertantul declarat castigator ar avea
sediul in proximitatea santierului, acest lucru nu implica faptul ca paza
santierului nu mai trebuie asigurata. Intr-adevar, se poate admite ca
unele costuri aferente activitatii de paza ar putea fi mai scazute datorita
apropierii sediului social de santier, insa aceasta aparare nu justifica in
niciun caz omisiunea intervenientei de a include in oferta serviciile de
paza si costul aferent acestora.

Cu privire la afirmatia intervenientei referitoare la faptul ca
serviciile de paza nu ar fi necesare in speta, intrucat santierele de acest
tip presupun avansarea zilnica in teren si nu exista bunuri de valoare
care ar putea prezenta interes spre a fi furate, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Si acest argument al intervenientei este vadit neintemeiat, avand
in vedere faptul ca, asigurarea pazei santierului reprezinta o cerinta ce a
fost inserata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, fiind avuta
in vedere si cotata de ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
sustinerile intervenientei si ale autoritatii contractante in sensul ca
asigurarea pazei nu ar fi necesara, ofertantii putand opta pentru a o
include sau nu in propunerile lor tehnice si financiare, sunt in vadit
dezacord cu prevederile caietului de sarcini, si prevederile din cadrul HG
28/2008 referitoare la organizarea de santier - cheltuieli conexe, urmand
a fi inlaturate de Consiliu.

- Pe de alta parte, afirmatia .... SRL in sensul ca in santier nu vor
exista lucruri ce ar putea fi furate este neadevarata, avand in vedere
faptul ca in santier vor fi depozitate echipamente si utilaje de valoare, iar
disparitia acestora din santier ca urmare a faptului ca nu au fost pazite
corespunzator, poate avea consecinte asupra bunei executari a
obligatiilor contractuale de catre antreprenor.

- Nu in ultimul rand, paza santierului este necesara si pentru a fi
evitate alte situatii decat furturile, si anume: intrarea unor persoane
neautorizate in santier, distrugerea materialelor de constructii, aparitia
unor incendii, inundatii sau alte situatii de urgenta, toate acestea
impunand prezenta factorului uman in santier 24/24h.

Cu privire la sustinerile .... SRL potrivit carora nu a ofertat paza
santierului, intrucat nu ar fi inregistrat costuri cu aceasta activitate si nici
nu ar fi putut sa deconteze acele cheltuieli, ....SRL reitereaza ca

Pagina 17 din 44



omisiunea ofertantului de a include in oferta sa un element ce era impus
spre a fi cotat conform caietului de sarcini atrage dupa sine consecinta
declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Fata de apararile intervenientei, potrivit carora ca diferenta de pret
dintre oferta acestuia si oferta contestatoarei este de 390.454 lei (fara
TVA), in vreme ce omisiunea sa de a cota asigurarea pazei santierului i-
ar fi diminuat propunerea financiara cu numai 18.000 lei (fara TVA),
....SRL opineaza ca intervenienta incearca sa acrediteze ideea ca, daca
ar reveni asupra propunerii financiare si ar cota serviciile de paza, oferta
sa ar ramane cea castigatoare, eroarea sa putand fi incadrata in
categoria ,abaterilor tehnice minore prevazute de HG 35/2016". Ori, ....
SRL indica un temei de drept gresit, HG nr. 35/2016 avand ca obiect
acordarea unor ajutoare de urgenta unor familii aflate in stare de
necesitate cauzate de calamitati.

Contestatoarea sustine ca probabil intervenienta ar fi vrut sa invoce
dispozitile HG nr. 395/2016 avand ca obiect aprobarea Normelor de
aplicare a Legii 98/2016. Articolul ce prezinta continutul indicat de
intervenient este art. 134 alin. (7) din normele de aplicare.

....SRL subliniaza ca .... SRL nu mai este in termen pentru a-si
modifica propunerea tehnica sau financiara. Astfel, desi a primit 3
solicitari de clarificare din partea .... SA, intervenienta a ales sa nu
includa in oferta costurile aferente pazei santierului, ci a raspuns la
clarificari in sensul ca: ,Serviciile de paza pentru santier nu sunt
obligatorii. Societatea noastra nu mai foloseste aceasta solutie de multa
vreme. Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplasam in organizarea de santier si astfel putem vedea in orice
moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu am cotat un
serviciu pe care nu ii prestam.”

De asemenea, ....SRL arata ca in prezent, termenul pentru
formularea unor solicitari de clarificare de catre .... SA a expirat, iar o
eventuala admitere contestatiei nu va produce efecte asupra procedurii
de solicitare a clarificarilor si de depunere a raspunsurilor, acest aspect
al procedurii de achizitie fiind deja transat cu caracter definitiv. In
concret, daca CNSC va admite contestatia, actele care vor fi desfiintate
ca efect al deciziei CNSC sunt cele care vizeaza stabilirea caracterului
concludent al clarificarilor trimise de .... SRL sub aspectul omisiunii de a
cota paza santierului, singura masura de remediere pe care .... SA 0 va
putea stabili fiind aceea de a declara oferta .... SRL ca inadmisibila
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca .... SRL este in eroare cu
privire la efectul pe care Il-ar putea produce admiterea contestatiei, in
sensul ca acesta este decazut din termenul de a formula un alt raspuns
la clarificari, oferta sa urmand a fi declaratda inacceptabila in baza
raspunsurilor la clarificari pe care deja le-a depus la dosarul achizitie in
termenele ce i-au fost acordate in acest sens.

In plus, ....SRL mentioneaza ca, actiunea de a cota serviciile de
paza direct in cadrul prezentei contestatii este tardiva, Consiliul urmand
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a pronunta o decizie strict in baza documentelor ce se afla deja la
dosarul achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca serviciile de paza nu se refera exclusiv
la asigurarea pazei prin factori umani. Asadar, chiar daca s-ar admite ca
asigurarea pazei se poate face prin montarea unor camere de luat
vedere, ....SRL solicita CNSC sa retina faptul ca si aceasta activitate
genereaza costuri pentru ofertant, aceste cheltuieli nefiind cuprinse insa
de ofertantul declarat castigator in propunerea financiara si tehnica.

Mai mult, ....SRL reitereaza ca omisiunea intervenientei de a cota
serviciile de paza nu mai poate fi incadrata in categoria ,erorilor tehnice
minore”, etapa clarificarii propunerilor tehnice si financiare fiind de mult
incheiata. Autoritatea contractanta nu va mai putea reveni catre .... SRL
cu o noua clarificare, ci va fi obligata, ca efect al unei eventuale decizii
de admitere a contestatiei, sa declare oferta depusa de intervenienta ca
inacceptabila, conform temeiurilor de drept sus mentionate si conform
principiului de echitate, prin care se ofera operatorilor economici o
pozitie de egalitate, fiind respectate in acest mod principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, asigurandu-se astfel si o evaluare
obiectiva a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 71109/15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61619/15.12.2022, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
47/03.01.2022, ....SRL a inaintat dovada comunicarii catre intervenienta
a raspunsului contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante catre intervenienta si dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta si intervenienta a notelor scrise formulate de contestatoare
cu privire la cererea de interventie depusa de .... SRL.

Prin adresa nr. 48/2954/C5/03.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

.In vederea solutiondrii contestatiei formulata de ....SRL farda numar
de inregistrare la emitent, datata 29.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 58900/29.11.2022, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne Iinaintati documentul/documentele
emise de comisia de evaluare care reflecta punctajele acordate ofertelor
depuse de ....SRL si .... SRL, in conformitate cu art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, va solicitam sa ne inaintati, propunerea tehnica
depusa de .... SRL, pe suport CD, iar propunerea financiara depusa
de ....SRL, pe suport héartie.

Totodata, va incunostintam ca ....SRL, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, datata 08.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60136/08.12.2022 a formulat «raspuns la punct de vedere», inscris in
legaturd cu care aveti posibilitatea, de a transmite eventuale sustineri
finale.”

Pagina 19 din 44



Prin adresa nr. 108/04.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
415/04.01.2023, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
Consiliului din continutul adresei nr. 48/2954/C5/03.01.2023, depunand;

- Grilele care reflecta punctajele acordate ofertelor depuse de
....SRL si .... SRL;

- propunerea tehnica depusa de .... SRL, pe suport CD;

- propunerea financiara depusa de ....SRL, pe suport hartie.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat la dosarul cauzei
dosarul CNSC nr. 1222/2022, solutionat prin decizia nr. 1236/C5/1222/
15.06.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul «Fose septice, microstatii de epurare, sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare»: «Sistem de alimentare cu
apa in satul Giura si realizare bransamente in comuna Bacles, judetul
Mehedinti»”, cod CPV 45232150-8, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 01.02.2022,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.428.154,64 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2022, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 9504L/16.05.2022, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibila o singura oferta, pe care au si
declarat-o céastigatoare (cea depusa de asocierea .... SRL), in timp ce
oferta depusa de asocierea contestatoare .... SRL - .... SRL - ....SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Prin adresa nr. 25705/16.05.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii contestatoare .... SRL - .... SRL - ....SRL rezultatul
procedurii de atribuire.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, liderul asocierii -....
SRL a depus contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
1222/2022, solutionat de Consiliu prin decizia nr.
1236/C5/1222/15.06.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de .... SRL, in
contradictoriu cu .... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Impotriva deciziei CNSC nr. 1236/C5/1222/15.06.2022, a formulat
plangere contestatoarea .... SRL, acesta formand obiectul dosarului nr.
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4872/2/2022 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Adminsitrativ si Fiscal, solutionat prin Decizia civila nr.
2024/28.07.2022, prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta .... (...)

Modifica decizia CNSC nr. 1236/C5/1222/15.06.2022, in sensul ca
admite contestatia. Anuleaza adresa de comunicare nr. 25705, procesul
verbal de evaluare si raportul procedurii nr. 9504L, toate din 16.05.2022
si obliga la continuarea procedurii, conform considerentelor (...)”.

Punand in executare decizia Curtii de Apel Bucuresti, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 21984L/21.11.2022, prin care
a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea .... SRL - .... SRL
- ....SRL (100 puncte), in timp ce oferta depusa de asocierea .... SRL s-a
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Prin adresa nr. 66.117/21.11.2022, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii contestatoare .... SRL rezultatul procedurii de
atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea .... SRL,
prin liderul asocierii — ....SRL, a depus contestatia care formeaza obiectul

prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei asocierii .... SRL,
respectiv anularea comunicarii nr. 66117/21.11.2022, publicata in SEAP,
in data de 22.11.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei, precum si a actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a proceselor-verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice, respectiv, in ceea ce priveste
evaluarea si admisibilitatea ofertei asocierii .... SRL;

- constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice
depuse de asocierea .... SRL, in sensul in care aceasta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei, ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la urmatoarele masuri:

e reluarea procedurii de atribuire;

e reevaluarea ofertei asocierii .... SRL - ....SRL cu privire la
existenta motivului de neconformitate a ofertei prevazut de art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016;

e declararea ofertei asocierii ....SRL - ....SRL, ca fiind castigatoare
in temeiul art. 26 alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, fata de
aspectul ca din actele dosarului rezulta ca oferta depusa de
contestatoare a ramas singura oferta admisibila din procedura;

e obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate contestatoarei in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Autoarea contestatiei ....SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208629409/1 din
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05.12.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria in suma de
88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauzd, .... SRL (lider al asocierii .... SRL) a depus
,cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii contractante” nr.
294/06.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 59695/07.12.2022, prin
care a solicitat, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei depusa de
....SRL, ca fiind netemeinica.

Cu privire la cererea de interventie transmisa de .... SRL, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 06.12.2022, Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a
fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat contestatia formulata de asocierea .... SRL, in SEAP la data de
29.11.2022, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
10.12.2022 (inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
06.12.2022, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de asocierea ....
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, asocierea .... SRL a fost declarata
castigatoare, iar cererea liderului asocierii priveste respingerea
contestatiei formulata de asocierea .... SRL, Consiliul admite, in

principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate in cauza de parti:

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei invocata de intervenienta .... SRL, lider al asocierii ....
SRL, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
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In prezenta procedurd de atribuire au fost declarate admisibile
doua oferte, asocierea contestatoare .... SRL (locul 2 in clasamentul
final) si asocierea .... SRL (desemnata castigatoare).

In cadrul contestatiei, ....SRL solicita Consiliului, printre altele, sa
constate ca asocierea .... SRL nu a raspuns concludent la o solicitare de
clarificari, transmisa acesteia de Comisia de evaluare, in etapa de
evaluare a propunerii financiare

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
criticile contestatoarei cu privire la oferta desemnata castigatoare ar fi
apreciate de Consiliu ca fiind intemeiate si s-ar dispune reevaluarea
acestei oferte, asocierea .... SRL ar avea sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca asocierea
contestatoare justificda un interes, care indeplineste toate conditiile
stipulate de art. 33 C.proc.civ: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”, iar in calitate de participant la
procedura de atribuire, are un interes in promovarea prezentei
contestatii, astfel fincat exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta va fi respinsa ca nefondata.

Avand a se pronunta in legatura cu interesul societatii .... SRL in
formularea cererii de interventie, exceptie invocata de asocierea
contestatoare, prin liderul acesteia ....SRL, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza urmatoarele:

,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Pe de alta parte, art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, defineste
,operatorul economic” ca fiind: ,orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
de achizitie publica atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si
7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;
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(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
.... SRL are calitatea de ofertant lider al asocierii desemnata castigatoare
(asocierea .... SRL), fiind in consecinta un operator economic participant
la procedura de atribuire, astfel incat justifica un interes in formularea
cererii de interventie prin care a solicitat respingerea contestatiei care
formeaza obiectul prezentului dosar, deci mentinerea actelor emise de
Comisia de evaluare prin care oferta depusa de asocierea .... SRL a fost
declarata castigatoare.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016,

,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege”, context in care Consiliul apreciaza ca oricare membru
al unei asocieri, in calitate de operator economic participant la procedura
de atribuire, poate formula si o cerere de interventie prin care urmareste
consolidarea pozitiei de ofertant castigator a asocierii din care face parte.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca asocierea contestatoare .... SRL (locul 2 1in
clasamentul final), critica oferta desemnata castigatoare depusa de
asocierea .... SRL.

Critica formulata de contestatoarea ....SRL vizeaza faptul ca
asocierea desemnata castigatoare a ofertat cheltuieli conexe organizarii
de santier in suma de 3.000 lei si ,nu a inclus in devizul pus la dispozitia
Comisiei de evaluare cheltuieli privind paza santierului asa cum au fost
solicitate prin Caietul de sarcini”, iar autoritatea contractanta a
considerat, in mod eronat, concludent raspunsul oferit de asocierea ....
SRL la solicitarea de clarificari a CNI, desi in realitate acesta nu este
concludent, remarcandu-se o aplicare gresita a urmatoarelor dispozitii
legale: art. 127 alin. (1) lit. f), art. 137 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, acesta neputandu-si depasi limitele, deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Caietul de sarcini, Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului - Pretul
Ofertei, litera A) - Preambul, se regasesc urmatoarele dispozitii
relevante cauzei:
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+A. Cerinte Generale (...)

2. Centre de Cost

2.1 Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor. Centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu
sunt limitative prin descrierea lor. Ofertantul poate completa descrierile
centrelor de cost pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta considera
ca este necesar, dar va pastra acelasi numar de centre de cost.

(...) 2.4. La prezenta procedura NU SE VOR OFERI antemasuratori
sau liste de cantitati (formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de
cost Sectiunea 2 si Sectiunea 3. Ofertantii vor studia documentatia scrisa
si desenatd si vor respecta legislatia in vigoare in vederea intocmirii
ofertei. ATENTIE!!! Toate ofertele financiare ale caror valori sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
vor fi temeinic justificate!

3. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montayj.

3.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

- vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

- spatii de lucru pentru personalul Beneficiarului (se va asigura
spatiul de lucru necesar pentru max 2 persoane inclusiv utilitatile
aferente);

- platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

- grupuri sanitare;

- rampe de spalare auto;

- depozite pentru materiale;

- fundatii pentru macarale;
retele electrice de iluminat si forta,
cai de acces auto si cai ferate;
bransamente/racorduri la utilitati;
imprejmuiri;

- panouri de prezentare;

- pichete de incendiu;

- cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala.

3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;
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- inchirieri semne de circulatie;

- Intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”,

Tot prin Caietul de sarcini, Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului -
Pretul Ofertei, lit. B) - Pretul ofertei, .... SA a impus ofertantilor obligatia
de a intocmi propunerea financiara prin evidentierea valorilor aferente
centrelor de cost identificate de autoritatea contractanta, la pozitia 5,
fiind mentionat - ,Organizare de santier”.

In ceea ce priveste Centrul de cost 5 - Organizare de santier,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

CENTRUL DE COST Nr. 5
ORGANIZARE DE SANTIER

VRTTIN < v LEI
Nr Descrierea activitatii in suma globala
Activitate

Lucrarile de organizare de santier se vor plati 50%
dupa acceptarea amenajarilor din partea Autoritatii
Contractante prin Dirigintele de santier in cadrul
1.1 Certificatelor de Plata si 50% se va plati la
finalizarea lucrarilor de constructii, in baza
Certificatelor de Plata emise de Autoritatea
Contractanta.

Total:
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat, printre
altele, urmatoarele:

~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei».

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul
Ofertei».

(...)

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului
Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrdrii conform listelor de
cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat
dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de
executie Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de lucrari care intra in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica. A

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
Propunerii Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/
completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in
SICAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Capitolul II.1.4 - Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Valoarea estimata a contractului este de 4.428.154,64 lei fara
TVA, fiind compusa din:

- Cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
18.116,30 lei

- Cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistentd tehnica:
147.981,24 lei

- Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza: 4.178.132,13 lei

- Cap. 5 Alte Cheltuieli: 83.924,97 lei

Subcap. 5.1 Organizare de santier 83.924,97 lei compusa

din:
Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier (1%): 62.943,73 lei
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Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier
(0,5%) - 20.981,24 lei”.

Verificand propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
- asocierea .... SRL, Consiliul constata ca aceasta are o valoare de
3.373.528 lei fara TVA (76,18 % din valoarea estimata), iar valoarea
aferenta Centrului de cost 5 - Organizare de santier este de 42.000 lei.

Pe de alta parte, analizdnd propunerea financiara a ofertantei
contestatoare asocierea .... SRL, Consiliul retine ca aceasta are o valoare
de 3.763.982,96 lei fara TVA (85% din valoarea estimata), iar valoarea
afereqté Centrului de cost 5 — Organizare de santier este de 76.221 |lei.

In acest context, Consiliul constata ca oferta depusa de
asocierea .... SRL intra sub incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2),
coroborate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Luand decizia de a oferta in prezenta procedura de atribuire un pret
neobisnuit de scazut, asocierea .... SRL si-a asumat verificarea atenta si
sub toate aspectele a propunerii sale financiare, cu atat mai mult, cu cat
in cadrul Caietul de sarcini, la Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului -
Pretul Ofertei, litera A) - Preambul, se regaseste urmatoarea atentionare
a autoritatii contractante: ,Toate ofertele financiare ale caror valori
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, vor fi temeinic justificate”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 17173L/07.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice in urma Hotarérii Civile nr. 2024/2022 din
28.07.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, membrii acesteia au decis sa
solicite asocierii .... SRL clarificari privind propunerea financiara.

In acest sens, a fost transmisa asocierii .... SRL cererea de
clarificari nr. 17174L/07.09.2022, care viza lamurirea mai multor
aspecte, printre care si a urmatorului:

,4. Va solicitam sa transmiteti pretul ofertat pentru activitatea
Organizare de santier defalcat conform Fisei de date Subcap. 5.1
Organizare de santier compus din Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si Subcap. 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier.”

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea .... SRL a raspuns prin
adresa nr. 171/09.09.2022, dupa cum urmeaza:

»,Raspuns 4: Pretul defalcat pentru cele doua pozitii este urmatorul:

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier — 39.000 lei

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier — 3.000 lei
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Precizam ca centrul de cost a fost ofertat asa cum a fost el solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv prin Anexa 2, iar valoarea
ofertei nu se modifica”.

Raspunsul ofertantului criticat a fost analizat de Comisia de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 17689L/14.09.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice in urma Hotarérii Civile nr. 2024/2022
din 28.07.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, membrii acesteia hotarand sa
solicite asocierii .... SRL noi clarificari cu privire la propunerea financiara.

In acest sens, a fost transmisa asocierii .... SRL cererea de
clarificari nr. 17691L/14.09.2022, care viza lamurirea urmatorului
aspect:

,Va solicitam sa transmiteti fundamentarea pretului ofertat pentru
activitatea de la Subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, respectiv Subcap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea .... SRL a raspuns prin
adresa nr. 191/,15.08.2022" (Nota Consiliului: data corecta este
15.09.2022), dupa cum urmeaza:

»,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari cu numarul de
mai sus va transmitem atasat raspunsul nostru punctual insotit de
devizul oferta pentru Lucrari de constructie organizare de santier si
modul de calcul pentru serviciile conexe organizarii de santier”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul criticat a prezentat Formularul
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent
Organizarii de santier, prin care justifica valoarea de 39.000 lei fara TVA,
insotit de Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale), Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru), Formularul C8 (Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile) si o justificare a Serviciilor
conexe organizarii de santier (3.000 lei), dupa cum urmeaza:

Denumire activitate Valoare lunara Valoare totald
Transport muncitori 200 lei/luna 200 x 9 = 1.800 lei
Energie electrica organizare 100 lei/luna 100 x 9 = 900 lei

Apa pentru santier 6 lei/mc 50 mc x 6 lei/mc = 300
TOTAL 3.000 LEI

Raspunsul ofertantului criticat a fost analizat de Comisia de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 192491/10.10.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice in urma Hotararii Civile nr. 2024/2022
din 28.07.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, membrii acesteia hotarand sa
solicite asocierii .... SRL noi clarificari cu privire la propunerea financiara.
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In acest sens, a fost transmisa asocierii .... SRL cererea de
clarificari nr. 19261L/10.10.2022, care viza lamurirea a doua aspecte,
printre care si a urmatorului aspect:

»2. Va solicitam sa justificati lipsa ofertarii serviciilor de paza
santier aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea .... SRL a raspuns prin
adresa nr. 207/12.10.2022, dupa cum urmeaza:

~Serviciile de paza pentru santier nu sunt obligatorii.
Societatea noastra nu mai foloseste aceasta solutie de multa
vreme. Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplasam in organizarea de santier si astfel putem vedea in
orice moment ce se intampla. Acesta este motivul pentru care nu
am cotat un serviciu pe care nu il prestam”.

Raspunsul ofertantului criticat a fost analizat de Comisia de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 195491/13.10.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice in urma Hotararii Civile nr. 2024/2022
din 28.07.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, membrii acesteia apreciindu-|
ca fiind concludent - ,ofertantul a prezentat modul de asigurare al
securitatii organizarii de santier”.

In raport de continutul contestatiei si cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul urmeaza a verifica in ce masura acest raspuns la
clarificari oferit de asocierea criticata este concludent (asa cum a retinut
Comisia de evaluare) sau este neconcludent, fiind incidente dispozitiile

art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”], asa cum
pretinde contestatoarea.

Analizand propunerea tehnica a asocierii .... SRL transmisa
Consiliului pe suport hartie in dosarul CNSC nr. 1222/2022 si pe suport
electronic (CD) in prezentul dosar, Consiliul constata urmatoarele:

1. In Organigrama functionald a santierului, in referire la
atributiile, competentele, sarcinile si responsabilitatile sefului de santier
si ale inginerului de santier, se mentioneaza urmatoarele: ,in subordinea
sefului santierului/inginerului de santier se regaseste si paza
santierului”;

De asemenea, in acelasi document se regaseste precizarea conform
careia seful de santier ,stabileste modul de efectuare a pazei lucrarilor si
a mijloacelor tehnico-materiale, precum si de asigurare a securitatii
mijloacelor banesti in cadrul santierului”, precum si competentele,
sarcinile si responsabilitatile paznicilor de santier, dupa cum urmeaza:

~Relatii ierarhice:

e Se subordoneaza sefului de santier (sefului de santier/obiectiv)
sau inlocuitorului acestuia
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e Relatii functionale:

Are relatii de serviciu cu ceilalti angajati ai societatii, precum si cu
alte organe sau institutii care au tangenta cu sfera sa de activitate

Responsabilitati:

Asigurarea pazei si integritatii santierului (obiectivului)

Sarcini/Atributii/Activitati:

e sa pdazeasca cladirile/constructiile cuprinse in perimetrul
santierului/obiectivului

 sa inspecteze cladirile/constructiile si facilitatile

e sa protejeze cladirile si bunurile impotriva furtului, avarierii etc.
(pe langa acestea, sa previna incendiile)

e s3 consemneze tot ce este legat de cladirea sau cladirile/
constructiile pe care le are in paza sa cunoasca locurile si punctele
vulnerabile din perimetrul obiectivului pentru a preveni producerea
oricaror fapte de natura sa aduca prejudicii unitatilor pazite

e sa pazeasca santierul/obiectivul, bunurile si valorile primite in
paza si sa asigure intretinerea acestora

e sa permitd accesul in santier/obiectiv numai in conformitate cu
reglementarile legale si dispozitiile interne

e sa efectueze control la intrarea si iesirea din santier/obiectiv a
persoanelor care intrd si care ies, in cazul in care descopera bunuri,
documente de serviciu etc., care nu se justifica cu acte doveditoare sa
anunte seful ierarhic sau Politia

e Sa nu permita intrarea in santier/obiectiv a persoanelor aflate in
stare de ebrietate sau sub influenta bauturilor alcoolice

e in caz de avarii produse la instalatiile, conducte sau rezervoare
de apd, de combustibil sau de substante chimice, la retele electrice sau
telefonie si in orice altd imprejurare care sunt de natura sa produca
pagube, sa aduca de indata la cunostinta celor in drept asemenea
evenimente si sa ia primele masuri imediat dupa constatare

e sa pastreze secretul de stat si cel de serviciu, daca prin natura
atributiilor are asemenea informatii

e sd nu se prezinte in stare de ebrietate la serviciu si nici sa nu
consume bauturi alcoolice in timpul lui, sa nu absenteze si sa nu
lipseasca fara sa anunte in prealabil conducerea unitatii sau seful de
santier/obiectiv

e sa execute Intocmai dispozitiile sefilor ierarhici si sa fie
respectuos in relatiile de munca

e raspunde de predarea-primirea serviciului de pazd pe baza de
proces verbal care e semnat de ambii paznici, primitor si predator

e consemneaza in caietul de vizitatori cu nume, prenume, act de
identitate, domiciliu, data intrarii si iesirii a persoanelor care intra in
santier/obiectiv

e personalul de paza este obligat sa cunoasca foarte bine planul de
executare in caz de incendiu pentru evacuarea si indrumarea echipelor
de interventii
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e sa verifice documentele masinilor si a altor mijloace de transport
care intrd in cadrul obiectivului de paza”.

2. In Planul de securitate si sanatate a muncii se regasesc
urmatoarele precizari:

e ,MODUL DE ACTIUNE IN DIFERITE SITUATII

Personalul, pe langa atributiile specifice, are si alte atributii care
constau in prevenirea producerii de evenimente negative in activitatea
prestata. Ei trebuie sa cunoasca in cele mai mici amanunte planul
obiectivului si sa culeaga permanent informatii de natura sa
preintdmpine actiunile indreptate impotriva securitatii lui.

Pentru rezolvarea unor situatii deosebite ce se pot ivi pe timpul
programului de lucru cét si in afara acestuia, personalul de paza va
proceda diferentiat, in raport de natura si ora producerii acestora, astfel:

- protejeaza personalul si clientii din interior, ludnd masuri de
respingere a atacului prin folosirea mijloacelor din dotare, de imobilizare
si retinere a atacatorilor;

- blocheaza, daca este cazul, usile de acces in cladire;

- participa la actiunile grupei de interventie antiterorista si a
celorlalte forte care vin in sprijinul obiectivului, subordondndu-se direct
sefului grupei de interventie;

- delimiteaza strict grupul de infractori fata de restul persoanelor
din obiectiv, neimplicate in incident;

- anunta, daca este cazul, Salvarea si Pompierii;

- personalul societdtii se va conforma dispozitiilor sefului
dispozitivului de interventie, nu va crea panica si nu va intreprinde
actiuni care le pot periclita viata sau integritatea corporala”.

e ,In caz de incendiu:

La declansarea alarmei se procedeaza astfel:

- se verifica tipul alarmei si functie de situatie se actioneaza
conform prevederilor planului de evacuare;

- se anunta, dupa caz, pompierii, politia, ambulanta, la telefonul de
urgenta 112;

- se procedeaza la solutionarea evenimentului functie de situatia
concreta, procedand la salvarea vietii si bunurilor cu mijloacele existente
in dotare, incercand limitarea raspéndirii incendiului, localizarea sau
chiar stingerea acestuia;

- dupa sosirea organelor specializate, personalul de paza se
subordoneaza sefilor acestora formandu-se un dispozitiv de interventie
sub conducere unica;

- personalul societatii se va conforma dispozitiilor sefului
dispozitivului de interventie, nu va crea panica si nu va intreprinde
actiuni care le pot periclita viata sau integritatea corporala.

Fiecare unitate va avea la organizarea de santier un punct de prim
ajutor cu trusd omologata, semnalizata, astfel incat in orice moment pe
baza cunostintelor dobédndite cu ocazia instructajelor privind
semnalizarea de securitate si sanatate, sa identifice cu usurinta punctul
de prim-ajutor”.
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Astfel, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatii clare cu privire la asigurarea pazei santierului prin agenti de
securitate, nefiind identificate informatii cu privire la asigurarea pazei
prin intermediul camerelor de luat vederi amplasate in organizarea de
santier, astfel cum asocierea .... SRL a precizat prin adresa nr.
207/12.10.2022 (la cererea de clarificari nr. 19261L/10.10.2022), care
viza lipsa ofertarii serviciilor de paza santier aferente cheltuielilor conexe
organizarii de santier [,Serviciile de paza pentru santier nu sunt
obligatorii. Societatea noastra nu mai foloseste aceasta solutie de multa
vreme. Dispunem de mai multe camere de luat vederi pe care le
amplasam in organizarea de santier si astfel putem vedea in orice
moment ce se intdmpla. Acesta este motivul pentru care nu am cotat un
serviciu pe care nu il prestam”].

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor in mod explicit,
vreo cerinta cu privire la modul de organizare a pazei santierului, insa
din analiza prevederilor Caietului de sarcini aferent OBIECTIVULUI DE
INVESTITII ,SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN SATUL GIURA SI
REALIZARE BRANSAMENTE IN COMUNA BACLES, JUDETUL MEHEDINTI",
Cap. 6 - LEGISLATIA, STANDARDE SI REGLEMENTARI TEHNICE
APLICABILE, rezulta in mod clar vointa autoritatii contractante de
respectare a legislatiei in vigoare privind paza obiectivelor si anume:

,Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare.

La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

(...)

e Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor;

e Hotararea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (...)".

Verificand dispozitiile legislatiei anterior mentionate, Consiliul retine
urmatoarele:

e Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, prevede urmatoarele:

- Art. 1 alin. (1): ,Paza si protectia sunt activitati desfasurate prin
forte si mijloace specifice, in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor,
bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul
de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si a protejarii
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sanatatea”

- Art. 5:
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~(1) Paza se organizeaza si se efectueaza potrivit planului de
paza, intocmit de unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu
avizul de specialitate al politiei. Acest aviz este obligatoriu pentru fiecare
caz de modificare a planului de paza.

(...)

(3) Prin planul de paza se stabilesc in principal: caracteristicile
obiectivului pazit, in zona respectiva, numarul de posturi si
amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza,
amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de alarmare,
consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii
de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de
actiune in diferite situatii. De asemenea, vor fi prevazute si regulile de
acces, potrivit dispozitiilor —conducatorului unitatii, precum si
documentele specifice serviciului de paza”.

- Art. 11:

,Paza proprie se organizeaza in raport cu natura obiectivelor, a
bunurilor si valorilor ce urmeaza a fi pazite, cu amplasarea, intinderea si
vulnerabilitatea pe care le prezinta unele unitati si locuri din incinta
acestora, cu numarul de schimburi in care se desfasoara activitatea,
punctele de acces si cu alte criterii specifice”,

- Art. 12:

.(1) Paza proprie se realizeaza cu personal calificat, angajat
al unitatii beneficiare, conform legii”;

- Art. 13 alin. (1):

~Personalul de paza proprie se compune din paznici, portari,
controlori de acces sau alte persoane stabilite de conducerea unitatii, din
persoanele desemnate sa asigure instruirea, controlul si coordonarea
activitatii de paza. Se asimileaza personalului de paza si persoanele care
cumuleaza atributiile de paza cu alte atributii de serviciu”.

e Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/2012, prevad in Capitolul II
urmatoarele forme de paza:

- Paza cu efective de jandarmi;

- Paza cu personal din politia locala sau din serviciile publice
destinate asigurarii pazei obiectivelor de interes judetean;

- Paza proprie:

Art. 19: ,Paza proprie a obiectivelor, bunurilor sau valorilor aflate
in patrimoniul unitatilor se organizeaza si se executa cu personal de
paza calificat si atestat potrivit legii, aflat in raporturi de munca sau de
serviciu cu respectiva unitate”.

- Paza in mediul rural;

- Paza si protectia prin societati specializate de paza si protectie.
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Astfel, Consiliul constata ca ,paza” exclusiv prin camere de luat
vederi nu este o forma de paza reglementata de actele normative
invocate de <catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In spetd, prin cererea de clarificdri nr. 19261L/10.10.2022, s-a
solicitat ofertantului criticat sa justifice ,lipsa ofertarii serviciilor de
paza santier aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier”, iar
prin adresa nr. 207/12.10.2022, asocierea .... SRL a precizat, in
dezacord cu mentiunile din propunerea tehnica, prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente faptul ca
.Serviciile de paza pentru santier nu sunt obligatorii. Societatea noastra
nu mai foloseste aceasta solutie de multd vreme. Dispunem de mai
multe camere de luat vederi pe care le amplasam in organizarea de
santier si astfel putem vedea in orice moment ce se intdmpla. Acesta
este motivul pentru care nu am cotat un serviciu pe care nu il prestam”,
iar Comisia de evaluare a sesizat aceasta inadvertenta deoarece in
Procesul-verbal nr. 195491/13.10.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice in urma Hotararii Civile nr. 2024/2022 din 28.07.2022 a Curtii de
Apel Bucuresti, analizand raspunsul I-a apreciat concludent consemnand
urmatoarele: ,ofertantul a prezentat modul de asigurare al
securitatii organizarii de santier”.

In opinia Consiliului, camerele de luat vederi constituie mijloace
specifice de supraveghere si nu pot substitui personalul de paza care
presteaza servicii de paza si ale carui atributiuni se regasesc
mentionate in propunerea tehnica a ofertantului criticat (astfel
cum Consiliul a aratat la pag. 32-34 ale prezentei decizii) si sunt in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare a caror respectare a fost
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impusa de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Motivarea lipsei cheltuielilor pentru paza santierului nu poate fi
considerata pertinenta de catre Consiliu, intrucat, un sistem video
necesita costuri generate, cel putin, de:

- elaborarea planului de paza (potrivit art. 5 din Legea nr.
333/2006 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor);

- materialele pentru montarea lui (cabluri, suruburi etc);

- eventuale interventii pentru evenimente sesizate prin sistemul
video;

- necesitatea suplimentarii acestui sistem video cu personal de
paza calificat conform legislatiei in vigoare in materia pazei obiectivelor
si cu personal care supervizeaza sistemul video.

De altfel aceasta opinie a Consiliului i este cunoscuta autoritatii
contractante din considerentele deciziei CNSC nr. 1821/C3/2039 din
31.08.2022 emisa intr-o procedura derulata de aceeasi autoritatea
contractanta - .....

Cererea de clarificari nr. 19261L/10.10.2022 transmisa asocierii ....
SRL a fost clara, iar justificarea economica a unui element al ofertei
trebuia facuta in concordanta cu partea narativa din propunerea tehnica,
fiind obligatoriu ca orice componenta sa fie justificata, iar toate
elementele unei oferte sa fie corelate.

In plus, prevederile Anexei nr. 6 la HG nr. 907/2016 stabilesc
necesitatea evidentierii in mod distinct a celor doua tipuri de cheltuieli
aferente Organizarii de santier (5.1.), si anume:

- 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier;

- 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, care cuprinde:

» (...) cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electricd, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrarilor de investitii/interventii,
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operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general;
k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;
/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora,
m) paza santierului;
n) asigurarea pompierului autorizat;
0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

In raport de prevederile documentatiei de atribuire intelese
intocmai de ofertantul criticat care a descris in propunerea tehnica
paza prin agenti de Securitate, Consiliul apreciaza ca in stadiul actual
al procedurii de atribuire nu se mai poate pune in discutie obligativitatea
ofertarii serviciilor de paza a santierului (aceasta rezultand in mod clar
din documentatia de atribuire), context in care, desi solicitarea de
clarificari a fost clara, raspunsul ofertantei criticate a fost neconcludent,
iar intocmirea de aceasta maniera a raspunsului ii este imputabil doar
asocierii .... SRL.

Prin raspunsul la clarificari asocierea mai sus mentionata nu a
explicat de o maniera concludenta lipsa ofertarii serviciilor de paza
santier in conditiile in care in propunerea tehnica a descris modul in care
va asigura paza santierului prin agenti de securitate, nefiind
identificate informatii cu privire la asigurarea pazei prin intermediul
camerelor de luat vederi amplasate in organizarea de santier.

In realitate, asocierea criticatd a inteles solicitarea de clarificdri pe
care a primit-o de la autoritatea contractanta si si-a asumat raspunsul
oferit, care dovedeste in realitate omisiunea ofertarii pazei santierului si
incercarea de a justifica aceasta omisiune.

Comisia de evaluare a avut un rol activ, a solicitat clarificari in
conditiile unui pret neobisnuit de scazut si a ofertarii unei valori de
numai 3.000 lei pentru cheltuielile conexe organizarii de santier, care au
fost evaluate de autoritatea contractanta la suma de 20.981,24 lei (a se
vedea Fisa de date a achizitiei, Capitolul II.1.4), iar modul neconcludent
in care asocierea .... SRL a raspuns solicitarii de clarificari 1i este
imputabil doar acesteia, conform dispozitiillor art. 125 din HG nr.
395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta, respectiv clarificare.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei din cadrul cererii
de interventie pentru urmatoarele motive:
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e conform cerintelor documentatiei de atribuire, serviciile de paza
santier sunt obligatorii;

e daca societatea nu mai foloseste servicii de paza prin agenti
trebuia sa fie diligenta, sa mentioneze acest lucru in propunerea tehnica
si nu sa includa in Organigrama functionala a santierului si in Planul de
Securitate si sanatate a muncii, paznici de santier, pentru care au fost
mentionate atributiuni clare si relatii functionale, conform dispozitiilor
legale in vigoare;

e sediul intervenientei este irelevant in conditiile in care prin
raspunsul la clarificari nr. 191/15.08.2022 a prezentat pentru
Organizarea de santier, Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, din care rezulta ca, pentru aceasta lucrare, va realiza
0 organizare de santier distincta, imprejmuita;

e situatia de fata nu se poate asimila unei abateri tehnice minore.

Art 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2006 se refera |Ia
,modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica”,
ceea ce nu este cazul in speta, omisiunea de ofertare existand in cadrul
propunerii financiare, in conditiile in care propunerea tehnica descrie
intr-o maniera corecta si in concordanta cu documentatia de atribuire si
legislatia incidenta, asigurarea pazei prin agenti de securitate.

Omiterea includerii in cheltuielile conexe organizarii de santier a
pazei santierului nu poate fi asimilata unei abateri tehnice minore,
aceasta fiind in referire la propunerea tehnica si nu cu privire la
propunerea financiara, precum in speta analizata.

In acest context, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile deciziei
civile nr. 441/17.02.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a a de Contencios Administrativ si Fiscal intr-o procedura de atribuire
derulata de aceeasi autoritate contractanta - .... SA, care a atacat cu
plangere Decizia CNSC nr. 116/C4/3239 din data de 18.01.2022, emisa
intr-o speta similara, iar instanta de judecata a desfiintat in tot decizia
Consiliului.

e cheltuielile privind paza santierului nu ar putea fi incluse in cadrul
cheltuielilor indirecte;

Conform punctului 2.3. intitulat ,Gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor” din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826
din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte;
c) cheltuieli de desfacere;
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d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Totodata Consiliul reitereaza ca, potrivit Metodologiei privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect publicata in anexa
nr. 6 la HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cheltuielile pentru organizarea de santier (in care se regasesc si cele
privind paza santierului) sunt clar identificate la cap. 5.1.

e nu se poate reveni cu o noua solicitare de clarificari, un astfel de
demers fiind de natura sa produca un avantaj ofertantului criticat, in
conditiile in care solicitarea de clarificari a fost explicita, nu prezenta
dificultati de interpretare iar raspunsul asocierii .... SRL este
neconcludent deoarece, contrar informatiilor din propunerea tehnicg,
ofertantul criticat sustine neobligativitatea prestarii serviciilor de paza si
a cotarii acestora, fara a indica vreun loc in cadrul propunerii financiare
unde au fost cuprinse aceste cheltuieli.

e Ofertantii au obligatia de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari pana la data stabilita de autoritatea contractanta, sub
sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

e Autoritatea contractanta are obligatia de a nu crea un avantaj
ofertantilor prin solicitarile de clarificari [art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016];

e Diferenta de pret dintre oferta .... SRL (desemnata castigatoare)
si oferta contestatoarei este irelevanta in conditiile in care raspunsul la
clarificari al asocierii criticate intra sub incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin urmare aceasta oferta este
inacceptabila;

e Aprecierea raspunsului asocierii .... SRL ca neconcludent nu
reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii, in conditiile in care
Comisia a efectuat verificari cu privire la cheltuielile aferente pazei
santierului, a solicitat clarificari, raspunsul la clarificari a fost

Pagina 39 din 44



neconcludent iar masura de respingere a unei oferte ca inacceptabila
motivat de faptul ca raspunsul nu este concludent, este prevazuta de
legislatia in materia achizitiilor publice [art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016].

In acest context, Consiliul apreciazd ca relevante dispozitiile deciziei
civile nr. 441/17.02.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a a de Contencios Administrativ si Fiscal intr-o procedura de atribuire
derulata de aceeasi autoritate contractanta - .... SA, care a atacat cu
plangere Decizia CNSC nr. 116/C4/3239 din data de 18.01.2022, emisa
intr-o speta similara, iar instanta de judecata a desfiintat in tot decizia
Consiliului.

De asemenea, autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei
de atribuire a respectat principiul transparentei deoarece toata
documentatia de atribuire care a stat la baza desfasurarii procedurii a
fost adusa la cunostinta ofertantilor prin intermediul SEAP, nefiind
contestata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca
membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa faca aplicabilitatea dispozitilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta asocierii
criticata ca inacceptabila deoarece raspunsul transmis de aceasta la
solicitarea de clarificari nr. 19261L/10.10.2022 este neconcludent, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capdtul de cerere formulat de contestatoare
referitor la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, in temeiul art. 26
alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va respinge dat
fiind faptul ca prin hotararea nr. 2024/28.07.2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 4872/2/2022, decizia CNSC nr. 1236/C5/1222/15.06.2022 a
fost modificata in tot, raportul procedurii nr. 9504 L/16.05.2022 fiind
anulat integral iar autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 21984L/21.11.2022, in cadrul caruia a
consemnat faptul ca a reevaluat propunerile tehnice depuse in procedura
si a declarat trei dintre acestea admisibile. in urma evaluérii propunerilor

financiare, ofertele depuse de asocierea .... SRL si asocierea .... SRL au
fost declarate admisibile, insa din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare nu rezulta calitatea de ofertant castigator a asocierii .... SRL

ci doar calitatea acestei oferte de oferta admisibila.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... SA, va anula, 1in parte, Procesul-verbal nr.
195491/13.10.2022 si Raportul procedurii nr. 9504 L/16.05.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... SRL in etapa de

Pagina 40 din 44



evaluare a propunerilor financiare, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
referitor la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare in temeiul art. 26
alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va respinge,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 3.570 lei, reprezentand onorariu avocat, Consiliul o va
admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
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contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta onorariu avocat ..... - Cabinet de avocatura, conform facturii
LCD-122/09.12.2022 si achitata prin OP din data de 09.12.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.500 lei din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 3.570 lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in contestatie si la volumul de munca pe care I-a
presupus formularea apararii, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 2.500 lei,
fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv valoarea pricinii, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila, partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.500 lei reprezentand cheltuieli de judecata si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.070 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile privind lipsa de interes, invocate de
intervenienta si contestatoare.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... SA, anuleaza, in parte, Procesul-verbal
nr. 195491L/13.10.2022 si Raportul procedurii nr. 9504 L/16.05.2022,
precum si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare
la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea .... SRL in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea .... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare
referitor la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, in temeiul art. 26
alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei
reprezentand cheltuieli de judecata si respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.070 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 46 pagini.
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