CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr........... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr......... , formulata de catre SC ......... SRL,
cu sediul in  municipiul ......... ereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., referitoare la
atribuirea prin procedura simplificata proprie a contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitionare prestari servicii de paza pentru asigurarea
integritatii bunurilor si valorilor si prevenirea producerii unor evenimente
deosebite la obiectivele beneficiarului pentru perioada 01.08.......... -
31.12.......... ”, initiata de ......... , In calitate de achizitor, cu sediul in
municipiul ......... fereaeee , contestatorul a solicitat Consiliului:

- adoptarea masurilor de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a contestatiei, in sensul declararii ofertei sale ca fiind conforma,
intrucéat respecta dispozitiile legale in vigoare,

- anularea deciziei prin care s-a stabilit respingerea ofertei in faza
de evaluare oferta tehnica,

- declararea acesteia nelegalda si continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... e , judetul ......... ,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ..., a
depus cererea de interventie nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la
Tribunalul ......... sub nr...../......... , formulata in cadrul dosarului
nr. /.oo....... , prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si introducerea in cauza, ulterior urmand sa aiba acces la dosar
si sa-si exprime punctul de vedere raportat la sustinerile contestatorului SC
......... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC
......... SRL reclama decizia inserata in adresa nr. ........./........., prin care
a fost informat ca oferta sa a fost respinsa.

Contestatorul arata ca in urma notificarii sale prealabile nu s-au
adoptat masurile de remediere necesare si reintroducerea ofertei sale in
cadrul procedurii in cauza, aspect ce i-a fost adus la cunostinta prin adresa
nr. 81395/18.08...........

In fapt, contestatorul arata ca la data de 11.07.......... , Primaria
Municipiul ......... , @ publicat anuntul nr. 71361, privind achizitionarea prin
procedura simplificata de prestari servicii de paza pentru asigurarea
integritatii bunurilor si valorilor si prevenirea producerii unor evenimente
deosebite la obiectivele beneficiarului pentru perioada 01.08.......... -

Contestatorul precizeaza faptul ca, de la depunerea documentelor si
pana la comunicarea rezultatului de procedura nr. ......... [eoiiinnnn , Nu a
primit nicio informare privind participantii, documentele prezentate, etc.,
nefiind respectat principiul transparentei la care face referire autoritatea
contractanta.

Ulterior fazei premergatoare de depunere a ofertelor, contestatorul
arata ca, la data de ......... , @ primit comunicarea rezultatului procedurii nr.
......... , prin care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
anume faptul ca la Documentul “Lista personalului disponibil si dovada
calificarii si atestarii conform prevederilor legale”, desi tabelul continea
coloana Numar atestat, unde au fost trecute seriile si numerele atestatelor
tuturor agentilor de paza, nu a atasat, in copie, si atestatele agentilor de
securitate respectivi si nu a prezentat declaratia privind personalul mediul
angajat.

La data de 11.08.......... , contestatorul arata ca a transmis notificarea
nr. 1379, prin care a solicitat revocarea deciziei de respingerea a ofertei
sale, deoarece nu i s-au cerut clarificari, asa cum revine obligatia comisiei
de evaluare conform prevederilor art. 134 alin. (1)-(3) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca odata cu notificarea a atasat
atestatele agentilor de securitate si declaratia privind personalul mediu
angajat, pentru completarea documentatiei si pentru a corespunde
cerintelor caietului de sarcini, incadrandu-se in termenul legal.

Prin adresa nr. 81395/18.08.......... , contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns la notificarea
societatii sale: "Autoritatea contractantda nu considera oportuna
reanalizarea ofertei privind presupusele motive invocate de catre
operatorul economic...”, astfel mentinandu-si punctul de vedere transmis
prin adresa nr. ......... [ovieniinn , respectiv respingerea ofertei in faza de
evaluare.
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Totodata, contestatorul nu considera a fi pertinent si concludent
raspunsul autoritatii contractante, societatea sa solicitand autoritatii
contractante evaluarea ofertei cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, si anume a art. 137 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta sa respecta in integralitate dispozitiile
legale in vigoare, iar faptul ca din oferta lipseau copiile atestatelor si
declaratia efectivelor medii anuale, nu reprezinta o incalcare a legii si nu
aduce atingere dreptului sau de a participa la aceasta achizitie, cu atat mai
mult cu cat aceste lipsuri s-au completat pe parcurs.

Prin adresele nr. 35968/......... e /28.08.......... si nr.
35969/......... TP /28.08.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.

Prin adresa nr. 84823/29.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36279/29.08.......... ,  MUNICIPIUL ......... , in calitate de achizitor, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica.

Pe fond, achizitorul arata ca a organizat procedura simplificata in
vederea atribuirii unul contract de achizitie publica avand ca obiect
"Achizitia de Servicii de paza" avand anuntul de participare nr. 71361,
publicat pe site-ui Primariei in data de 11.07...........

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
formulat notificarea prealabila nr. 1379/11.08.......... (inregistrata la ... sub
nr. 80874/16.08.......... ), la «care s-a raspuns cu adresa nr.
81395/18.08........... Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia cu nr.
1396/21.08.......... , inregistrata la Municipiul sub nr.

83357/24.08...........

Cu privire la sustinerile invocate de catre contestator, achizitorul
solicita Consiliului sa retina ca acestea sunt nelegale, nefondate si
netemeinice.

In acest sens, achizitorul subliniaza si afirma faptul ca a respectat
dispozitiile legale statuate prin Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a analizat ofertele in conformitate cu prevederile
legale, respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Achizitorul considera legal punctul de vedere transmis cu adresa
nr. .o....... [eiiiinnn. privind comunicarea rezultatului procedurii prin care a
informat SC ......... SRL ca oferta sa este declarata neconforma, fiind
respinsa in faza de evaluare oferta tehnica din urmatoarele motive:

- oferta a fost respinsa ca fiind neconforma in conformitate cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", si anume, prin caietul de
sarcini a fost solicitata prezentarea unei liste cu personalul disponibil
pentru derularea contractului, precum si dovada calificarii si atestarii
agentilor de securitate conform prevederilor legale, iar in oferta depusa de
SC ... SRL se regaseste doar lista angajatilor, dar nu si dovada
calificarii acestora;
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- totodata, nu a fost prezentata declaratia privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere, cerinta stabilita
prin caietul de sarcini.

Achizitorul precizeaza ca a solicitat clar prin caietul de sarcini
prezentarea unei liste cu personalul disponibil pentru derularea
contractului, precum si dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor legale, prin dovada intelegdndu-se depunerea in
copie a atestatelor si nu a unei liste care sa cuprinda numerele de
inregistrare a atestatelor.

De asemenea, achizitorul precizeaza ca a solicitat clar prin caietul de
sarcini prezentarea unei declaratii privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere, declaratii ce nu au fost

depuse.
Totodata, achizitorul invoca Hotararea Curtii (Camera a opta) din
data de 11 mai ......... , In cauza C-131/16.

In continuare, achizitorul precizeaza ca isi mentine toate actele emise
in cadrul procedurii in cauza, aceste acte neavand rolul de a vatama
interesele niciunuia din ofertantii participanti la procedura.

De asemenea, achizitorul sustine ca a evaluat toate ofertele in
conformitate cu legislatia in vigoare in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea ofertantilor.

In concluzie, pentru a fi respectate prevederile legale din HG nr.
395/2016 si din Legea nr. 98/2016, achizitorul precizeaza ca si-a indeplinit
obligatiile in mod corespunzator, motiv pentru care considera legala si
temeinica procedura desfasurata, cu privire la atribuirea contractului avand
ca obiect ,Achizitia de Servicii de paza", apreciind ca nu se impune luarea
unor noi masuri de remediere, motiv pentru care nu va anula comunicarea
0] R [oveiinns trimisa catre SC ......... SRL.

Pentru toate aceste considerente, achizitorul solicita constatarea
caracterului netemeinic al contestatiei formulate de SC ......... SRL si
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1416/29.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36290/29.08.......... , contestatorul solicita respingerea exceptiei de
necompetenta jurisdictionala a CNSC si solutionarea contestatiei depuse.

Contestatorul arata ca MUNICIPIUL ......... a intentionat sa
achizitioneze servicii de paza, cod CPV: 79713000-5, servicii ce sunt
prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 583.310 lei, care se situeaza sub pragul valoric de 3.334.050
lei prevazut de art. 7 alin. 1 lit. ¢) din actul normativ mentionat.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru si
organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute
la alin. 1 prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In conformitate cu dispozitiile art. 113 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).



Procedura simplificata este o procedura reglementata de Legea nr.
98/2016 art. 7 si art. 113.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legea reglementeaza
remediile, cadile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune.

Contestatorul precizeaza ca legiuitorul nu face nicio distinctie intre
diversele proceduri reglementate si eventualele proceduri proprii ale
autoritatilor contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Astfel, contestatorul precizeaza ca legiuitorul se refera la un act
vatamator al autoritatii contractante, fara a face distinctie intre diversele
proceduri aplicabile.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 12 alin. (1)
din Legea 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

In opinia contestatorului, acest aspect inseamna ca CNSC are deplina
competenta de a solutiona contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor, nereiesind nicio clipa din acest articol
necompetenta CNSC asupra solutionarii contestatiei depusa de catre
societatea sa.

De asemenea, contestatorul considera ca CNSC are competenta de a
solutiona prezenta contestatie, deoarece acesta este organism independent
cu activitate administrativ-jurisdictionala.

Contestatorul mai arata ca la art. 3 alin. (1) lit. a) din legea
mentionata, actul autoritatii contractante este definit drept orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca procedura simplificata proprie este o procedura
pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa o organizeze pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acorduri- cadru care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, contestatorul
apreciaza ca inclusiv aceasta face obiectul Legii nr. 101/2016, iar CNSC are
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competenta de a solutiona contestatia, prin prisma scopului si denumirii
Legii ce are ca obiect remediile si cdile de atac in materie de atribuie a
contractelor de achizitie publica, iar in speta este vorba despre un contract
de achizitie publica.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca, in prezenta cauza, competenta materiala ii revine.

Prin adresa nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Tribunalul ......... sub
o] S , SC ......... SRL a depus cerere de interventie, formulata in cadrul
dosarului nr.......... , prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de

interventie si introducerea in cauza, ulterior urmand sa aiba acces la dosar
si sa-si exprime punctul de vedere raportat la sustinerile contestatorului SC
......... SRL.

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 79601/......... a fost informat
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, cu pretul de 359.244 lei, fara
TVA.

Tinand cont de pozitia sa in cadrul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, intervenientul considera ca are un
interes propriu si actual in prezenta cauza, respectiv de a se mentine
decizia autoritatii contractante prin care a fost desemnat castigator al
procedurii.

Prin cererea de interventie, intervenientul intelege sa sprijine pozitia si
apararile formulate de autoritatea contractanta si sa-si apere dreptul
castigat.

Prin adresa nr. 1121/06.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52127/06.12.......... , intervenientul a raspuns la solicitarea CNSC nr.
51591/......... v /04.12.......... , precizand ca isi mentine cererea de
interventie nr. ......... [oviiiiians

Prin adresa nr. 2127/08.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52590/08.12.......... , contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC nr.
52271/......... TP /07.12.......... , solicitand solutionarea contestatiei
sale.

Prin adresa nr. 122479/08.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52600/08.12.......... , autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 52268/......... e /07.12.......... , precizand ca fisi mentine

acelasi punct de vedere in cauza, asa cum a fost formulat prin adresa nr.
81395/18.08...........

Prin adresa nr. 1174/19.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
54243/19.12.......... , intervenientul comunica faptul ca nu se va prezenta
la sediul CNSC in vederea consultarii dosarului nr. ......... , intrucét

autoritatea contractanta i-a oferit accesul la studiul acestui dosar.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect
,Achizitionare prestari servicii de paza pentru asigurarea integritatii
bunurilor si valorilor si prevenirea producerii unor evenimente deosebite la
obiectivele beneficiarului pentru perioada 01.08.......... - 31.12.......... ”,
MUNICIPIUL ......... a organizat o procedura simplificata proprie, initiata
prin publicarea pe site-ul propriu, in data de 13.07.2016, a anuntului nr.



71361/13.07........... Criteriul de adjudecare stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 583.310 lei, fara TVA.

In procesul verbal nr. 73338/20.07.......... , Incheiat cu ocazia
inventarierii documentelor depuse, s-a consemnat depunerea a 8 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , S-a consemnat respingerea a
5 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3 oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 359.244,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
o] R [oveiiiins , SC ......... SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins , iar CNSC prin decizia nr........... a
declinat competenta de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr.......... , Tribunalul .........
- Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a admis
exceptia necompetentei materiale invocata de contestatoarea ......... SRL

si a declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate de .........
SRL in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Totodata, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a inaintat

dosarul cauzei Curtii de Apel ......... pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr.......... , Curtea de
Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a stabilit
competenta de solutionare a cauzei privind pe contestatoarea ......... SRL
si pe intimatul MUNICIPIUL ......... , In favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Ulterior, Curtea de Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a inaintat Consiliului dosarul nr.......... , Inregistrat la sediul CNSC
sub nr. ......... [oiiinnnn , fiind format dosarul nr. ......... [,

Din verificarea documentelor aflate la dosar, pe fondul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie:

Prin contestatie, SC ......... SRL aduce critici legate de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oviiiiins , prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece nu a atasat, in copie, atestatele
agentilor de securitate si nu prezent declaratia privind personalul mediu
angajat.

Tinand cont de faptul ca procedura organizata de MUNICIPIUL .........
are ca obiect ,Achizitionare prestari servicii de paza pentru asigurarea
integritatii bunurilor si valorilor si prevenirea producerii unor evenimente
deosebite la obiectivele beneficiarului pentru perioada 01.08.......... -
31.12.......... ”, iar perioada pentru care a fost aceasta organizata a
expirat, Consiliul apreciaza ca sunt intrunite conditiile de anulare a
procedurii prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora se impune anularea procedurii, deoarece ,este
imposibila incheierea contractului”.

Astfel, in aceste conditii, deoarece perioada pentru care a fost
organizata procedura de servicii de paza era august — decembrie ......... ,
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iar in prezent ne aflam in anul 2018, se constata ca nu mai pot fi dispuse
eventuale masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, este imposibila incheierea contractului si se impune
anularea acesteia.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte,
sub aspectul anularii deciziilor autoritatii contractante privind rezultatul

procedurii, contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (3) si art.

68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite in parte, sub aspectul
anuldrii deciziilor autoritdtii contractante privind rezultatul procedurii, contestatia formulatd de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... si dispune anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. ......... alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



