CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....cee Y AT Y A R R [
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
loc. ......... , jud. ... , inregistrata la  Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate
de administrator, si procesual prin avocat ......... , cu sediul profesional in

.., formulata impotriva ,refuzului autoritatii contractante de a ne
comunica numele produsului ofertat la lotul 2 al procedurii mentionate
de catre operatorul economic B. ...SRL", impotriva procedurii de mai sus,
lotul 2, emis de cdtre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,antiseptice si dezinfectante”, COD CPV
33631600-8, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante Ila
comunicarea numelui produsului ofertat de ... la lotul 2 al procedurii
mentionate, anularea partiala a raportului si a tuturor actelor
subsecvente ale autoritatii contractante, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..., daca prezintda produsul LIFO
SCRUB, cu luarea in considerare a criticilor de neconformitate repetat
comunicate autoritatii contractante”, si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , eeey
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... reprezentata prin ......... avand functia de administrator,

impotriva procedurii de mai sus, a solicitat anularea in totalitate a
Raportului intermediar al procedurii de reevaluare 2 inregistrat sub nr.


http://www.cnsc.ro/

30337/29.11.......... ; sau anularea partiala a Raportului procedurii,
numai privitor la Lotul nr. ......... din procedura de achizitie publica si pe
cale de consecinta modificarea Raportului privitor la declararea ofertei
contestatorului ca si neconforma, in sensul revenirii la dispozitiile
precedentul raport, respectiv la dispozitiile Raportului intermediar al
procedurii de reevaluare nr. 28937/15.11.......... , act prin care oferta a
fost mentinuta ca si conforma, si, in urma dispozitiei de anulare, oricare
ar fi aceea, mentinerea Raportului intermediar al procedurii de
reevaluare nr. 28937/15.11.......... , ca ultim act valabil in cadrul
procedurii si continuarea procedurii de achizitie publica, cu parcurgerea
etapelor urmatoare, respectiv stabilirea si anuntarea datei la care se va
organiza efectuarea licitatiei electronice pentru desemnarea ofertei
castigatoare pentru ambele loturi de produse.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [oviiinnn. S G SRL, cu sediul in comuna ......... , str. ..,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... reprezentata prin ......... avand functia de administrator,
impotriva procedurii de mai sus, a solicitat anularea in tot sau in parte
(privitor la Lotul nr. ......... ) a Raportului intermediar al procedurii de
reevaluare 2 inregistrat sub nr. 30337/ 29.11.......... ; anularea tuturor
actelor incheiate in cadrul procedurii, incepand cu data de 11.12.2016,
anularea actului autoritatii contractante nr. 31781/15.12.......... ;

continuarea procedurii de achizitie publica, de la ultimul act ramas
valabil, respectiv raportul intermediar al procedurii de reevaluare nr.
28937/15.11...........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0| [oeiiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
loc. ......... , jud. . , inregistrata la  Registrul Comertului sub
o] , avand Cod fiscal: RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
in calitate de administrator, si procesual prin avocat ......... , cu sediul

profesional in ..., formulata impotriva ,refuzului autoritatii contractante
de a respecta normele de transparenta si procedurale in materia
achizitiilor publice”, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa comunice rezultatul etapei
electronice a procedurii pentru lotul ......... , desfasurata in perioada
14.12.......... ora 14-15-15.12.......... , ora 14, comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul in cauza, comunicarea actelor de contestare a
deciziilor privind lotul ......... si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 15/05.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
4734/05.02.......... , SC ......... SRL cu sediul in ......... , loc. ......... ,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
Cod fiscal: RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de
administrator, si procesual prin avocat ......... , cu sediul profesional
in ..., formuleaza cerere de interventie voluntara in care solicita



respingerea contestatiilor depuse de SC ......... SRL si plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr. ... [oviininnn N 0| [eiiiinn. Si
nr. ......... [oiiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL sustine ca, in cuprinsul raportului procedurii se
mentioneaza conformitatea ofertei ..., fara insa a se arata numele
produsului ofertat, pozitie ilegala in opinia contestatorului, deoarece
atribuirea contractelor de achizitie publica se face dupa o evaluare a
ofertelor, si nu a ofertantilor.

Privind neconformitatea produsului LIFO SCRUB, contestatorul
sustine ca a explicat autoritatii contractante motivele pentru care
considera propunerea tehnica a ..., daca acesta este licitat pentru lotul 2,
neconforma, respectiv, nu este testat EN 12791, deci nu poate fi
considerat sapun chirurgical. Conform EN 14885, un produs poate avea
ca indicatie de utilizare dezinfectia chirurgicala doar daca este testat
conform  EN12791. Specificatia tehnica incalcata, 1in opinia
contestatorului este Bactericid EN 12791 (2,2), timp de contact
maximum 5 min,

In acest sens contestatorul invoca decizia nr. 602 a Curtii de Apel
Pitesti.

De asemenea, contestatorul arata ca acest produs face parte din
lista de biocide cu aviz anulat pentru utilizarea in unitatile sanitare, fiind
incdlcata solicitarea din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
nr. ........e [oiiinnnn. , SC......... SRL, precizeaza ca a participat la procedura
de mai sus, depunand oferta pentru lotul nr. ......... ~Produs pentru

dezinfectia igienica a mainilor prin spalare”, iar in data de 25.07..........
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea DUAE si apoi tehnic, a
ofertelor depuse de catre toti participantii/ofertantii. Raportul de
evaluare inregistrat la autoritate sub nr. 18962/25.07.......... si publicat
in SEAP a concluzionat ca oferta lui este conforma atat tehnic cat si
DUAE.

Acest Raport de evaluare a fost contestat de catre ofertantii a caror
oferte au fost declarate ca si neconforme, iar ca urmare a solutionarii
acestor contestatii, in urma pronuntarii Deciziei CNSC nr. ............. ,
autoritatea contractanta a efectuat un nou Raport intermediar al
procedurii de reevaluare, respectiv Raportul nr. 28937/15.11.......... prin
care ofertele contestatorilor au fost evaluate ca si conforme. In aceasta
etapa procedurala, autoritatea contractanta nu a procedat nici la
publicarea in SEAP si nici la comunicarea in mod direct nici a notificarilor



prealabile facute de contestatari, nici eventualele raspunsuri sau
comunicari ale autoritatii cu contestatorii si nici a contestatiilor. Este
evident, in opinia contestatorului ca, in ipoteza in care contestatiile I-ar fi
privit, comunicarea acestor documente ar fi fost esentiala, pentru o
eventuala aparare a intereselor si o respectare a principiilor legale
introduse de legislatia specifica. Prin Raportul de evaluare efectuat in
urma Deciziei, oferta contestatorului a fost mentinuta ca si conforma.
Contestatorul precizeaza ca, intre data de emitere a Raportului
intermediar al procedurii de reevaluare nr. 28937/15.11.......... si data
de 29.11.......... , Nu i s-a comunicat in mod direct si nici nu s-a publicat
in SEAP, exercitarea vreunei cai de atac sau formularea vreunei notificari
prealabile de catre ofertantii din procedura. Totusi, la data de

29.11.......... , autoritatea contractanta a publicat un nou Raport
intermediar al procedurii de reevaluare 2 inregistrat sub nr.
30337/29.11.......... , prin care oferta lui a fost declarata neconforma,

potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca motivele avute in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei este pur formala,
fiind evidenta lipsa descrierii in clar si detaliata, a cerintelor prevazute in
caietului de sarcini, care nu sunt indeplinite de catre produsul ofertat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari.

De asemenea, arata contestatorul, modalitatea in care autoritatea
contractanta a omis sa-i comunice, atat eventualele notificari aferente
procedurii prin care s-a efectuat reevaluarea, care a avut ca .........
Raport 2 inregistrat sub nr. 30337/29.11.......... , implica incalcarea de
catre aceasta autoritate a dispozitiilor art. 214-217 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul invoca practica CNSC in acest sens.

Contestatorul sustine ca, desi a notificat autoritatea contractanta,
aceasta nu a raspuns solicitarii, si a continuat procedura parcurgand
etapa de licitatie electronica cu un singur ofertant.

Prin contestatia nr. ......... [eiiennn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eiiininn, , SC ..., SRL, reitereaza cele precizate in prima
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin adresele
nr. 52573/......... STTTTT /08.12.......... si nr. 54147/......... STTTTT /
19.12.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante sa transmita

documentele emise de la ultima decizie CNSC, oferta tehnica
castigatoare pentru lotul 2 si oferta contestatorului pentru lotul ..........
SC ......... SRL precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta,
dar aceasta nu a raspuns notificarii.
Pe fond, contestatorul arata ca, oferta lui a fost considerata
admisibila, fiind invitat sa participe la etapa electronica ca etapa finala a
procedurii de licitatie deschisa de la lotul .......... Aceasta etapa s-a



desfasurat in perioada 14.12.2107, ora 14 - 15.12.......... , ora 14, iar in
SEAP nu apare nici pana la aceasta data - ......... - nici o comunicare
privind rezultatul acestei etape.

Avand in vedere prevederile art. 138 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca, necomunicarea rezultatului etapei electronice il
impiedica sa aprecieze asupra conduitei lui ulterioare in procedura,
respectiv asupra unei eventuale actiuni menite sa apere interesele de
participant la procedura, autoritatea contractanta incalcand si principiul
transparentei, impus prin art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
concretizat - in speta - prin obligatia stabilita prin art. 214 alin. (2) al
Legii mentionate.

De asemenea, avand in vedere ca, potrivit art. 214 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, perioada de valabilitate a ofertelor la lotul ......... a
fost stabilita prin Fisa de date ca fiind de 90 zile (de la data depunerii
ofertelor - in speta, 20.07.......... ), contestatorul sustine ca nu exista
vreun act de prelungire a duratei perioadei de evaluare a ofertei
castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a urcat in
SEAP contestatiile anterioare.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse, in temeiul art. 11 din

Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
1454/......... ;o eeeeeee ;o eeeeee ST / 11.01.......... Si nr.
2760/......... ; errrreenng e p eeeeeeens /19.01.......... , Consiliul revine la

adresele de soI|C|tare precedente si solicita autoritatii contractante sa
transmita documentele emise de la ultima decizie CNSC, oferta
contestatorului pentru lotul 2 si oferta contestatorului pentru
lotul ..........

Prin adresa nr. 2043/29.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3835/29.01.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ...SRL ca lipsita de interes deoarece, in urma
intocmirii  raportului intermediar de reevaluare 2, numarul
30337/29.11.......... si a raportului final pentru lotul 2 nr. 32792/.........
nu s-a inregistrat nici o notificare prealabilda sau contestatie. Ofertantul
declarat castigator a fost singurul participant la procedura, iar termenele
de atac prevazute de Legea nr. 101/2016, au expirat.

Prin adresa nr. 2043/29.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3953/30.01.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

SC ......... SRL precizeaza in cererea de interventie ca a depus
oferta pentru lotul ......... , iar ofertantul SC ......... SRL, a formulat
contestatie impotriva raportului intermediar de reevaluare 2 nr.
30337/29.11.......... , precum si impotriva solicitarii  autoritatii
contractante nr. 31781/15.12.......... , solicitand anularea acestor acte si

suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor
sale.



In urma analizdrii adresei nr. 15/05.02.......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 4734/05.02.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatiile formulate de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (......... ) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma.

Ambele contestatii au fost publicate in SEAP la data de

Privind cererea de anulare a raportului in intregime, intervenientul
solicita respingerea sa deoarece contestatorul nu are niciun interes in
contestarea concluziilor raportului la lotul 2 (unde nu a prezentat oferta).

Privind cererea de anulare a raportului in partea referitoare la
lotul ......... , intervenientul solicita respingerea sa. Indiferent de criticile
referitoare la modul de comunicare al autoritatii contractante cu
participantii la procedura, important de vazut este daca, pe fondul sau,
propunerea tehnica a contestatorului este sau nu conforma.

Intervenientul sustine ca, oferta contestatorului nu prezinta
activitate bactericida si levuricida conform standardelor EN 13727 si EN
13624 in conditii de murdarie asa cum este indicat in standardele mai
sus mentionate

http://www.ms.ro/2017/01/ 17/reqgistrul-national-al-produselor-
biocide/- produsul ... MED face parte din lista de biocide cu aviz anulat
pentru utilizarea in unitatile sanitare http://www.ms.ro/......... /01/
17/registrul-national-al-produselor-biocide/,  astfel fiind Tincalcata
solicitarea din caietul de sarcini al procedurii conform careia , Produsul
biocid sa nu faca parte din lista de biocide cu aviz anulat in Registrul
actualizat al biocidelor de pe site-ul oficial al Institutului National de
Sanatate Publica”.

Intervenientul considera ca, efectuarea unei reevaluari tehnice a
ofertei contestatorului - raport de evaluare tehnica 2 din 21.11..........
(mentionat la pct. 2.5 al raportului) - nu impunea solicitarea de
clarificari, cu atat mai putin a unei opinii a celui vizat, de catre
autoritatea contractanta.

Privind cererea de anulare a solicitarii nr. 31781/15.12.......... ,
deoarece solicitarea respectiva este generata de concluziile raportului,
intervenientul considera ca, acesta va trebui anulatda doar daca se
anuleaza si raportul procedurii.

Deoarece intervenientul a solicitat in cererea sa de interventie

studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr.
509/......... e /06.02.......... , |-a invitat la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului cauzei.

Pana la data emiterii prezentei, intervenientul SC ......... SRL nu s-a

prezentat pentru studierea dosarului.


http://www.ms.ro/2017/01/%2017/registrul-national-al-produselor-biocide/
http://www.ms.ro/2017/01/%2017/registrul-national-al-produselor-biocide/

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: 5

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,antiseptice si
dezinfectante” COD CPV 33631600-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiiinnnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 40.500,00
Si ... .....370.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL.
In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.

101/2016, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai pArocedeazé analiza pe fond a cauzei.

In acest sens din analiza contestatiei formulate, Consiliul constata
ca SC ......... SRL critica Raportul intermediar al procedurii de reevaluare
nr. 28937/15.11.......... a carui anulare partiala o solicita invocand o
presupusa neconformitate a ofertei tehnice apartinand SC .. ... SRL.

Analizand Raportul intermediar al procedurii de reevaluare
nr.28937/15.11.......... , Consiliul retine ca potrivit acestui raport, pentru
lotul nr. 2, autoritatea contractanta nu a luat in aceasta etapa vreo
decizie de atribuire a contractului in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ulterior formularii
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta a intocmit in data de
29.11.......... Raportul intermediar al procedurii de reevaluare 2 avand
nr. 30337, in cadrul caruia s-a consemnat ca, in urma evaluarii tehnice
documentele prezentate de SC .... ... SRL sunt neconforme fiind invocate
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar in ceea ce
priveste oferta apartinand contestatorului SC ......... SRL documentele
prezentate sunt conforme.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ... ... SRL a fost
potrivit Raportului intermediar al procedurii 2 nr.30337/29.11..........
respinsa ca neconforma, acesta coincide cu cele solicitate de contestator
in continutul contestatiei formulate, fapt pentru care aceasta urmeaza a
fi respinsd ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca obiectul acestora il constituie modalitatea in care a
fost evaluata oferta sa pentru lotul ......... , despre care a consemnat
autoritatea contractanta in raportul intermediar al procedurii de
reevaluare 2 avand nr. 30337/29.11.......... ca a fost respinsa ca
neconforma.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, anterior au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 122/02.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32904/08.08.......... , formulata de SC ......... SRL impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... , partea referitoare la

lotul 2, emisd de citre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... :

- contestatia nr. 33/02.08.......... inregistrata la CNSC sub
nr.32914/08.08.......... , formulata de SC ......... SRL impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... , partea referitoare la
lotul ......... emisa de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... :

- contestatia nr. 478/09.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33340/10.08.......... , formulata de SC B. ...SRL, impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... , partea referitoare la
lotul ......... emisa de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ..........

Aceste contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.
Conform deciziei emise, Consiliul a admis contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ......... si a dispus anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, obligand autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicarea deciziei. A respins ca nefondata contestatia formulata de SC
.. ...SRL in contradictoriul cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ..........

Trecand la analiza prezentelor contestatii formulate de SC .........
SRL, Consiliul constata ca acestea au continut similar, motiv pentru care
le va solutiona in mod unitar.

http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-
biocide/Verificand sustinerile intervenientului SC ......... SRL potrivit
carora ,produsul ... MED face parte din lista de biocide cu aviz anulat
pentru utilizarea in unitatile sanitare, astfel fiind incalcata solicitarea din
caietul de sarcini al procedurii conform careia «Produsul biocid sa nu faca
parte din lista de biocide cu aviz anulat in Registrul actualizat al
biocidelor de pe site-ul oficial al Institutului national de Sanatate
Publica» http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-
biocide/", Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- La pag. ......... din caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa

anuntului de participare sub identificatorul ,[CN176278/005]
Caiet sarcini sapun dezinf. modificat-semnat.doc.p7s”, Ila
sectiunea ,Informatii generale privind produsele biocide valabile
celor doua loturi. Documente solicitate”, autoritatea contractanta
a solicitat ,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor


http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-biocide/
http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-biocide/

si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate,
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide. Produsul
biocid sa nu faca parte din lista de biocide cu aviz anulat in
Registrul actualizat biocidelor de pe site-ul oficial al Institutului
National de Sanatate Publica”;

- conform  formularului  privind identificarea  provenientei
produsului (pag. 52 din dosarul cauzei) si fisei cu date de
securitate (pag. 57 - 70 din dosarul cauzei) SC ......... SRL a
ofertat pentru lotul ......... al prezentei proceduri de atribuire
dezinfectantul ... Med, produs de Schulke&Mayr GmbH;

- pentru produsul ... Med ofertat, SC ......... SRL a prezentat in
propunerea sa tehnica avizul pentru plasarea pe piata nr.
895BI0/01/05/05.14 emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide |la data de 08.02.2013 si avizul de extindere emis la data
de 14.10.2013 (pag. 102-105 din dosarul cauzei)

- http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-
biocide/pe site-ul oficial al Ministerului Sanatatii, la adresa
http://www.ms.ro/......... /01/17/registrul-national-al-
produselor-biocide/, la sectiunea ,Comunicate de presa -
Registrul national al produselor biocide” se regaseste fisierul
+REGISTRUL-NATIONAL-AL-PRODUSELOR-BIOCIDE_1-
iulie-.......... xlsx” in <care, la pozitia 153 sunt publicate
urmatoarele informatii:

o ,hr. aviz: Nr. 895BI0/01/12.24;

Denumirea comerciala: ... MED;

Producator: Schulke & Mayr GmbH, Germania;

(...)

Observatii: Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se

aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu

modificarile si completarile ulterioare, de la data de

03.07..........

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 9 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, potrivit carora:

o G ) Orice modificare cantitativa si/sau calitativa a substantei
active si/sau a altor ingrediente din produsul biocid ori revocarea de
catre firma producatoare a documentului prevazut la art. 4 alin. (......... )
lit. i) atrage anularea avizului.

(2) Indicatia de utilizare in unitati sanitare a avizelor produselor
biocide care fac parte din grupa principala .........: - Dezinfectanti, tipurile
de produs TP ......... si TP 2 se elimind daca detinatorii avizelor nu

o O O O


http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-biocide/
http://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-biocide/

respecta prevederile art. 4 alin. (......... ) lit. g1), g2), g3), g5), g6) si ale
art. 71.

(3) Avizele produselor biocide ce fac parte din grupa
principala .......... : dezinfectanti, tipurile de produs TP 3 si TP 4 se
anuleaza daca detinatorii acestora nu respecta prevederile art. 72.

(...)

(5) Pentru perioada de gratie necesara punerii la dispozitie pe piata
si utilizarii stocurilor existente de produse biocide care fac obiectul
prevederilor alin. (......... ), (2) si (3) se aplica prevederile art. 52 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide si plasate pe piatda, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, Consiliul va retine ca membrii comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante au avut cunostinta de faptul ca produsul
ofertat de SC ......... SRL nu mai este avizat in vederea punerii pe piata
in domeniul ,unitati sanitare”, acest aspect fiind consemnat in inscrisul
.referat de evaluare” nr. 929/21.11.......... (pag. 421 din dosarul cauzei)
elaborat de dr. Bui Lucia (membru in comisia de evaluare) astfel:
~produsul ... Med (ofertat de SC ......... SRL). Mentionat la pozitia 153
din Registrul actualizat al produselor biocide (de pe site-ul oficial al
INSP) nu este conform solicitarilor caietului de sarcini”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit obligatia de a oferta produse
avizate in vederea comercializarii in unitatile sanitare, in speta fiind
incidente dispozitiile:

- art. 133 alin. (......... ) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(......... )
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: , In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati”.

In speta, membrii comisiei de evaluare au constatat in mod corect
faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca poate furniza produsul in
mod licit, dezinfectantul ... Med nefiind avizat de Ministerul Sanatatii
pentru punerea pe piata in unitati sanitare, insa nu au consemnat acest
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL in raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contrar prevederilor art.
215 alin. (......... ) si (2) si art. 2016 alin. (2) lit. b) din Legea nr.98/2016
antecitate.

Chiar daca prin modul in care a procedat autoritatea contractanta a
fost afectat principiul transparentei consacrat de Legea nr. 98/2016
(deoarece informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii si evaluarii
ofertei contestatoarei nu au fost aduse la cunostinta sa), o eventuala
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in scopul
completarii de catre autoritatea contractant a acestor inscrisuri nu ar da
posibilitatea SC ......... SRL sa acceada la calitatea de ofertant desemnat
castigator pentru lotul ......... datorita neconformitatii ofertei sale,
analizata anterior.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va respinge ce
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL
inregistrat la CNSC cu nr. ......... [einnnn. , Consiliul constata ca aceasta se
refera la refuzul autoritatii contractante de a comunica rezultatul etapei
electronice la lotul ......... si implicit a rezultatului final precum si
publicarea in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit raportului intermediar al
procedurii de reevaluare 2 cu numarul 30337/29.11.......... , Oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost declarata ca fiind admisibila si
conforma, motiv pentru care au fost solicitate acestuia din partea
autoritatii contractante transmiterea in original a documentelor suport
DUAE (adresa nr. 31781/15.12.......... ) si ulterior invitatia la etapa
electronica ca etapa finala a procedurii in perioada 14.12.......... - ora
14.00 - 15.12.......... ora 14.00 .
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Sunt relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitiile art. 214
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Autoritatea
contractantd stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele
achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada
se poate prelungii, aducdndu-se la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea
de catre conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate si tinand seama de
faptul ca potrivit Fisei de date a achizitiei perioada de valabilitate a
ofertelor pentru lotul ......... a fost stabilita ca fiind 90 de zile de la data
depunerii acestora respectiv 20.07.......... , Consiliul din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul de stabilire a ofertei castigatoare in
intervalul de valabilitate a ofertelor si nici nu a adoptat o decizie de
prelungire a acestuia care sa fie adusa la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura, motiv pentru care contestatia cu privire
la aceasta critica este intemeiata, urmand a fi admisa.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca ramasa fara
obiect critica privind publicarea in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie, deoarece autoritatea contractanta ulterior depunerii
contestatiei in cauza s-a conformat, publicand in SEAP in data de
01.02.......... LInstiintare / contestatie”, fiind postata sub identificatorul

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (......... ) si (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA .........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... si, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC ...... ... SRL fin contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... , cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
comunica rezultatul etapei electronice la lotul ......... si implicit a

rezultatului final si, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la respectarea art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect critica SC ......... SRL privind publicarea
in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
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Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC......... SRL, a admiterii cererii de interventie formulata de SC .........
SRL si a ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL
si observand ca exista cheltuieli avansate de cei doi operatori economici
in solutionarea acestora, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
SC ...t SRL si SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante si
contestatorului SC ......... SRL aflati in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acestia in cursul solutionarii contestatiilor si cererii de
interventie.

Cheltuielile reclamate de SC ......... SRL reprezinta ,onorariu”
avocat prestate de Cabinet av. ......... , In cuantum de 2.000 lei facturate
cu factura seria ......... nr. 053/......... si achitate de SC ......... SRL
conform OP nr. ......... [

Cheltuielile reclamate de SC ......... SRL reprezinta ,onorariu”
avocat prestate de Cabinet av. ......... pentru contestatia si cererea de

interventie depuse, in cuantum de 3.200 lei dupa cum urmeaza:
- onorariu redactare si reprezentare contestatie in cuantum

de .......... 200 lei facturat cu factura seria ......... nr. 126 din
09.01.......... si achitate de SC ......... SRL cu OP nr. 5/......... ;

- onorariu reprezentare cerere de interventie in cuantum de 2.000
lei facturat cu factura seria ......... nr. 138/02.02.......... Si
achitate de SC ......... SRL conform OP nr. 29/05.02.......... ;

Analizand temeinicia pretentiilor SC ......... SRL si SC ......... SRL

referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
,onorariu” avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului
de avocat astfel:

- pentru SC ......... SRL de la suma de 2.000 lei la suma
de .......... 000 lei;

- pentru SC ......... SRL de la suma de 3.200 lei la suma
de .......... 000 lei,

din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
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avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet av. .........
si Cabinet av. ......... , Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumelor de:

- 2.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestatorul SC ......... SRL;

- 3.200 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de SC .........
SRL in calitate de contestator si intervenient cu ocazia solutionarii
contestatiilor depuse la Consiliu, apreciaza ca respectivele sume sunt
nepotrivit de mari in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de
complexitatea aspectelor reclamate in contestatii si sustinute in cererea
de interventie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
acestor inscrisuri, Consiliul urmeaza a reduce:

- cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare a
contestatiei de SC ......... SRL la .......... 000 lei si de SC ......... SRL la
500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligat la plata catre
respectivii contestatori si

- cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de judecata de

catre intervenientul SC ......... SRL la 500 lei, fata de care contestatorul
in culpa SC ......... SRL va fi obligat la plata catre intervenientul
SC......... SRL.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator/intervenient, in calitate de client, si
avocatul lui, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii/cerere de interventie
pe care a trimis-o la CNSC prin posta si e-mail, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
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avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000 lei la .......... 000 lei pentru SC ......... SRL si de la
3.200 lei la .......... 000 lei pentru SC ......... SRL, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., SC ......... SRL si SC ......... SRL in calitatea lor
de contestatori si intervenient fiind indreptatiti sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA .........

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... Si, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , CU
privire la refuzul autoritatii contractante de a comunica rezultatul etapei
electronice la lotul ......... si implicit a rezultatului final si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la respectarea art. 214
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca ramasa fara obiect critica SC ......... SRL privind
publicarea in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata

catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de .......... 000 lei si catre
contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 500 lei.

Obliga contestatorul SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
catre intervenientul SC ......... SRL in cuantum de 500 lei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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