In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30839/20.05.2024, formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CIF RO ...... , reprezentata legal prin Director General - ...... Si
conventional de ...... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , impotriva documentatiei de atribuire modificata prin
masurile de remediere publicate in SEAP, in data de 07.05.2024, emisa
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 6, astfel cum aceasta a fost modificata prin masurile de remediere
publicate de autoritatea contractante in SEAP, in data de 07.05.2024;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului nr. 6, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- accesul la dosarul constituit la CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, emisa de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ...... precizeaza faptul ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente
lotului nr. 6, a formulat contestatia solutionata prin Decizia nr.
226/C2/2024 din data de 29.01.2024 (Decizia CNSC I), in cuprinsul
careia s-a dispus obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor in privinta carora Consiliul a constatat caracterul restrictiv.
Totodata, in privinta criticilor respinse de CNSC, a fost formulat plangere

la Curtea de Apel ...... , plangere ce a fost admisa prin hotararea
definitiva nr. 127/2024 din data de 04.03.2024.
Urmare Deciziei CNSC si a Hotararii definitive a Curtii de Apel ...... ,

autoritatea contractanta a luat masuri de remediere pentru lotul 6, pe
care contestatorul sustine ca le-a analizat si a constat ca nu respecta
cele dispuse prin respectivele decizii, drept care a formulat o noua
contestatie solutionata prin Decizia nr. 1052/C2/2024 din data de
15.04.2024 (Decizia CNSC II), prin care Consiliul a admis in parte
criticile formulate.

Ulterior a celei de-a doua Decizii a CNSC, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, pe care le-a publicat in SEAP, in data de
07.05.2024, insa, potrivit contestatorului, noua forma a caietului de
sarcini aferent lotului nr. 6, astfel cum a fost modificat prin masurile de
remediere, mentine multiple cerinte restrictive si obstacole nejustificate
in calea liberei concurente, ignorand cele expres si explicit retinute in
Decizia CNSC II si Hotdrarea definitiva a Curtii de Apel .......

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente
care, in opinia sa, demonstreaza nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive impuse de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste ,specificatii tehnice sau cerinte de
performanta/functionale minime”:

3.1. Referitor la cerinta ,Sa ofere posibilitatea furnizarii de
rezultate pentru identificare cat mai rapid (incepand cu 4-6 ore pentru
identificare bacterii Gram pozitive si Gram negative, maxim 10 ore
pentru bacterii Gram negative si Gram pozitive). Sa ofere posibilitatea
furnizarii de rezultate pentru antibiograma bacteriilor Gram negative si
Gram pozitive in maxim 20 de ore", contestatorul arata ca:

- prin cerinta reformulata, autoritatea contractanta impune un timp
separat pentru obtinerea rezultatelor identificarii si un alt timp pentru
obtinerea rezultatelor antibiogramei, facand imposibila ofertarea unui
echipament care realizeaza identificarea si antibiograma concomitent pe
un singur panel, dupa cum expres a retinut Consiliul in decizia sa;

- astfel, noua cerinta conduce la concluzia ca singurele analizoare
conforme si eligibile sunt, in continuare, doar acelea care realizeaza cele
doua testari - identificare si antibiograma - in mod separat;

- or, cerinta contravine flagrant Hotararii definitive a instantei care
a stabilit In mod expres ca acceptarea doar a analizoarelor care permit
testarea separata conduce la realizarea unei selectii artificiale intre
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ofertanti si creeaza un avantaj pentru analizorul ...... avand in vedere ca
testarea separata este o caracteristica exclusiva a acestuia, fiind
necesara reformularea cerintei astfel incat sa fie permisa si ofertarea
analizoarelor care realizeaza cele doua testari concomitent;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta NU a remediat cerinta
conform considerentelor si limitelor expres si clar stabilite de Consiliu
prin Decizia CNSC 1II, ci a adancit caracterul restrictiv si excluderea
analizoarelor care realizeaza identificarea si antibiograma concomitent pe
acelasi panel, prin faptul ca a impus un anumit timp pentru identificare -
minim si maxim - si a adaugat o solicitare noua privind timpul maxim
pentru emiterea rezultatelor de antibiograma;

- adunand timpul impus de autoritatea contractanta, prin cerinta in
discutie, pentru a calcula timpul total solicitat de emitere a rezultatelor
pentru identificare si antibiograma, rezulta ca nevoia obiectiva a
autoritatii este de a obtine rezultatele complete si care sunt, de altfel,
singurele relevante - adica cele compuse din identificare si antibiograma
- In maximum 30 de ore;

- astfel, tocmai cuprinsul cerintei confirma temeinicia criticilor din
contestatiile anterioare - pentru un rezultat complet in care sa fie emise
rezultate pentru identificare si antibiograma sunt necesare minimum 20
de ore, aceasta fiind realitatea obiectiva din laboratorul de microbiologie;

- rezultatele pentru identificare nu au nicio relevanta si sunt lipsite
de efect practic in lipsa antibiogramei - aceasta fiind testarea care indica
tratamentul potrivit;

- rezultd ca autoritatea contractanta manifesta o conduita nelegalg,
ce incalca flagrant atat Decizia CNSC II, cat si Hotararea definitiva a
instantei, impunand caracteristici constructive si limitari, ingradind
nejustificat ofertarea doar la anumite echipamente care folosesc o
anumita solutie constructiva;

- nu exista nicio justificare obiectiva pentru care autoritatea
contractanta sa nu permita ofertarea unui analizor care realizeaza
concomitent identificarea si antibiograma pe un singur card si emite
rezultatele complete in maximum 30 de ore, respectand timpul impus
prin cerinta in discutie si care satisface nevoia obiectiva a spitalului.

Pentru toate motivele mai sus expuse, ...... solicita remedierea
cerintelor in discutie si eliminarea oricaror caracteristici constructive,
astfel incat sa nu constituie o piedica pentru participarea la procedura.

3.2.Referitor la cerinta ,Sistemul sa permita, in caz de nevoie,
extinderea capacitatii de lucru”, contestatorul arata ca:

- desi la prima vedere aceasta cerinta poate parea rezonabila
raportat la necesitatile autoritatii contractante, in realitate aceasta este
neclara, netransparenta si favorizeaza analizorul ...... , chiar si in urma
reformularii sale ca urmare a Deciziei CNSC II si a Hotararii definitive a
Curtii de Apel ...... ;

Pagina 3 din 22



- astfel, desi curtea de Apel ...... a retinut, iIn mod expres,
caracterul nejustificat al cerintei si nelegalitatea acesteia, precum si
inutilitatea prin raportare la modul de functionare a sistemului LIS la
care sunt conectate toate analizoarele in mod obligatoriu, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta in aceeasi forma, precum si aceeasi
caracteristica de constructie nejustificata;

- extinderea capacitatii de lucru nu este o posibilitate/ caracteristica
valabilda, in general, pentru analizoarele de identificare si antibiograma

de pe piata, cu exceptia celor produse de ...... ;
- singurul analizor care raspunde cumulat tuturor cerintelor
caietului de sarcini inclusiv aceasta cerinta este analizorul ...... ;

- or, nevoia obiectiva a spitalului este transmiterea unitara a
rezultatelor, care este realizata in mod eficient prin sistemul LIS de toate
analizoarele, acestea avand, de regula, calculatoare integrate care
comunica bidirectional, fiind irelevanta, astfel, pentru necesitatea
obiectiva a spitalului, conectarea unui analizor suplimentar la acelasi
calculator;

- asadar, invocarea situatiei in care numarul solicitarilor ar depasi
capacitatea de incarcare a analizorului este neintemeiata, acest scenariu
fiind, oricum, foarte putin probabil avand in vedere specificul probelor de
microbiologie;

- rezulta ca autoritatea contractanta a impus o modalitate fixa,
constructiva si specifica analizorului ...... , Si a exclus toate celelalte
solutii existente care pot asigura nevoia acesteia de transmitere unitara
a rezultatelor la calculatorul care genereaza cererile de lucru;

- mai mult, aceasta cerinta este indisolubil legata de alte doua
cerinte din caietul de sarcini: (1) autoritatea contractanta a impus o
capacitate minimala - de doar 15 carduri si (2) a solicitat ca analizorul sa
functioneze cu carduri separate, deci a redus capacitatea (oricum
minima) de prelucrare de la 15 probe la 7 probe, avand in vedere ca
majoritatea necesita si identificare si antibiograma, deci fiecare proba
necesita 2 carduri;

- daca autoritatea contractanta anticipeaza ca fluxul de lucru va fi
mai mare, atunci aceasta trebuia sa solicite o capacitate de procesare a
analizorului mai mare, de 30 sau 60 de probe, fara a impune
posibilitatea de extindere a capacitatii, caracteristica specifica ...... , ce
exclude total concurenta;

- pe scurt, daca autoritatea contractanta ar fi redactat specificatiile
tehnice in acord cu legislatia in vigoare, aceasta ar fi permis, ab initio,
ofertarea unui analizor cu o capacitate crescuta, care ar putea reduce
costurile legate de o eventualda extindere a analizorului, dar si cele
implicate de consumabile, alegand sa lucreze cu un panel care permite
testarea atat ID, cat si AST, costurile fiind reduse la jumatate, iar
numarul de probe lucrate ar putea creste de cel putin 4 ori.
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In acest context, ...... solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire prin punerea la dispozitie a
informatiilor cu privire la numarul de teste de la care pleaca laboratorul
si numarul de teste la care anticipeaza ca se va ajunge, prin extrapolare
la istoricul de teste al laboratorului de pana in prezent, precum si prin
raportare la bugetul alocat pentru acest laborator de microbiologie.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte din cadrul caietului de sarcini, cerinta ce nu reflecta un
parametru de performanta sau functional relevant, ci are ca efect doar
blocarea totald, nejustificata a participarii la procedura, cu incalcarea
prevederilor legale, a Deciziei CNSC II si a Hotararii definitive a Curtii de
Apel ....... 3

B. In ceea ce priveste ,specificatii tehnice sau cerinte de
performanta/functionale  extinse/dorite”, contestatorul arata «ca,
autoritatea contractanta ignora Deciziile obligatorii ale CNSC si mentine
aceste cerinte atdt in cadrul caietului de sarcini (ludnd in privinta
acestora anumite masuri de remediere insuficiente), cat si ca subfactori
de evaluare, in forma lor initiala, nemodificata, astfel:

3.3. Referitor la cerinta ,Sigilarea cardurilor/panelurilor de
identificare si de antibiograma sa se realizeze automat":

- aceasta cerinta nu a fost eliminata si nici remediata de autoritatea
contractanta, regasindu-se in caietul de sarcini actual in aceeasi forma,
desi ...... a contestat-o prin contestatia din 01.04.2024, iar, Consiliul a
retinut criticile ca fiind intemeiate;

- functia de sigilare a cardurilor in mod automat este o
caracteristicd de constructie UNICA specificd producatorulw ...... , fiind
regasita doar in cazul analizoarelor ...... Si vuiuas

- astfel, prin |mpunerea acestei cerinte, autorltatea contractanta a
exclus din procedura in mod nejustificat, toate celelalte echipamente
performante din piata de profil, singurul echipament care realizeaza
sigilarea cardurilor in mod automat fiind cel produs de ...... , astfel ca nu
exista nicio solutie echivalenta sau superioara fata de aceasta
caracteristica unica a unui anumit produs de pe piata;

- exista pe piata echipamente cu grade diverse de automatizare
privind fluxul de lucru, insa autoritatea contractanta, redactand
specificatiile tehnice dupa brosura unui anumit produs, a impus drept
cerinte minime de automatizare doar acele etape automate pe care le
realizeaza echipamentul favorizat;

- or, daca nivelul de automatizare era intr-adevar atat de important
pentru autoritatea contractanta, aceasta ar fi avut optiunea de a stabili
un factor de evaluare prin care sa puncteze suplimentar ofertele care
propun produse cu cat mai multe etape automate per total, iar nu prin
solicitarea doar a unora dintre acestea care favorizeaza exclusiv
analizorul ...... ;
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- in concret, nu este in disputa faptul ca o automatizare cat mai
extinsa este de natura sa constituie un avantaj pentru autoritatea
contractanta, ceea ce este in disputa este faptul ca s-a cerut
automatizare doar pentru procese pe care doar un singur echipament de
pe piata le realizeaza in acest mod, autoritatea contractanta
nejustificand de ce necesitatea ca respectivul proces sa fie automat ar
justifica eliminarea altor solutii de pe piata.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte din cadrul caietului de sarcini, cerinta ce nu
reflecta un parametru de performanta sau functional relevant, ci are ca
efect doar blocarea totala, nejustificata a participarii la procedura, cu
incalcarea prevederilor legale si a Deciziilor obligatorii ale CNSC.

3.4. Referitor la cerinta ,Dupd finalizarea  testarii,
cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului”:

- nici aceasta cerinta nu a fost eliminata si nici remediata de
autoritatea contractanta, regasindu-se in aceeasi forma;

- cerinta in discutie nu doar ca nu isi are utilitate, dar favorizeaza
analizorul ...... , fiind o caracteristica specifica exclusiv acestuia, astfel ca
nu poate constitui nicio specificatie tehnica si nici factor de evaluare,
neaducand niciun avantaj real autoritatii contractante;

- in concret, conform cerintei care reia solutia constructiva a ...... ,
eliminarea finala a cardurilor ar urma sa se realizeze de catre operator,
prin preluarea manuala a panelurilor din incinta sistemului de colectare,
or, fiecare producator isi creeaza propriul model de instrument cu
proceduri specifice de gestionare a materialelor uzate astfel incat acestea
sa fie eliminate in conditii de siguranta;

- spre exemplu, exista pe piata echipamente care realizeaza
eliminarea finala a cardurilor prin preluarea manuala a panelurilor direct
din sistem - analizoarele ...... etc.;

- aceasta cerinta specifica producatorului ...... nu asigura
eliminarea finala a cardurilor din analizor in mod automat, ci doar
impune o etapa suplimentara de colectare a acestora intr-o incinta
specifica a sistemului, care oricum nu este necesara, in aceste conditii
fiind evident nejustificata eliminarea de la ofertare a celorlalte solutii
tehnice constructive.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte din cadrul caietului de sarcini, cerinta ce nu
reflecta un parametru de performanta sau functional relevant, ci are ca
efect doar blocarea totalda, nejustificata a participarii la procedura, cu
incalcarea prevederilor legale si a Deciziilor obligatorii ale CNSC.

Fata de cele anterior expuse, ...... solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat cele doua Decizii obligatorii ale CNSC
si Hotararea definitiva a Curtii de Apel ...... si sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului
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criticat prin redefinirea specificatiilor tehnice, prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate, tinand cont de considerentele retinute in cele doua
hotarari aplicabile in cauza.

Avand in vedere ca este a doua oara cand autoritatea contractanta
nu isi respecta obligatiile impuse prin Deciziile obligatorii ale CNSC si prin
Hotardrea definitiva a instantei, se impune, in opinia contestatorului,
sanctionarea acestei conduite, ca fiind un abuz de drept.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ...... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, ale art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 857/27.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 32906/27.05.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, in totalitate, ca
fiind nefondata si neintemeiata in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta se apara aratadnd faptul
ca succesiunea de contestatii depuse de ...... in legatura cu procedura
contestata, o pune in prezenta unei persuasiuni care poate conduce la
situatia de a pierde fondurile PNRR alocate pentru acest proiect. Potrivit
achizitorului, contestatorul interpreteaza in mod neadecvat precizarea
din Decizia CNSC II potrivit careia ,obtinerea rezultatului identificarii
intr-un anumit termen nu prezinta relevanta” netindnd cont ca scopul
acestei analize este acela de a identifica in timp util tratamentul necesar
Si potrivit unui pacient.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi sustine opinia pe
prevederile Ordinului nr. 1608/2022 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.301/2007 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea laboratoarelor de analize, care impune un
anumit mod de lucru pentru testarea sensibilitatii fata de antibiotice.

In opinia sa, din dorinta de a impune o solutie tehnica proprie, ......
pune spitalul in situatia de a adapta cerintele sale minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta ale produselor pe care doreste
sa le achizitioneze, la produsele cu caracteristicile pe care aceasta le pot
comercializa desi, pentru produsele pe care nu le comercializeaza in
acest moment avea si are in continuare la dispozitie posibilitatea legala
de asociere in baza art. 4 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, ...... prezinta trunchiat
solutia data de instanta in Dosarul nr. 74/76/2024, solutia nefiind una de
admitere a plangerii, ci una mai nuantata, in care s-a admis doar ,in
parte” desfiintarea Deciziei CNSC, doar in privinta considerentelor privind
critica 3.1. din contestatie ,Analizorul sa permita testarea separatd a
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identificarii microbiene si a sensibilitatii la antibiotice" si critica 3.7.
~Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru
prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator”.

Totodata, in opinia contestatorului, masurile de remediere, deja
implementate in caietul de sarcini, respecta prevederile specifice incluse
in Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1.554/2023 privind aprobarea structurii si continutului
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, din 17.08.2023 parte din Ordinul nr.
1554/2023 privind aprobarea structurii si continutului documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- cerinta de la punctul 3.1. a fost modificata conform Deciziei CNSC
nr. 23629/1052/C2/ din data de 16.04.2024, adaugand detalii despre
faptul ca se face referire la tipul microorganismelor, respectiv bacterii
Gram negative si a cocilor Gram pozitivi, la timpul de identificare si la
timpul maxim de identificare, precum si la timpul maxim pentru
rezultatele antibiogramelor;

- contestatorul incearca sa induca in eroare, din nou, CNSC facand
referire la puncte ce nu au legatura cu cerinta si anume la toate
microorganismele, si, de asemenea, incearca sa propuna modificarea
cerintei, printr-un timp de identificare si antibiograma in minim 20 de
ore, netindand cont de nevoia reala a spitalului;

- cerinta de la punctul 3.2. a fost modificata conform Hotararii
civile nr. 127/2024 a Curtii de Apel ...... , oferind astfel diferite variante,
in functie de configurarea analizoarelor, contestatorul incearca, din nou,
sa induca in eroare CNSC facand referire doar la analizorul ...... ;

- cerinta de la punctul 3.3. este minima, fiind acceptate si solutii
echivalente care sigileaza cardurile in mod automat, pentru a inchide
continutul acestora, prevenind astfel riscul de contaminare; cerinta a fost
modificata, astfel incat sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si
de antibiograma sa se realizeze automat, chiar in afara sistemului,
prevenind astfel riscul de contaminare a probelor, a analizorului sau a
utilizatorului;

- specificatia tehnica de la punctul 3.4. a fost emisa de autoritatea
contractanta ca parte a cerintei privind achizitionarea unui analizor
automat, cu cat mai putine etape si fara interventia operatorului,
eliminarea manuala a cardurilor fiind o solutie tehnica inferioara
necesitatii autoritatii contractante;

- aceasta cerinta a fost adaugata la cerintele extinse/dorite, si a
fost eliminata din cerinte minime obligatorii;

- cerintele extinse/dorite nu fac obiectul excluderii participantilor la
procedura, fiind acceptate si cerintele minime obligatorii.
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Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, formulata de ...... , In temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Fata de situatia ca la dosarul cauzei se regaseste doar punctul de
vedere al autoritatii, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
34063/31.05.2024, contestatorul arata ca renunta la cererea sa de
studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34823/04.06.2024, ......
formuleaza concluzii scrise, solicitdnd respingerea apararilor formulate
de autoritatea contractanta, ca neintemeiate, admiterea contestatiei, cu
obligarea autoritatii la remedierea specificatiilor tehnice aferente lotului 6
al procedurii, in linie cu cele solicitate.

In sustinere, contestatorul prezinta argumente de natura sa
combata cele aratate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
si, totodata, prezinta o serie de aspecte privind stadiul procedurii,
aratand ca, termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor a fost
21.05.2024, ora 15:00, autoritatea nu a suspendat lotul nr. 6, iar, in
data de 22.05.2024, ora 13:05, dupa implinirea termenului pentru
depunerea ofertelor, aceasta a publicat in SEAP o clarificare din oficiu ca
urmare a extinderii termenelor din procedura, prin care a stabilit ca noul
termen limita pentru depunerea ofertelor in cadrul lotului 6 este
21.06.2024.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca potrivit informatiilor din
SEAP, lotul 6 se afla in acest moment in etapa de ,evaluare calificare si
tehnica”, context in care se impune verificarea posibilitatii de adoptare a
masurilor de remediere cu respectarea principiilor statuate in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. In masura in care nu mai este posibila
adoptarea masurilor de remediere, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca admiterea, chiar si partiala, a contestatiei face imposibila
remedierea documentatiei de atribuire, atragand aplicabilitatea
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 944/04.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34843/04.06.2024, urmare a celor semnalate de contestator cu privire la
stadiul procedurii, autoritatea contractanta arata ca, desi a transmis spre
publicare, in data de 20.05.2024, solicitarea de prelungire a termenului
pentru depunerea ofertelor pana la data de 21.06.2024, solicitarea a fost
publicata in SEAP in data de 22.05.2024, depasind termenul de depunere
a ofertelor, 21.05.2024.

Mai arata ca a cerut revenirea procedurii la starea de depunere
oferte, operatorul SEAP comunicand ca nu este posibila aceasta
operatiune, astfel ca autoritatea solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii pentru lotul nr. 6.
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...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 21.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1578/22.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite specificatii tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 6 - ......  eeeens a formulat contestatia
solutjonaté prin decizia nr. 226/C2/45/29.01.2024.

Impotriva acestei decizii, ...... a formulat plangere, solutionata de
Curtea de Apel ...... , prin Hotardrea nr. 127/04.03.2024, in sensul

admiterii ei, in parte, cu consecinta desfiintarii, in parte a considerentelor
deciziei CNSC, numai in privinta considerentelor privind critica 3.1. din
contestatie referitor la cerinta , Analizorul si permita testarea separata a identificarii
vizeaza cerinta conform careia ,Sistemul si permiti in caz de nevoie, extinderea
capacitatii de lucru prin adidugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator”,
inlocuind aceste considerente cu cele ale instantei.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, clarificarea
nr. 496/21.03.2024, prin care a operat o serie de modificari la nivelul
specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini.

Impotriva documentatiei, astfel cum a fost aceasta remediats, ......
a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
958/C2/1052/15.04.2024, in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii
contractante Ila modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei. Aceasta decizie a ramas
definitiva.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse de CNSC, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, fata de solicitarea primita din partea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 944/04.06.2024, ca, prin raportare
la stadiul procedurii, Consiliul sa dispuna anularea acesteia, se retine ca
0 asemenea solutie poate fi adoptata doar in situatia in care se constata
temeinicia criticilor contestatorului, fiind, astfel, necesara efectuarea unei
analize, sub acest aspect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca specificatiile tehnice
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vizate de prezenta contestatie, astfel cum au fost ele modificate prin

actul atacat, adresa nr. 747/07.05.2024, au urmatorul continut:

e Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate pentru identificare cat mai rapid (incepand
cu 4-6 ore pentru identificare bacterii Gram pozitive si Gram negative, maxim 10 ore
pentru bacterii Gram negative si Gram pozitive). Sa ofere posibilitatea furnizarii de
rezultate pentru antibiograma bacteriilor Gram negative si Gram pozitive in maxim 20
de ore. (critica 3.1)

e Sistemul sd permita, in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru. (critica 3.2)

e Sigilarea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma sa se realizeze
automat. (critica 3.3)

e Dupd finalizarea testarii, cardurile / panelurile sd fie ejectate automat in statia de
colectare a materialelor uzate din incinta sistemului. (critica 3.4)

Se retine, in solutionare, ca toate aceste cerinte au format obiectul
analizei anterioare a CNSC, prin ultima decizie fiind stabilite
urmatoarele:

[critica 3.1. O prima critica a contestatiei vizeazd modul in care a fost remediata
cerinta initialad Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid (incepand cu 4-6
ore), cerinta care, n prezent, are urmatorul continut:

Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid (incepdand cu 4-6 ore).
Timpul de identificare a bacteriilor Gram negativi in maxim 10 ore pentru identificarea
cocilor Gram pozitiv, identificare in maxim 8 ore.

In solutionare, se retine ci, prin decizia sa anterioar, cu privire la cerinta in discutie,
au fost consemnate urmatoarele:

critica 3.5. Cerinta ,,Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid
(incepand cu 4-6 ore)” este reclamatd prin prisma caracterului neclar al acesteia,
contestatorul solicitand ca autoritatea sa explice la ce parametru se refera timpul indicat: la
rezultatul identificarii, la rezultatele antibiogramei sau la ambele rezultate.

Solicitatoarea contestatorului apare una intemeiata, drept care, cum nici prin punctul
de vedere nu s-a formulat un raspuns clar, tinand cont de principiul transparentei, autoritatea
contractanta va trebui sa explice la ce anume se refera intervalul indicat, daca se referd la o
analizd sau la ambele (ID si AST), dacd are in vedere doar anumite grupe de
microorganisme sau pe toate, fiind evident cad specificatia este una care necesitd lamuriri
suplimentare. In explicatiile sale, autoritatea va tine cont inclusiv de posibilitatea obiectiva
de obtinere a datelor cerute in intervalul impus.

Asadar, Consiliul a trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia sa explice:

- la ce anume se refera intervalul indicat,

- daca se refera la o analiza sau la ambele (ID si AST),

- dacd are in vedere doar anumite grupe de microorganisme sau pe toate,

tinand cont inclusiv de posibilitatea obiectivd de obtinere a datelor cerute in
intervalul impus.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractantd se apara sustindnd cd a adaugat
detalii despre intervalul indicat, cd se face referire la baterii Gram negative si a cocilor
Gram pozitivi, la timpul de identificare si la timpul maxim de identificare.

Or, 1n acord cu cele aratate de contestator, Consiliul constata ca remedierea efectuata
prin adresa nr. 496/21.03.2024 nu lamureste aspectele retinute prin decizia sa anterioara,
modul de redactare al cerintei fiind, in continuare, neclar si ambiguu.
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Astfel, se observa ca prin adaugarile efectuate - Timpul de identificare a bacteriilor
Gram negative in maxim 10 ore pentru identificarea cocilor Gram pozitiv, identificare in
maxim 8 ore -, nu se poate concluziona, fara dubiu, asa cum se arata prin punctul de vedere,
ca solicitarea Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid (incepdnd cu 4-6
ore) are 1n vedere doar identificarea bacteriilor Gram negative si a cocilor Gram pozitiv, ci,
eventual, cd sunt instituite anumite conditii specifice doar pentru aceste tipuri de bacterii.

Insa, Consiliul reaminteste obligatia autorititii contractante de elabora o
documentatie de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154
din Legea nr. 98/2016), obligatie de care aceasta nu s-a achitat, pe deplin.

Pe cale de consecintd, cum si In prezent subzistd neclaritatea solicitarii Sa ofere
posibilitatea furnizarii de rezultate cdat mai rapid (incepdand cu 4-6 ore), este necesar ca
autoritatea contractantd sa specifice, concret, la ce rezultate se refera intervalul indicat,
tinand cont, inclusiv, de posibilitatea obiectivd de obtinere a datelor cerute in intervalul
impus, dar si de rigorile stabilite de Curtea de Apel .......

In ceea ce priveste criticile specifice aduse noilor addugiri, respectiv - Timpul de
identificare a bacteriilor Gram negative in maxim 10 ore pentru identificarea cocilor Gram
pozitiv, identificare in maxim 8 ore -, Consiliul considerd ca modul lor de redactare nu poate
fi interpretat altfel decat in sensul cd se referd doar la timpul de identificare, nu si la
antibiograma.

Privita din perspectiva relevantei obtinerii rezultatelor identificarii, fira vreun
rezultat al antibiogramei, amintind de rigorile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1608/2022 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.301/2007 pentru aprobarea Normelor privind functionarea laboratoarelor de analize
medicale, care stabilesc ca, atunci cand se identifica o tulpina bacteriand/fungica, in mod
obligatoriu, trebuie sa fie realizata si antibiograma/ antifungigrama, Consiliul
apreciaza ca, intr-o asemenea ipoteza, obtinerea, intr-un anumit termen, a rezultatelor
identificarii, nu prezinta relevanta.

De asemenea, se pune problema si a modului in care aceasta cerinta poate fi
demonstrata si de analizoarele care permit identificarea si antibiograma concomitent
pe un singur panel.

Din acest punct de vedere, criticile contestatorului in sensul ca doar in aparenta
au fost respectate rigorile hotararii Curtii de Apel ...... , pastrandu-se caracterul
restrictiv fata de acest tip de analizoare, apar intemeiate.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata la reformularea
cerintei prin clarificarea continutului acesteia, astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
fara, insa, sa fie o piedica pentru participarea la procedura. ]

Astfel, in privinta cerintei criticata la pct.3.1., Consiliul constata, in
acord cu cele sesizate de contestator, ca noua formulare a cerintei
nesocoteste obligatiile trasate prin decizia anterioara.

In acest sens, Consiliul retine ca unul dintre aspectele avute in
vedere in analiza sa a privit modul in care cerinta in discutie poate fi
demonstrata si de analizoarele care permit identificarea si antibiograma
concomitent pe un singur panel, analizoare care trebuie acceptate in
procedura, conform celor stabilite de Curtea de Apel .......
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Aceasta problema subzista si in prezent, autoritatea solicitand, pe
de o parte, ca analizoarele propuse de participanti Sa ofere posibilitatea
furnizarii de rezultate pentru identificare cat mai rapid (incepand cu 4-6 ore pentru
identificare bacterit Gram pozitive si Gram negative, maxim 10 ore pentru bacterii Gram
negative si Gram pozitive), iar, pe de alta parte, Sa ofere posibilitatea furnizirii de
rezultate pentru antibiograma bacteriilor Gram negative si Gram pozitive in maxim 20 de
ore.

Or, este evident sa analizoarele care realizeaza concomitent
identificarea si antibiograma nu pot demonstra cerinta in
discutie, si, prin urmare, vor fi eliminate din procedura, drept care
sustinerile contestatorului in sensul ca se pastreaza, in mod mascat,
aceeasi cerinta de testare separata, contra Hotararii definitive a
instantei, sunt intemeiate.

Reaminteste Consiliul ca autoritatea avea libertatea de a decide
forma cerintei, insa in limitele celor stabilite de CNSC si instanta de
judecata, aceste limite fiind in sensul reformularii cerintei astfel incat sa
nu fie o piedica pentru participare la procedura, piedica sesizata a exista
in cazul analizoarelor care permit identificarea si antibiograma
concomitent pe un singur panel.

Altfel spus, caracterul restrictiv al cerintei este cauzat de solicitarea
furnizarii unor rezultate separate pentru identificare si antibiograma,
deoarece asemenea rezultate pot fi demonstrate doar de analizoarele
care realizeaza cele douad testari separat, excluzand, pe cale de
consecinta, pe cele care realizeaza concomitent cele doua testari.

Prin urmare, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata la
reformularea cerintei prin eliminarea caracterului restrictiv descris mai
sus.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere si apararile
autoritatii in sensul ca scopul acestei analize este acela de a identifica in
timp util tratamentul necesar si potrivit unui pacient, or, pentru stabilirea
tratamentului, este nevoie si de rezultatele antibiogramei, drept care
solicitarea furnizarii unor rezultate separate pentru identificare si
antibiograma nu sustine scopul declarat al cerintei.

De asemenea, se retine ca, desi autoritatea nu este obligata sa tina
seama de propunerea contestatorului, de reformulare a cerintei in sensul
Analizorul sa ofere rezultate pentru identificare si antibiograma in maxim 20 de ore pentru
toate bacteriile Gram-negative si Gram-pozitive, este de neinteles de ce aceasta
varianta a cerintei nu corespunde necesitatilor ei, in conditiile in care,
per total, stabileste obtinerea unui rezultat complet de maxim 20 de ore
pentru toate bacteriile Gram-negative si Gram-pozitive - termen cu 10
ore mai mic decat cel stabilit prin cerinta criticata - si permite
participarea la procedura a ambelor tipul de analizoare, atat a celor care
realizeaza concomitent testele, cat si a celor care le realizeaza separat.

Pentru aspectele criticate la pct. 3.2, se retine in solutionare ca,
prin ultima decizie, au fost stabilite urmatoarele:
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[Critica 3.2 Fatd de rigorile stabilite de instanta de judecata, cerinta remediata sub
forma Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea
unui analizor suplimentar la acelasi calculator sau cu calculator (P.C.) integrat sau
calculator (P.C) separat in functie de configurarea analizorului, pastreaza, In opinia
contestatorului, caracterul restrictiv, clarificarea operata fiind superflua si irelevanta, in
conditiile in care, dupa cum se aratd, extinderea capacitatii de lucru nu este o posibilitate/
caracteristica valabild, in general, pentru analizoarele de identificare si antibiograma de pe
piata, cu exceptia celor produse de .......

In solutionare, Consiliul retine ci, desi initial, prin decizia sa, au fost respinse
pretentiile contestatorului referitoare la aceasta cerintd, Curtea de Apel ...... a infirmat cele
dispuse, stabilind, cu referire la cerinta Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea
capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator, ca
sustinerile ...... sunt intemeiate.

Astfel, in considerentele Hotararii sale nr. 127/2024, Curtea de Apel ...... a consemnat
urmatoarele:

,....In ceea ce priveste a doua cerinta criticatd in cadrul prezentei plangeri - ,,Sistemul
sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitdtii de lucru prin adaugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator". Curtea constatd ca plangerea petentei este intemeiata.

Consiliul a retinut cd aceasta cerinta este justificatd de autoritatea contractanta prin
nevoia de gestionare eficientd a fluxului de incdrcare, in situatiile in care numarul
solicitarilor depdseste capacitatea de incarcare a analizorului, iar aceasta justificare a fost
apreciata ca fiind relevanta, cu atdt mai mult cu cat societatea contestatoare a declarat ca
existd mai multi producatori care pot acoperi cerinta in discutie.

In opinia petentei, pentru extinderea capacitatii de lucru, autoritatea contractantd
poate oricand utiliza alt analizor, acestea avand, de reguld, calculatoare integrate care
comunica bidirectional, care va transmite rezultatele in sistemul LIS al laboratorului, fiind
irelevant pentru aceastd necesitate obiectiva dacd respectivele rezultate mai sunt sau nu
centralizate pe un calculator distinct. In plus, petenta a mentionat ca toate analizoarele pot
indeplini nevoia obiectiva a Autoritatii contractante pentru ca sunt conectate la sistemul LIS
si asigurd transmiterea rezultatelor prin LIS la calculatorul care genereaza cererile de lucru.

Si aceste critici ale petentei sunt intemeiate.

Curtea retine, mai intai, faptul ca societatea petenta a aratat expres in contestatia sa
ca aceasta cerintd tehnica reprezintd o caracteristicd de constructie specificd si
analizorului ...... al producatorului X, dar si altor produse, Consiliul a retinut insa doar faptul
ca existd mai multi producatori care pot acoperi cerinfa in discufie, omitand sa analizeze
critica societatii contestatoare in sensul ca, prin fixarea cumulata cu restul cerintelor, este, in
final, favorizat un singur produs - analizorului .......

Curtea constata ca, prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 174/2024
(fila 168 dosar CNSC), intimatul autoritate contractantd X a mentinut aceasta cerintd tehnica
justificaind masura prin aceea ca ,,in vederea gestionarii eficiente a fluxului de lucru, in
situatiile in care numarul solicitarilor depagseste capacitatea de incarcare a analizorului
automat, solicitata in caietul de sarcini, laboratorul din cadrul institutiei avand obligatia
ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor", aceeasi justificare fiind indicata si
in punctul de vedere depus la CNSC si in intdmpinarea formulatd in instanta.

Totodatd, Curtea constata ca, in solutia adoptata prin decizia contestata, Consiliul a
preluat integral justificarea autoritdfii contractante ca aceasta solutie tehnica a fost adoptata
pentru eficientizare a activitafii.
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Contrar celor retinute de Consiliu, Curtea constata ca, desi exista mai multe produse
care indeplinesc aceasta cerintd, autoritatea contractantd nu indica, In concret, necesitatea pe
care aceastd cerintd o deserveste, de vreme ce analizoarele automate au, de regula,
calculatoare integrate care comunica bidirectional, ce transmit rezultatele in sistemul LIS al
laboratorului, aceasta fiind o cerintd legald obligatorie. Autoritatea contractantd nu a aratat
deci, 1In concret, de ce este necesar ca rezultatele conferite de mai multe analizoare sa fie
centralizate pe un calculator distinct si de ce numai aceastd solutie determind reducerea
timpului de eliberare a rezultatelor.

Acest aspect, coroborat cu faptul ca, desi sunt mai multi producatori care respecta
aceastd cerintd, cumulul de cerinte converge la favorizarea unui singur produs -
analizorului ...... , determind concluzia instantei cd autoritatea contractantd nu a probat
necesitatea/efectul concret urmarit, ceea ce duce, in final, la realizarea unei selectii
artificiale intre ofertanti, prin avantajarea unui producator in defavoarea altora.

Prin urmare, Curtea va admite plangerea cu privire la aceastd cerintd tehnica,
autoritatea contractantd avand obligatia de a reformula cerinta astfel incat sa corespunda
nevoilor sale, dar fara a reprezenta un obstacol nejustificat fatd de asigurarea unei
concurente efective Intre operatorii economici.”

Dupa cum s-a ardtat mai sus, autoritatea contractantd a inteles sa remedieze cerinta
addugind mentiunile finale sau cu calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C.) separat
in functie de configurarea analizorului.

In solutionare, din argumentele contestatorului, se retine ci problema cerintei
analizata este data, 1n fapt, de solicitarea privind posibilitatea extinderii capacitatii de lucru a
analizorului ofertat, prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator sau cu
calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C) separat.

Or, cata vreme pentru satisfacerea nevoii declarate a autoritatii (gestionarea
unui numir mare de solicitari) va fi utilizat un alt analizor, avind in vedere ca si
acesta trebuie conectat la sistemul LIS al laboratorului — conditie legala obligatorie,
asa cum a retinut si Curtea de Apel ...... , se pune intrebarea fireasca de ce acesta din
urma trebuie sa fie, obligatoriu, conectat la analizorul ofertat.

O asemenea justificare nu apare prezentatd in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractantd la dosarul cauzei, iar, In lipsa acesteia, criticile contestatorului in
sensul ca remedierea este una irelevanta in inlaturarea caracterului restrictiv reclamat, apar
intemeiate.

Consiliul recunoaste nevoia autorititii de a acoperi si situatiile in care ar fi depasita
capacitatea analizorului, Tnsa reitereaza obligatia asigurarii unui cadrul concurential adecvat,
prin eliminarea/ reformularea acelor cerinte care restrictioneaza participarea la procedura,
drept care critica in discutie va fi admisa.

Modul in care cerinta va fi remediata raméne la latitudinea autoritatii contractante,
Consiliul reamintind cd poate dispune eliminarea caracterului restrictiv al anumitor cerinte,
insd nu se poate substitui beneficiarului prin stabilirea necesitdtilor acestuia urmarit a fi
satisfacute prin prezenta achizitie. Autoritatea contractanta are, Insa, libertatea de a tine cont
de recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se subsumeaza nevoilor sale. ]

Prin actul atacat in prezent, autoritatea contractanta a reformulat
cerinta astfel: Sistemul sd permitd, in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru,
fara alte explicatii sau detalieri.

Or, se pune intrebarea fireasca cum anume aceasta cerinta vine in
sprijinul nevoilor autoritatii, cata vreme, atunci cand volumul de lucru o
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cere, poate fi utilizat un alt analizor care, independent de cel existent, va
transmite rezultatele in sistemul LIS al laboratorului.

Este evident ca cerinta reprezinta o reminiscenta a unei solutii
constructive apreciata restrictiva de instanta de judecata, si se impune a
fi eliminata, avand in vedere ca niciuna dintre incercarile autoritatii de a
ii da o forma care sa nu afecteze concurenta, nu a fost apta sa asigure
acest deziderat.

Pentru aspectele criticate la punctul 3.3, se retine, in solutionare
ca, prin ultima decizie, au fost stabilite urmatoarele:

[Critica 3.5 Cerinta Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat, este apreciata, in continuare restrictiva de contestator,
in conditiile in care singurul echipament care are functia de sigilare automata a cardurilor
este cel produs de .......

In solutionare, Consiliul retine ¢4, in privinta acestei cerinte, a stabilit prin decizia sa
anterioara, urmatoarele:

critica 3.16. Cerinta ,,Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, prin inchiderea ermetica a
continutului acestora” este indicata de autoritatea contractantd, prin apararile punctului
de vedere, ca fiind minimala, acceptind si solutii echivalente care sigileaza cardurile
automat pentru a inchide ermetic continutul acestora.

Cu toate acestea, din argumentele contestatorului, se desprinde concluzia ca acest
proces automatizat este specific analizoarelor ......, astfel ca remedierea propusa este lipsita
de impact practic.

Si in aceasta situatie se impune ca autoritatea contractantd sa ofere minime
explicatii cu privire la echivalenta acceptata, prin publicarea unei clarificari in acest sens.

Verificand modul in care autoritatea a pus in aplicare cele dispuse, se observa ca
aceasta s-a limitat la modificarea cerintei prin eliminarea, din continutul initial, a sintagmei
in incinta sistemului, prin inchiderea ermetica a continutului acestora, fara s aducd si
explicatii cu privire la echivalenta acceptatd conform apararilor transmise la acel moment.

Arata, la acest moment, autoritatea, cd a modificat cerinta astfel ca sigilarea
cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiogramd sa se realizeze automat, chiar in
afara sistemului, realizarea automatd prevenind riscul de contaminare a probelor, a
analizorului sau a utilizatorului.

Consiliul apreciazd ca specificatia tehnica in discutie nu reprezintd, in sine, o
problema, catd vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori economici care produc
analizoare ale caror caracteristici respectd nu numai In limitele cerute pentru sigilarea
cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma, ci si celelalte caracteristici tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar un asemenea produs poate fi acceptat in
procedura.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd nu aduce nicio probad care sd combata
sustinerea contestatorului n sensul ca sigilarea automata este o caracteristica de constructie
unicd analizoarelor .......

De asemenea, sunt retinute si argumentele contestatorului in sensul cd riscul de
contaminare este exclus total prin operatiunea de pipetare automatd cand este realizata
umplerea cardurilor, iar nu sigilarea acestora.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in misura si administreze probe concludente
care sd convingd asupra temeiniciei apardarilor sale, critica analizata va fi admisa, retinandu-
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se caracterul restrictiv al cerintei in discutie. Ca o consecinta, autoritatea contractanta va fi
obligatd la remedierea cerintei enuntate 1n sensul inlaturarii caracterului restrictiv, respectiv
la reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice stabilite sd corespunda
necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura. ]

Prin actul atacat in prezent, cerinta a fost mentinuta in aceeasi
forma, respectiv: Sigilarea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma si
se realizeze automat, desi, in considerentele sale, Consiliul a stabilit faptul ca,
asa cum este ea redactatda, este o cerinta restrictiva si se impune
reformularea ei.

Daca autoritatea contractanta nu era de acord cu cele trasate prin
decizia anterioara, aceasta avea deschisa calea plangerii, in caz contrar
nefiind acceptata vreo nesocotire a dispozitiilor acesteia, devenite
obligatorii.

Cata vreme asupra situatiei de fapt si de drept avuta in vedere la
momentul pronuntarii deciziei anterioare nu s-a produs nicio schimbare,
considerentele retinute cu acea ocazie, citate mai sus, isi pastreaza
valabilitatea, subzistadnd si in prezent obligatia autoritatii contractante de
a pune in aplicare cele dispuse anterior, respectiv remedierea cerintei enuntate
in sensul inlaturdrii caracterului restrictiv, respectiv la reformularea acesteia astfel incat
specificatiile tehnice stabilite sd corespundd necesitatilor sale, fara sd fie o piedica pentru
participarea la procedura.

Fata de aspectele semnalate prin ultima critica, de la pct. 3.4, se
retine, in solutionare ca, prin decizia anterioara, au fost stabilite
urmatoarele:

[Critica 3.6. priveste cerinta Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului, referitor
la care contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a eliminat-o din cadrul cerintelor
tehnice minimale si a mentinut-o in cadrul celor extinse/dorite, deci, tot in caietul de sarcini,
neindeplinirea ei conducand la respingerea ofertei, ca neconforma, precum si ca factor de
evaluare.

Subliniaza contestatorul faptul cd@ cerinta nu are utilitate si favorizeaza
analizorul ......, fiind o caracteristica specifica exclusiv acesteia.

In apararile din cadrul punctului de vedere, autoritatea arati ci aceasti cerinti a fost
addugatd la cerintele extinse/dorite si eliminatd din cerinte minime obligatorii, subliniind
faptul ca cerintele extinse/dorite nu fac obiectul excluderii participantilor la procedura,
fiind acceptate cerintele minime obligatorii.

Fata de aceste argumente, Consiliul se vede nevoit sd prezinte anumite considerente
de ordin teoretic referitoare la regulile de desfasurare a procedurilor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care prevad,
printre altele, ca verificarea admisibilitdtii ofertelor se efectueaza prin raportare la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atit
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Sintagma cerinte minime nu inseamna,
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insa, cd autoritatea contractanta are posibilitatea de a stabili, la nivelul caietului de
sarcini, si un alt tip de cerinte tehnice suplimentare/extinse/dorite care ar fi optionale in
evaluarea caracterului ne/conform al propunerilor tehnice, ci doar cd cerintele regésite
in caietul de sarcini sunt cerinte minimale fard respectarea carora o ofertd nu poate fi
acceptata.

Revenind la problematica dedusd judecatii, Consiliul retine ca, prin decizia sa
anterioara, a analizat caracterul adecvat al cerintei avand continutul Dupa finalizarea
testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a materialelor
uzate din incinta sistemului, in cadrul criticilor 3.2, respectiv 3.17, retindnd urmatoarele:

critica 3.2. Cerinta ,, Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului” este justificata de
autoritatea contractanta prin faptul ca urmareste achizitionarea unui analizor automat, cu cat
mai putine etape si fara interventia operatorului.

Se observa ca, potrivit cerintei stabilita de autoritatea contractanta, colectarea se face
tot manual, insa, spre deosebire de varianta propusd de contestator, dintr-o statie de
colectare separata aflatd in incinta sistemului.

Or, aceastd solutie constructivd nu inlaturd interventia operatorului, avand impact
doar asupra locului din care acesta din urma preia cardurile/panelurile folosite pentru
eliminare, drept care argumentele autorititii apar insuficiente pentru restrictionarea
accesului la procedura operatorilor economici ale caror produse ii asigura necesitatile sale
de optimizare a activitatii, insd cu alte solutii constructive.

Pe cale de consecintd, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata la reformularea
cerintei astfel Tncdt sd corespunda necesitatilor sale, fard, insa, sd fie o piedicd pentru
participarea la procedura. (....... )

critica 3.17. Cerinta criticatd la acest punct al contestatiei, respectiv ,, Dupd
finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului” se observa a fi aceeasi cu cea aferentd punctului
3.2, solutionatd mai sus, drept care argumentele prezentate nu vor mai fi reluate.

Asadar, cele doua critici au fost admise, autoritatea contractantd fiind obligatd la
reformularea cerintei astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, fara, insa, s fie o piedica
pentru participarea la procedura.

A mai retinut Consiliul ca specificatia tehnica obiect al criticilor pct. 3.2 respectiv
3.17, respectiv solicitarea Dupa finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului se regaseste
mentionatd atat la rubrica Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta/functionale
minime, cat si la rubrica Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta/ functionale
extinse/dorite din caietul de sarcini, fiind In acelasi timp si factor de evaluare,
concluzionand cd aceleasi cerinte tehnice nu pot fi, in acelasi timp, si cerinte in baza carora
se stabileste conformitatea propunerilor tehnice primite, si factori de evaluare, care stabilesc
un avantaj pentru determinarea ofertei celet mai avantajoase dintre cele
conforme/admisibile.

Avand in vedere ca prin contestatia analizata la acel moment au fost vizate cerintele
enumerate mai sus, prin perspectiva lor ca specificatii tehnice, iar nu ca factori de evaluare,
Consiliul a invederat faptul ca analiza sa s-a raportat exclusiv la acest aspect, abordare in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionald in fata CNSC.
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De asemenea, a subliniat faptul ca, in procesul de remediere al cerintelor tehnice
analizate, dispus mai sus, autoritatea contractantd va fi atenta ca modalitatea de redactare sa
pastreze avantajul pe care ofertele apte sa fie punctate il au din perspectiva factorilor de
evaluare descrisi In cadrul criteriului de atribuire, tinand cont si de asigurarea unui cadru
concurential adecvat tipului de procedurd ales pentru atribuirea acestui contract de achizitie
publica.

Or, in lumina celor dispuse, autoritatea contractantd a ales sa elimine cerinta Dupa
finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului din sectiunea caietului de sarcini Specificatii
tehnice SAU cerinte de performantd/functionale minime, mentinand-o neschimbata in cea
aferentd Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta / functionale extinse/dorite, desi
prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca modul de redactare al acesteia este restrictiv
si se impune a fi reformulat.

Pe cale de consecinta, se constatd cd nici de aceasta datd autoritatea contractantd nu a
respectat Intru-totul dispozitiile deciziei Consiliului.

Dacad avea nelamuriri cu privire la intelesul celor dispuse prin decizia anterioara,
autoritatea avea posibilitatea de a formula o cerere de lamuriri, conform prevederilor art. 28
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Partile pot solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau
completarea hotararii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, care se aplicd in mod corespunzator], demers care nu a fost intreprins, drept care
autoritdtii nu i se poate scuza nicio abatere de la cele trasate prin aceasta decizie, In acord si
cu cele stabilite de instanta de control judecatoresc.

In contextul expus, Consiliul reitereazi cele stabilite, cu titlu definitiv prin decizia
nr. 226/C2/45/29.01.2024, considerente pe care autoritatea este tinuta sa le aiba in vedere:

Cerinta ,,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in
statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului” este justificata de autoritatea
contractanta prin faptul ca urmareste achizitionarea unui analizor automat, cu cat mai putine
etape si fara interventia operatorului.

Se observa ca, potrivit cerintei stabilita de autoritatea contractanta, colectarea
se face tot manual, insa, spre deosebire de varianta propusa de contestator, dintr-o
statie de colectare separata aflata in incinta sistemului.

Or, aceastd solutie constructiva nu inliturd interventia operatorului, avind
impact doar asupra locului din care acesta din urma preia cardurile/panelurile folosite
pentru eliminare, drept care argumentele autoritiatii apar insuficiente pentru
restrictionarea accesului la procedura operatorilor economici ale caror produse fi
asigura necesititile sale de optimizare a activititii, insa cu alte solutii constructive.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata la
reformularea cerintei astfel incit sa corespunda necesitatilor sale, fara, insa, sa fie o
piedica pentru participarea la procedura.

Fatda de apararile generale ale autoritatii, in sensul cd autorul contestatiei are
posibilitatea de a se asocia daca nu comercializeaza produse de tipul celor solicitate,
Consiliul subliniaza faptul ca asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul 1l implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul lui nu doreste. ]

Prin actul atacat in prezent, cerinta in discutie a fost mentinuta in
aceeasi forma, respectiv: Dupi finalizarea testirii, cardurile / panelurile si fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului, desi, in
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considerentele sale, Consiliul a stabilit faptul ca, asa cum este ea
redactatd, este o cerinta restrictiva si se impune reformularea ei.

Insista autoritatea contractanta, in apararile sale, in a evidentia ca
cerinta in discutie a fost eliminata din cadrul cerintelor minime obligatorii
si adaugata la cerintele extinse/dorite, cerinte care, dupa cum se arata,
nu fac obiectul excluderii participantilor la procedura, fiind acceptate
cerintele minime obligatorii.

Or, prin decizia sa, Consiliul a aratat ca aceasta justificare a
autoritatii excedeaza regulilor de desfasurare a procedurii astfel cum
sunt acestea stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, si nu
poate fi primita.

De asemenea, este reiterat faptul ca, daca autoritatea contractanta
nu era de acord cu cele trasate prin decizia anterioara, aceasta avea
deschisa calea plangerii, in caz contrar nefiind acceptata vreo nesocotire
a dispozitiilor acesteia, devenite obligatorii.

Cata vreme asupra situatiei de fapt si de drept avuta in vedere la
momentul pronuntarii deciziei anterioare nu s-a produs nicio schimbare,
considerentele retinute cu acea ocazie, citate mai sus, isi pastreaza
valabilitatea, subzistand si in prezent obligatia autoritatii contractante de
a pune in aplicare cele dispuse anterior, respectiv reformularea cerintei astfel
incat sd corespunda necesitatilor sale, fara, nsa, sd fie o piedica pentru participarea la
procedura.

Fata de trimiterile pe care autoritatea contractanta le face prin
punctul de vedere, la dispozitile Ordinului nr. 1.608/2022 privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.301/2007 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
laboratoarelor de analize, respectiv Ordinului presedintelui ANAP nr.
1.554/2023 privind aprobarea structurii si continutului Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, Consiliul constata ca aceste dispozitii nu infirma cele
consemnate mai sus.

In aceste sens, este reamintit faptul ca legiuitorul recunoaste
dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care
sa ii implineasca necesitatile, insa acest drept este limitat de asigurarea
unei concurente reale si efective intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura, cu atat mai mult cu cat s-a ales, pentru atribuirea
acestui contract, desfasurarea unei proceduri competitive, de esenta
careia este asigurarea unui cadru concurential adecvat.

Consiliul subliniaza faptul ca diferendul dedus judecatii isi are
originea in modul in care sunt respectate rigorile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in special:

art. 50 alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; Si alin. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
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acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici;

art. 155 alin. (6) specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici,

art. 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic $i nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Astfel spus, drepturile autoritatilor contractante trebuie exercitate
cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Concluzionand, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului, fiind necesar, pentru restabilirea legalitatii procedurii,
modificarea documentatiei de atribuire, in privinta celor patru specificatii
tehnice analizate mai sus, conform indicatiilor expuse.

Verificand posibilitatea ca masurile de remediere sa poata fi
implementate, tinand cont si de aspectele semnalate de contestator prin
intermediul concluziilor scrise privind stadiul procedurii, confirmate si de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 944/04.06.2024, Consiliul retine
ca, din informatiile disponibile in SEAP, lotul nr. 6, contestat, apare a fi in
desfasurare, in etapa evaluare calificare si tehnica. Se observa, de
asemenea, ca etapa depunere ofertd a avut ca data limita: 21.05.2024
15:00, data depasita la acest moment.

Raportat la situatia de fapt constatata, Consiliul subliniaza faptul ca
etapa de depunere a ofertelor este o etapa unica in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, aceasta neputand fi reluatd/repetata, astfel ca
masurile de remediere dispuse mai sus, care tin de modificarea
documentatiei de atribuire, nu mai pot fi implementate.

Faptul ca un lot/o procedura ce este in evaluare nu mai poate fi
readus/a in etapa depunere oferta, a fost confirmat si de operatorul
SEAP la interpelarea primita din partea autoritatii contractante.

Prin urmare, sigura solutie care poate fi adoptata, la acest moment,
este anularea lotului nr. 6, in acord cu prevederile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul admiterii contestatiei, daci se
constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permitd continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
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...... , In contradictoriu cu ......, si va dispune anularea procedurii de
atribuire in cazul lotului nr. 6.

In privinta cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, Consiliul o va respinge, ca nedovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, si dispune anularea procedurii in ceea
ce priveste lotul nr. 6.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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