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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1960/C5/1709
Data: 26.10.2020

Prin contestatia nr. 1292/14.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33958/17.08.2020, respectiv sub nr. 34126/17.08.2020,
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, prin ...SRL, in calitate de membru al
asocierii, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, avand adresa de corespondenta |la
reprezentantul conventional SCPA ,...”, in municipiul ..., a contestat
adresa nr. 5009/07.08.2020, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul de
investitie «Canalizare menajera si statie de epurare in comuna Scanteia,
judetul Ialomita»”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ...si a solicitat:

,I. Ca si chestiune preliminara, suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei pana la comunicarea Hotararii nr. 1327/
24.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2482/2/2020 la Curtea de Apel Bucuresti; iar

II. Pe fondul contestatiei:

(1) Admiterea contestatiei (...) si, pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
subscrisei ca neconforma si inacceptabild, anularea tuturor actelor care
au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
Raportului procedurii nr. 4919/04.08.2020 si a adresei nr. 5009/
07.08.2020 prin care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii;
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(3) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL ca fiind conforma si acceptabila,
anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor
actelor subsecvente;

(4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ...SRL a prezentat un istoric al
derularii procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ...SRL a invederat faptul ca autoritatea
contractanta, fara a mai astepta motivarea hotararii Curtii de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 2482/2/2020, a reluat procedura de atribuire,
iar prin adresa nr. 5009/07.08.2020, a fost informata cu privire la
respingerea ofertei sale.

In continuarea sustinerilor sale, ...SRL a prezentat motivele pentru
care oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, in baza
Raportului procedurii nr. 4919/04.08.2020.

Referitor la solicitarea privind suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei, ...SRL a precizat ca pana la momentul
redactarii contestatiei, Curtea de Apel Bucuresti, incd nu a comunicat
partilor Hotardrea nr. 1327/24.07.2020, pronuntata in dosarul nr.
2482/2/2020.

...SRL considera ca prezenta contestatie nu poate fi solutionata fara
a cunoaste motivarea Curtii de Apel Bucuresti cu privire la plangerea ce
a facut obiectul dosarului nr. 2482/2/2020, respectiv limitele reevaluarii
trasate prin hotdrarea acesteia. Motivarea respectivei hotarari poate
avea o inraurire decisiva atat asupra solutiei ce se va pronunta in
prezenta contestatie, cat si asupra rezultatului procedurii de atribuire.

In mod special trebuie observat ca aspectele din contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
nu pot fi solutionate fara a cunoaste in mod complet considerentele care
au stat la baza hotararii Curtii de Apel Bucuresti si limitele reevaluarii
trasate prin respectiva hotarare.

Cu privire la motivele privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, ...SRL considra ca decizia de respingere a ofertei sale a
fost emisa de autoritatea contractantda cu incdlcarea principiului
proportionalitatii.

Autoarea contestatiei a precizat ca in baza rolului activ ce revine
comisiei in procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, iar nu sa ia masura total
disprqportionaté a respingerii ofertei ca inacceptabile.

In acest sens, ...SRL a invocat jurisprudenta CNSC.
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In cazul de fatd, atunci cand a dispus respingerea ofertei ...SRL, in
loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii contractante fata de
societatea sa, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din
adresele de raspuns la solicitarile de clarificari, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire a lamurit in mod exhaustiv toate neclaritatile
semnalate de autoritate.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionate fata de scopul
urmarit, respectiv fata de necesitatea de a asigura concurenta in cadrul
procedurii de atribuire, in cazul in care, in ciuda raspunsurilor exhaustive
ale ...SRL la solicitarile de clarificari ale Comunei Scanteia, autoritatea
contractanta considera ca mai sunt si alte aspecte care ar trebui
clarificate, comisia de evaluare avea posibilitatea de a solicita
ofertantului orice alte documente sau informatii lamuritoare cu privire la
oferta depusa.

In concluzie, prin rdspunsurile la solicitrile de clarificdri ...SRL nu a
procedat la modificarea propunerii tehnice, iar prin documentele depuse
a clarificat, in mod complet, nelamuririle semnalate de autoritatea
contractanta cu privire la propunerea tehnica, in conformitate cu
solicitarile Comunei Scanteia. In acest context, decizia de respingere a
ofertei ...SRL apare ca fiind contrara principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ...SRL pentru motive care se
incadreaza in categoria viciilor de forma, se arata ca aceasta incalca
prevederile Normelor metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016,
autoarea contestatiei precizand ca legiuitorul a inteles sa defineasca
vicile de forma ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a raspuns, in mod
concludent, solicitarii de clarificari cu privire la eroarea materiala
strecurata in cuprinsul propunerii tehnice cu privire la mentionarea
societatii ...SRL.

In acest sens, pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice propunerea tehnica a
societatii ...SRL de la pagina 45. Astfel, a raspuns prin indreptarea erorii
materiale, respectiv la punctul 4) Programul de control al calitatii - in
acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte Programul de Control al
calitatii lucrarilor elaborat cu respectarea prevederilor de la Cap. 6.1.
Planul/Programul de control calitatii din prezentul caiet de sarcini la care
a indicat propunere tehnica - ...SRL, ...SRL, prin urmare a indreptat
eroarea materialda, care consta in indicarea gresita a societatii ...SRL in
propunerea tehnica, imprejurare care potrivit Normelor metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016 se incadreaza in categoria viciilor de
forma care nu conduc la declararea ofertei ca inacceptabilda/neconforma.
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...SRL a invederat faptul ca, desi autoritatea contractanta a retinut,
in mod corect, ca mentionarea ...SRL in cuprinsul propunerii tehnice a
societatii sale este o eroare materiala si ca respectiva societate nu este
ofertant in procedura de atribuire, in mod surprinzator, autoritatea
contractanta a facut totala abstractie de indreptarea erorii materiale,
respectiv de celelalte documente si informatii existente initial in oferta
contestatoarei, insistand ca aceasta imprejurare ar constitui un motiv de
neconformitate a ofertei societatii sale.

Prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si la cele ale
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, decizia autoritatii contractante de
a considera oferta ...SRL neconforma pentru acest motiv este nelegala si
netemeinica.

Prin raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari s-a aratat ca, si in
acest caz, in ceea ce priveste mentiunea ca nu ar fi elemente de instalatii
electrice in acest proiect, a fost vorba despre o eroare materiala de
tehnoredactare, pe care a corectat-o prin retransmiterea paginii
respective.

In acest sens, prin raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari s-a
aratat ca: ,instalatiile electrice vor fi elaborate in colaborare cu
subcontractantul ...fiind autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20 KV
(conform atestat Tarif D1 13240)".

Aceste informatii furnizate in cuprinsul raspunsului ...SRL la
solicitarea de clarificari erau confirmate de alte documente si informatii
existente initial in oferta sa, si anume de faptul ca in cuprinsul propunerii
tehnice fusesera tratate pe larg si in mod complet toate componentele ce
faceau obiectul achizitiei, inclusiv instalatiile electrice, respectiv de
imprejurarea ca, astfel cum reiesea din art. 3 din Acordul de
subcontractare nr. 3002/03.10.20109, ...fusese declarat ca
subcontractant autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20 kV (conform
atestat Tarif D1 13240) pentru proiectarea si executia acestor tipuri de
lucrari/servicii.

Desi ...SRL a indreptat eroarea, in cuprinsul Raportului procedurii
nr. 4919/04.08.2020 autoritatea contractanta a apreciat, in mod gresit si
nelegal prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si la cele ale
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca ,greseala de tehnoredactare
nu este justificata, avand in vedere importanta acestor categorii de
lucrari, mai mult coreland cu lipsa din echipa cheie prezentata a
personalului responsabil”.

...SRL insista asupra faptului ca retransmiterea paginii si corectarea
erorii materiale nu a reprezentat o completare deghizata a ofertei, astfel
cum lasa autoritatea contractanta sa se inteleaga in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 4919/04.08.2020.

In mod evident, daca ...SRL nu ar fi luat in calcul ca oferta sa, sa
cuprinda si servicii de proiectare in domeniul electric/energetic, nu ar fi
inclus in oferta un subcontractant specializat si autorizat sa execute
lucrari de instalatii electrice.
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Contrar opiniei autoritatii contractante, din propunerea tehnica
reiese clar ca elementele de instalatii electrice si personalul de
specialitate pe acest domeniu au fost avute in vedere la elaborarea
propunerii tehnice si incluse in mod corespunzator in cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste ,personalul responsabil”, despre care
autoritatea contractanta a opinat ca ar lipsi, sens in care a dedus ca nu
ar fi fost avut in vedere acest aspect la intocmirea ofertei de
proiectare, ...SRL a mentionat ca, pe de o parte, niciunde in
documentatia de atribuire nu apare obligatia de a nominaliza expertii
cheie, iar, pe de alta parte, ...SRL nu este autorizata sa stocheze si sa
prelucreze date cu caracter personal, prin prisma legislatiei specifice -
GDPR. Prin urmare, prin prisma acestor argumente, prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si la cele ale art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, decizia autoritatii contractante de a considera oferta
societatii sale neconforma pentru acest motiv este nelegala si
netemeinica.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari cu privire la eroarea materiala
strecurata in cuprinsul propunerii tehnice referitoare la anexarea
anumitor documente la sectiunea Proiectare (plan de incadrare, plan de
situatie, profile longitudinale, profile transversale tip si detalii de
executie).

Cu privire la acest aspect, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice: ,Unde sunt
urmatoarele documente pe care spuneti cd le anexati la sectiunea -
Proiectare (plan de incadrare, plan de situatie, profile longitudinale,
profile transversale tip si detalii de executie)”.

Prin raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari s-a aratat ca in
acest caz a fost vorba despre o eroare materiala de tehnoredactare, pe
care a corectat-o mentionand ca paragraful respectiv se elimina din
cuprinsul propunerii tehnice.

In fapt, pentru elaborarea propunerii tehnice ...SRL a folosit un
,template” in care, in fisierul ,Propunere tehnica proiectare”, figura si
sectiunea ,Proiectare” (plan de incadrare, plan de situatie, profile
longitudinale etc.), sectiune care, dintr-o simpla eroare materiald, nu a
fost inlaturata din cuprinsul versiunii finale a propunerii tehnice depusa
in procedura de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii.

In acest context, important de retinut este ca, prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui plan de incadrare, plan de
situatie, profile longitudinale, profile transversale tip si detalii de
executie. Drept urmare, mentiunea respectivd era o simpla eroare
materiala fara legatura cu procedura de achizitie.

In ciuda acestor precizari ale ...SRL, autoritatea contractanta a
considerat, in mod gresit si nelegal, ca prezenta in propunerea tehnica a
societatii sale a unei mentiuni referitoare la anexarea unor documente
nesolicitate prin documentatia de atribuire, fara ca aceste documente sa
fi fost anexate, ar reprezenta un motiv de neconformitate a ofertei.
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Contrar opiniei autoritatii contractante, o solicitare de clarificari
neclara, gresita si/sau incompleta nu poate atrage respingerea unei
oferte ca neconforma.

...SRL a facut trimitere la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In speta, ...SRL a precizat ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari
prin care i-a cerut, printre altele, sa indice: ,La ce pagina din propunerea
tehnica se regaseste descrierea lucrarilor privind utilitatile necesare
obiectivului de investitie? Alimentarea cu energie electrica, alimentarea
cu apa, accesul la statia de epurare, sistematizarea verticala,
imprejurimi, etc.”

...SRL a aratat ca solicitarea autoritatii contractante este echivoca
si lipsita de claritate, iIn mod special intrucat utilitatile necesare
obiectivului de investitii sunt numai: alimentarea cu energie electrica,
alimentarea cu apa si accesul la statia de epurare. Statia de epurare,
sistematizarea verticala, imprejmuirile, ,etc.” nu pot fi incadrate in
categoria ,utilitati”.

Potrivit Metodologiei privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din 29.11.2016, precum si HG nr. 907/2016, sunt
cuprinse, printre altele urmatoarele cheltuieli:

.Se includ cheltuielile aferente asigurarii cu utilitatile necesare
functionarii obiectivului de investitie, precum: alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu gaze naturale, agent termic, energie electrica,
telefonie, radio-tv, drumuri de acces, cai ferate industriale, care se
executa pe amplasamentul delimitat din punct de vedere juridic, ca
apartindnd obiectivului de investitie, precum si cheltuielile aferente
brangdarii la retelele de utilitati”.

In egala masura trebuie remarcat ca utilitatile necesare obiectivului
de investitie nu fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit prin
procedura de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii, astfel incat
o solicitare de clarificari a autoritatii contractante cu privire la aceasta
chestiune era nejustificata si lipsita de interes.

De asemenea, in enumerarea din cuprinsul solicitarii de clarificare
autoritatea contractanta a inclus si ,accesul la statia de epurare”. Statia
de epurare nu este un corp razlet printre alte corpuri de constructii ,din
incinta obiectivului”, ci este un ansamblu de constructii si echipamente
care impreuna, in ansamblul lor formeaza ,obiectivul” - ,Statia de
Epurare”.

Neclaritatea si echivocul solicitarii autoritatii contractante rezulta,
prin urmare, din alaturarea/amestecarea in cuprinsul enumerarii ce s-a
dorit cu titlu exemplificativ a unor elemente diferite din punctul de
vedere al naturii lor tehnice, unele incluse in obiectul contractului, altele
nu, folosirea in finalul enumerarii a cuvantului ,etc.” lasand deschisa
autoritatii contractante o larga marja de apreciere cu privire la
concludenta/ neconcludenta raspunsurilor cu privire la solicitarea sa de
clarificari.

In contextul descris, desi ...SRL a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante aducandu-i la cunostinta toate aceste aspecte si
solicitandu-i acesteia clarificarea intrebarii, astfel cum rezulta din
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cuprinsul Raportului procedurii nr. 4919/04.08.2020, raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Neclaritatea si incoerenta intrebarii din cuprinsul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante rezulta si din motivarea neclara si
incoerenta a deciziei autoritatii contractante de a considera raspunsul
subscrisei ca neconcludent.

Prin prisma celor de mai sus, ...SRL considera, contrar opiniei
autoritatii contractante, ca o solicitare de clarificari neclara, gresita
si/sau incompleta nu poate atrage respingerea unei oferte ca
neconforma, fiind incalcate dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, completarile formale sau de
confirmare aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
reprezinta motive care sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a precizat ca a
raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari cu privire la declaratia
pe propria raspundere referitoare la durata de executie a lucrarilor.

Printr-o solicitare de clarificari cu privire la acest aspect, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat ...SRL urmatoarele: ,Clarificati lipsa declaratiei pe proprie
raspundere cu durata de executie a lucrarilor? Clarificati de ce conform
graficului anexat la proiectare durata de finalizare a serviciilor de
proiectare este de 180 de zile de la ordinul de incepere (se regaseste la
proiectare componenta 1. in loc de 45 de zile conform caietului de
sarcini)”.

Prin raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari, acesta a aratat ca
documentatia de atribuire nu contine un formular standard pentru
,declaratia pe proprie raspundere”, motiv pentru care a considerat
graficul GANTT ca fiind o astfel de ,declaratie pe proprie raspundere”,
confirmand totodata si durata etapei de proiectare ca fiind de maxim 44
de zile calendaristice.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020,
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la declaratia pe propria
raspundere referitoare la durata de executie a lucrarilor fusesera
indeplinite si clarificate in mod corespunzator de ...SRL, autoritatea
contractanta a interpretat raspunsul societatii sale ca o dovada ca nu ar
fi depus declaratie pe proprie raspundere, ca nu ar fi solicitat clarificari in
perioada depunerii ofertelor cu privire la inexistenta unui model de
declaratie pe propria raspundere in cuprinsul documentatiei de atribuire,
si ca ar fi solicitat modificarea ofertei depuse.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL arata ca |la
elaborarea propunerii tehnice, societatea sa a avut in vedere atat
cerintele fisei de date a achizitiei, Cap IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice in cuprinsul careia nu se face nici o precizare cu
privire la obligativitatea depunerii unei astfel de declaratii pe propria
raspundere, cat si cele din caietul de sarcini descrise la pagina 8 alin. (A)
Prezentare servicii de proiectare, in cuprinsul careia apareau urmatoarele
cerinte: 2. ,Precizarea duratei de elaborare a proiectului tehnic -
declaratie pe propria raspundere”.
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in aceste circumstante, ...SRL a depus in cuprinsul propunerii
tehnice graficul Gantt, in care a declarat pe propria raspundere durata de
elaborare a proiectului tehnic, termen asumat prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, ...SRL a precizat ca termenul de 45 de zile stabilit in
acest sens in caietul de sarcini este un termen maximal impus prin
documentatia de atribuire pentru serviciile de proiectare. Prin urmare,
atata timp céat ...SRL a propus prin oferta depusa un termen maximal de
executie de 44 de zile pentru aceasta etapa, propunerea societatii sale
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cele 180 de zile la care se face referire in
raportul procedurii, ce apareau in mod eronat in cuprinsul propunerii
tehnice la pagina 45 a fisierului ,Propunere Tehnica Proiectare”, aceasta
se incadreaza in categoria viciilor de forma care nu atrag respingerea
ofertei.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ...SRL a corectat respectiva eroare materiala, confirmand
faptul ca termenul de executie este de 44 de zile, in conformitate cu
graficul Gantt depus.

In egala masura trebuie remarcat ca respectivele grafice Gantt se
genereaza cu ajutorul softurilor specializate (Microsoft Project, in speta)
care nu iau in considerare zilele nelucratoare in calculul duratelor.

Din aceasta perspectiva, cele 33 de zile la care autoritatea
contractanta face referire se regasesc in graficul Gantt insa sunt zile
lucratoare. Evidenta acestor argumente izvoraste din faptul ca in
cuprinsul graficului Gantt sunt redate urmatoarele: data de start Wed
05.02.20 (adica miercuri 05.02.2020) si data de finish (final) Fri
20.03.20 (adica vineri 20.30.2020) astfel incat in respectivul interval
sunt 44 de zile calendaristice dintre care 33 de zile sunt lucratoare.

Nu Tn ultimul rand, in ceea ce priveste pretinsa modificare a ofertei
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL a invederat
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ori
de cate ori comisia de evaluare are unele neclaritati cu privire la
continutul unei oferte, astfel cum a fost cazul in speta, neclaritati care
pot fi lamurite printr-o simpla solicitare de clarificari adresata
ofertantului, atunci are obligatia de a accepta completarile formale sau
de confirmare ale documentelor depuse initial aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe care le solicita, neavand niciun temei de a
considera o oferta ca fiind inacceptabila sau neconforma din acest motiv.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari cu privire la graficul separat pentru
servicii si activitatea inginerului de instalatii electrice.

Printr-o solicitare de clarificari cu privire la acest aspect, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,Unde este graficul separat pentru serviciile care
evidentiaza fiecare etapa a proiectarii cu resursele folosite? Va rugam
Clarificati activitatea pentru inginerul de instalatii electrice pentru
stabilirea cantitatilor de Iucrari (materiale, manopera, utilaje,
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echipamente) in vederea realizarii instalatiilor electrice aferente
obiectivului de investitii”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ...SRL a indicat ca in
graficul Gantt depus odata cu oferta au fost evidentiate pentru fiecare
etapa de proiectare resursele folosite, fiind vorba preponderent de
resurse umane - prestatie intelectuald. In ceea ce priveste partea de
instalatii electrice, atdt in ceea ce priveste proiectarea, céat si
executia, ...SRL a mentionat ca acestea vor fi elaborate si executate de
subcontractantul ....

Concluziile autoritatii contractante referitoare la imprejurarea ca in
propunerea tehnica pentru proiectare nu ar exista nicio referire Ia
proiectantul de instalatii electrice a personalului cheie, iar
subcontractantul ...nu ar fi mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza PT + DTAC + DE, acestea sunt complet
eronate.

Astfel cum rezulta fara putinta de tagada din oferta ...SRL, atat
yinstalatiile electrice”, cat si personalul de specialitate pentru instalatii
electrice au fost incluse in mod corespunzator in oferta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la

nementionarea in liste a subcontractantului ...pentru elaborarea
documentatiei tehnice, ...SRL a precizat  ca ...nu este
subcontractantul ...SRL, asa cum eronat a inteles autoritatea

contractanta, insa, dat fiind faptul ca ...este autorizat ANRE sa execute si
sa proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de pana la 20 kV (conform atestat Tarif D1 13240), inginerul va fi
coordonat (din punct de vedere al legislatiei specifice ANRE obligatorii!)
de ...(subcontractant al ...SRL - lider de asociere), inclusiv la elaborarea
listelor de cantitati ce pot include: materiale, manopera, utilaje,
echipamente.

Nefiind subcontractantul ...SRL, ...in mod corect nu a fost
mentionat in listele pentru elaborarea documentatiei.

Se mai arata ca, pe parcursul elaborarii documentatiilor tehnice, in
anumite puncte (etape) se transmit diverse informatii si documentatii
spre aprobare/verificare/avizare de catre toti factorii implicati, implicit
spre ..., asocierea lucrand in BIM - Building Information Modelling), fiind
necesare aprobari pe utilaje, echipamente, material etc.

Aceste interactiuni nu pot aduce modificari asupra modului de
prezentare a graficului Gantt (acesta fiind unul particularizat pe etape-in
speta proiectare), astfel de activitati fiind de management/coordonare si
nu de productie cum sunt cele etapizate si evidentiate ca fiind
esentiale/principale.

Mai mult decat atat, prin documentatia de atribuire nu s-a cerut un
grafic Gantt detaliat la nivel de proces, ci numai prezentarea ,graficului
de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective,
cuprinzand descrierea detaliata a fazelor de proiectare (proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor) si etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractanti, in cazul subcontractarii”.
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Un grafic Gantt la nivel de proces are sute de activitati si
subactivitati cu prioritati de acces, cu informatii pentru cei ce trebuie sa
aibe acces, si mai putin vizibile pentru cei ce nu trebuie sa detina acces
la anumite parti, costuri etc., si se coordoneaza de catre managerul de
proiect.

Astfel, daca autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
modul de functionare al unui sistem ce integreaza mai multe specialitati
si domenii, avea posibilitatea legala de a solicita contestatoarei clarificari
suplimentare, iar nu sa declare oferta ...SRL neconforma.

...SRL a precizat ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
nicdieri in documentatia de atribuire nu apare o obligatie a ofertantilor
de a nominaliza (nume, prenume, diplome etc.) expertii cheie. Pe de alta
parte in lumina normelor GDPR, nici nu se pot nominaliza expertii
respectivi, membrul asocierii ...SRL nefiind autorizat sa stocheze si sa
prelucreze date cu caracter personal (cum de altfel nici autoritatea
contractanta nu poate prelucra si stoca astfel de date).

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a precizat ca a
raspuns, in mod concludent, solicitarii de clarificari cu privire Ia
necesitatea unui arhitect cu drept de semnatura ce realizeaza designul
special pentru lucrdari de mobilier si amenajari interioare.

In acest sens, pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,Va rugam sa clarificati
la care din obiectele proiectului Arhitectul cu drept de semnatura -
realizeaza designul special pentru lucrari complexe de mobilier si
amenajari interioare”. Raspunzand la aceasta solicitare de clarificare,
...SRL a aratat ca necesitatea unui arhitect cu drept de semnatura este
impusa de proiectarea si autorizarea statiei de vacuum - o veritabila
constructie supraterana ce trebuie obligatoriu proiectata de un astfel de
arhitect, pentru a se putea obtine autorizatia de construire cu
respectarea legii. In continuare ...SRL a aratat ca doar un arhitect cu
drept de semnatura poate proiecta astfel de lucrari pe teritoriul
Romaniei.

In ciuda clarificarilor aduse de ...SRL, autoritatea contractanta a
retinut in mod gresit in cuprinsul Raportului procedurii ca raspunsul pe
care contestatoarea I-a furnizat nu ar fi fost concludent intrucat
specializarea arhitectului propus nu poate fi considerata necesara pentru
constructia statiei de vacuum si statiei de epurare.

Contrar opiniei autoritatii contractante orice constructie trebuie
obligatoriu sa fie proiectata de un arhitect cu drept de semnatura.

Arhitectul, cu drept de semnatura, in cazul proiectului actual are
rolul de a dezvolta din punct de vedere arhitectural constructiile
subterane si supraterane, inclusiv cu privire la lucrarile complexe de
amenajari interioare pe care le presupun diversele componente ale
statiei de epurare ce face obiectul procedurii de atribuire.

Asa cum a explicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a ...SRL, pentru a ilustra necesitatea cooptarii unui astfel de arhitect,
contestatoarea a dat ca exemplu statia de vacuum - o veritabila
constructie supraterana avand suprafata construita Sc = 5,69 x 3,00 m
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= 17,07 mp ce adaposteste printre altele 3 pompe rotative pe care le-a
denumit generic ,mari”.

Faptul ca in statia de vacuum se impune montarea acestor 3
pompe (ca rezultat al calculelor hidraulice pe care le dezvolta inginerul
de instalatii), amplasarea pompelor in interiorul constructiei se face de
catre arhitect (urmand ca inginerul de instalatii sa-si detalieze
racordurile, traseele etc.) pentru a se asigura ca cel putin urmatoarele
conditii vor fi indeplinite:

1. Pompele sa incapa in cladirea propusa si sa fie indeplinite
cerintele de siguranta in exploatare (poate dimensiunile propuse la faza
SF si anume Sc = 5,69 x 3,00 m = 17,07 mp sunt prea mari sau poate
sunt prea mici);

2. Daca spre exemplu aceste 3 pompe ,mari” necesita a fi
schimbate si incap pe o usa tehnologica standard propusa prin proiectul
initial (asa cum au fost si montate) dar sunt foarte grele, cu siguranta
arhitectul va propune variante autoritatii contractante, urmand ca acesta
sa decida ce solutie prefera in exploatare: (i) acces cu liza transportoare
(in acest caz poate o usa folosita in prima faza de catre constructor este
prea mica, beneficiarul neavand aceleasi posibilitati tehnice), (ii) acces
cu utilaje mici, poduri rulante, scripeti (in acest caz constructia ar trebui
prevazuta cu puncte de agatare rezistente, sau poate manipularea ar
trebui efectuata cu muncitori necalificati, etc.).

3. Aceste 3 pompe rotative, denumite generic ,mari” se vor
conecta la un tablou electric. Perimetrul zonei de amplasare al tabloului
electric se va contura pe pardoseala prin proiectul de arhitectura de catre
arhitect (cu drept de semnatura) detalii cu zona si specificul vopselurilor/
materialului propus mediului in care se aplica (la distanta de siguranta
calculata de inginerul de instalatii). Aceasta zona de protectie la ,arc
electric” de care vor tine cont cei ce intra in interiorul constructiei dar nu
au echipamente de protectie adecvate.

Toate aceste detalii reprezinta ,lucrari complexe de mobilier si
amenajari interioare”. Mobilier si amenajari interioare nu inseamna
numai amplasarea de paturi, birouri, scaune, dulapuri, etc., astfel cum in
mod gresit isi imagineaza autoritatea contractanta. Cand in discutie sunt
lucrari tehnologice, ,mobilarea” si amenajarea interioara se face cu
echipamente tehnologice.

Este adevarat ca aceste ,lucrari complexe de mobilier si amenajari
interioare” antementionate le poate face si un arhitect fara drept de
semnatura (stagiar) insa nu si restul lucrarilor (fatade, planuri, sectiuni,
etc.) ce se raporteaza la OAR.

Neavand arhitecti fara drept de semnatura (stagiari) in cadrul
societatii, ...SRL a dimensioant propunerea tehnica si financiara conform
posibilitatilor tehnice respectand documentatia de atribuire.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari cu privire la findeplinirea cerintei
caietului de sarcini referitoare la asigurarea serviciilor de asistenta
tehnica pentru o perioada de 36 de luni. In acest sens, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ,Va rugam sa precizati la care paginad a propunerii tehnice,
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serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe perioada de 36 de luni de
la data receptiei la terminarea lucrarilor”.

Prin raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari s-au indicat ca
serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe toata perioada de
executie a lucrarilor, inclusiv participarea la toate fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC - pe
intreaga perioada de executie. Termenul de 36 de luni din caietul de
sarcini se refera la garantia acordata lucrarii.

Fata de motivarea autoritatii contractante potrivit careia:
Jraspunsul nu corespunde solicitarii din caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractanta solicita ofertantului sa acorde asistenta tehnica
pe toata perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni, ofertantul a ales sa
raspunda ironic referindu-se la un cu totul alt subiect: comportarea in
timp”, ...SRL a adus in discutie prevederile caietului de sarcini, potrivit
carora:

,La receptiile care se vor efectua, proiectantul are obligatia de a
respecta prevederile legale in vigoare referitoare la atributiile care-i
revin, sa intocmeasca referatul proiectantului la terminarea lucrarilor,
precum si instructiuni de exploatare, iar pe perioada de péna la receptia
finala a Iucrarilor sa asiste autoritatea contractanta in urmarirea
comportarii constructiei in timp”.

Prin urmare, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
facut in mod corect referire la ,urmarirea comportarii constructiei in
timp”, nefiind in niciun caz vorba despre vreo ,ironie”, astfel cum in mod
gresit a consemnat autoritatea contractanta in cuprinsul Raportului
procedurii.

De altfel, urmarirea comportarii in timp a constructiei se desfasoara
pe o perioada mult mai indelungata de 36 de luni, si este o obligatie care
rezulta din dispozitile imperative ale legii, respectiv din Regulamentul
privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si
postutilizarea constructiilor din 21.11.1997, precum si din art. 9, art. 18,
art. 23 si art. 36 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Trebuie, de asemenea, remarcat ca, potrivit caietului de sarcini au
fost stabilite printre altele si urmatoarele cerinte:

.lermen de prestare servicii: maxim 45 zile de semnarea
contractului pentru serviciile de proiectare si pe tot parcursul executiei
lucrarilor pentru serviciile de asistenta tehnica. Termen de executie
lucrari: maxim 18 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.
Termen de garantie tehnica lucrari: minim 36 luni”.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu exista vreo
cerinta in documentatia de atribuire referitoare la asigurarea serviciilor
de asistenta tehnica pe o perioada de 36 de luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, ci la asigurarea serviciilor de asistenta tehnica ,pe
tot parcursul executarii lucrarilor”, termenul de 36 de luni fiind stabilit
pentru ,garantia tehnica a lucrarilor”.

Din aceasta perspectiva solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost una gresita, fiind solicitate ...SRL in mod nelegal
clarificari cu privire la indeplinirea unei cerinte care nu exista in
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documentatia de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd a ...SRL, trebuie remarcat

ca n acest sens s-a prevazut urmatoarele:
JActivitatea de asistenta tehnica se va desfasura pe parcursul executiei
lucrarilor, incepand de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
pana la aprobarea de catre conducatorul AC a receptiei la terminarea
lucrarilor, precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finald ca
urmare a expirarii garantiei tehnice a lucrarilor executate in baza
proiectului tehnic elaborat de viitorul contractant”.

Concluzionand, ...SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca in evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari sa se raporteze la cerintele clare prevazute in propria
documentatie de atribuire, fara a reinterpreta aceste cerinte in favoarea
operatorului economic concurent.

Prin prisma tuturor acestor argumente, prin raportare la cerintele si
termenele de prestare a serviciilor stabilite prin documentatia de
atribuire si la dispozitiile legale incidente, raspunsul ...SRL la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante a fost unul concludent, serviciile
de asistenta tehnica urmand a se desfasura pe toata perioada de
executie a lucrarilor inclusiv pe durata fazelor incluse in programul de
control al lucrarilor de executie avizat de catre ISC.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari cu privire la activitatea sefului de
proiect si a echipei de proiectare. In acest sens, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:
,Va rugam sa clarificati de ce pentru activitatile prezentate la pag. 50-
51-52 la punctul c) si d) sunt aceleasi activitati ale sefului de proiect si la
C) nu se face referire la toti membrii echipei de proiectare?”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL a indicat ca la
ambele puncte c) si d) este descris modul de coordonare si interactiune
in cadrul echipei de proiect, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Asa cum reiese din raportul procedurii, la fel ca in situatia altor
solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, ...SRL considera ca si
aceastd solicitare incalca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016. In acest sens, ...SRL a subliniat faptul ca din modul de
redactare al solicitarii de clarificari nu reiesea in niciun caz ca scopul
urmarit de comisia de evaluare ar fi clarificarea pretinsei lipse din
propunerea tehnica a societatii sale a activitatilor pentru managerul de
proiectare.

In mod evident réspunsul ...SRL la solicitarea de clarificdri nu poate
fi considerat neconcludent prin raportare la o intrebare pe care
autoritatea contractanta nu a adresat-o.

In egald masurd, trebuie remarcatd discrepanta dintre
ambiguitatea si echivocul solicitarilor de clarificari, pe de-o parte, si
claritatea motivarii din Raportul procedurii pe de alta parte, imprejurare
care ilustreaza modul arbitrar si abuziv in care a actionat autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire.
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In plus fatd de cele retinute de autoritatea contractantd ca si
pretins motiv de neconformitate a ofertei ...SRL, contestatoarea arata ca
raspunsul sau a fost unul mult mai detaliat.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...SRL a precizat ca a
raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari cu privire la vizitarea
amplasamentului.

In acest sens, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, ...SRL a
precizat ca autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,Va rugam
sa precizati de ce procesul verbal de vizitare a amplasamentului nu
dovedeste ca ati respectat caietul de sarcini”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ...SRL a indicat ca intre
fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Ofertantul poate sa viziteze
amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea
ofertei, Impreund cu o persoand desemnata din partea autoritatii
contractante”, si caietul de sarcini, potrivit caruia , Ofertantii au obligatia
de a vizita amplasamentul investitiei ce face obiectul prezentei proceduri
(avand in vedere serviciul de proiectare si asistenta tehnica)” exista o
discrepanta menita sa induca in eroare participantii la procedura de
atribuire.

In egala masura ...SRL a facut autoritatii contractante in mod
corespunzator dovada vizitarii amplasamentului si a introdus informatiile
obtinute cu aceasta ocazie in propunerea tehnica.

...GRL a mai precizat ca, desi nu a contestat vizitarea
amplasamentului de catre societatea sa, totusi autoritatea contractanta a
considerat acest raspuns neconcludent, conform mentiunilor din Raportul
procedurii nr. 4919/04.08.2020.

Cu alte cuvinte, desi ...SRL nu a contestat Vvizitarea
amplasamentului, autoritatea contractanta a considerat ca, mai
importanta decat vizitarea amplasamentului in sine in scopul obtinerii
tuturor informatiilor necesare intocmirii unei oferte cat mai corecte si
complete, era ca aceasta vizita sa fie efectuata cu 5 zile inainte de
depunerea ofertelor cu anuntarea in prealabil a autoritatii contractante.

In aceste circumstante, ...SRL considera ca in cazul de fata, atunci
cand a dispus respingerea ofertei sale pentru acest motiv in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de societatea sa, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, incalcand
principiul proportionalitatii consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele
institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, respectiv de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.

Asadar, in baza rolului activ ce revenea comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia de a analiza daca, in
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contextul contradictiei dintre cerintele din fisa de date a achizitiei si cele
ale caietului de sarcini, imprejurarea ca vizitarea amplasamentului de
catre ...SRL nu a avut loc cu 5 zile inainte de depunerea ofertelor sau cu
anuntarea in prealabil a autoritatii contractante era una care sa afecteze
interesele legitime ale autoritatii contractante legate de desfasurarea
procedurii de atribuire si/sau competitia dintre ofertantii participanti la
procedura.

Procedand la luarea unei masuri total disproportionate fata de
natura pretinsei incalcari a cerintelor contradictorii ale documentatiei de
atribuire, si anume respingerea ofertei ca neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, astfel cum se poate observa din modalitatea in care
au fost formulate solicitarile de clarificari anterior antamate, precum si
din raspunsurile pe care le-a oferit, autoritatea contractanta nu a avut pe
parcursul procedurii de atribuire un comportament corect si obiectiv fata
de ...SRL.

Pe de o parte, unele dintre solicitari au fost formulate intre-un mod
echivoc/dificil de inteles, insa cu toate acestea, ...SRL a depus toate
eforturile pentru a raspunde la fiecare dintre aceste solicitari cat mai
complet si corect posibil, in stricta concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a ales sa nesocoteasca
unele dintre raspunsurile furnizate de ...SRL, prin care aceasta a
indreptat erori materiale sau a adus clarificari, incalcand astfel
dispozitiile incidente ale legislatiei achizitiilor publice.

Oferta ...SRL a fost respinsa pentru ca a fost considerata
neconforma si inacceptabila, cu motivarea ca ,Pe intrega perioada, se
pot observa nenumarate schimbari aduse de catre contestatoare
motivate de explicatii ce nu corespund caietului de sarcini si fisei de
date, ceea ce demonstreaza superficialitatea cu care a fost tratata
aceasta documentatie”.

Ori, ...SRL nu a modificat continutul propunerii tehnice, iar
completarile eventuale care au fost facute ca raspuns la solicitarile
autoritatii contractante nu au reprezentat modificari ale ofertei, cel mult
putand fi incadrate ca remedieri ale unor vicii de forma.

In raport de argumentele prezentate, ...SRL a precizat c& drepturile
si interesele sale legitime privind procedura de atribuire sunt in mod grav
vatamate de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma si inacceptabila. Aceasta vatamare nu poate fi inlaturata
decat prin admiterea contestatiei, cu consecinta anularii deciziilor
autoritatii contractante, a actelor ce au stat la baza acestor decizii,
precum si a celor subsecvente deciziilor, inclusiv, dar fara a se limita la
Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4919/04.08.2020 si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5009/07.08.2020 si a obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii conformitatii acesteia.

Referitor la motivele privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost acceptata si
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declarata conforma, ...SRL a precizat ca in mod gresit autoritatea
contractanta a procedat astfel, intrucat nici unul dintre membrii
respectivei asocieri nu este autorizat/atestat de catre ANRE pentru a
proiecta sau executa instalatii electrice.

Asa cum rezulta din Raportului procedurii, oferta asocierii ... SRL
- ... SRL - ...SRL a fost declarata conforma, desi niciunul dintre membrii
asocierii nu detine atestat pentru proiectarea si executarea instalatiilor
electrice interioare.

Astfel, s-a retinut de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor
ca oferta depusa de ... SRL ,indeplineste cerintele caietului de sarcini si
a documentatiei de atribuire iar propunerea tehnica ofertata este clara si
concisa, fara a fi necesare clarificari majore iar prin raspunsurile oferite
la clarificari comisia a considerat ca oferta indeplineste cerintele minime
din documentatie”.

Trebuie remarcat ca prin adresa nr. 7109/02.12.2019 au fost
cerute clarificari ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

- care este persoana responsabila avizata pentru instalatii electrice
din lista de personal atasata ofertei tehnice;

- clarificati neinsusirea contractului (semnat si stampilat pe fiecare
pagind);

- clarificati care este personalul auxiliar pentru managementul
contractului.

Raspunzand la prima solicitare de clarificare, ... SRL a precizat prin
adresa nr. 1164/,03.11.2019", faptul ca ,persoana responsabila atestata
pentu a proiecta instalatii electrice este dl. ...., atestatul se regdseste la
pag. 85 si declaratia de disponibilitate la pag. 86”. Raspunsul furnizat a
fost acceptat de autoritatea contractanta, cerinta minima considerandu-
se a fi fost indeplinita.

...SRL apreciaza ca, in mod gresit si nelegal, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la persoana responsabila pentru a proiecta instalatii electrice este
unul satisfacator si ca prin aceasta cerinta minima ar fi fost indeplinita,
intrucat nu a declarat ca va executa contractul cu subcontractanti, astfel
incat si-a asumat in totalitate executia acestuia, implicit fiind necesar ca
asocierea sa acopere toate cerintele din documentatia de atribuire prin
capacitate proprie.

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari prin care a fost
indicata persoana responsabila pentru a proiecta instalatii electrice ca
fiind ,dl. ...”, nu a fost indeplinita cerinta minima, intrucadt nu s-a
demonstrat ca asocierea are dreptul de a proiecta si executa instalatii
electrice interioare si ca detine autorizarile legale necesare in acest scop.

Din datele publice oficiale ale ANRE ce pot fi consultate pe portalul
acestei institutii, reies urmatoarele:

a) ... SRL - nu figureaza ca detinand un astfel de atestat, astfel
incat nu are autorizatie/atestat pentru a proiecta sau a executa instalatii
electrice interioare;

b) ... SRL - nu figureaza ca detindnd un astfel de atestat, astfel nu
are autorizatie/atestat pentru a proiecta sau pentru a executa instalatii
electrice interioare.
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Potrivit Ordinului nr. 45/2016 al ANRE, activitatea de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice (in particular, instalatii
electrice interioare si bransamente electrice) se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis de ANRE in limitele
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si a reglementarilor in vigoare.

Este adevarat faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 30 lit. a)
din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 116/20.12.2016, se retine ca, prin derogare de
la regulamentul de atestare, activitatile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice interioare pot fi executate fara a detine
atestat si de catre electricieni autorizati in calitate de PFA, titulari ai unor
intreprinderi individuale sau familiale, in conformitate cu reglementarile
in vigoare.

Astfel, dupa cum reiese din prevederile legale, exista, intr-adevar,
o derogare, insa aceasta se refera la electricienii autorizati in calitate de
PFA, titulari de intreprindere individuala sau familiala.

Dupa cum lesne se poate observa niciuna dintre aceste norme sau
derogari nu sunt incidente in cauza, asocierea indicand o persoana fizica
- dl. ..., acesta neavand calitatea de operator economic, pentru a putea
detine atestat si nici PFA sau intreprindere individuala/ familiala, pentru
a putea realiza activitati de proiectare instalatii electrice in lipsa unui
atestat.

Pe de alta parte, niciunul dintre operatorii economici care formeaza
asocierea nu detine atestat, asa cum am aratat anterior.

Desi niciunul dintre membrii asocierii nu are capacitatea legala de a
proiecta si executa instalatii electrice interioare, respectiva asociere nu a
inteles sa subcontracteze aceasta activitate unui tert autorizat in mod
corespunzator, care sa poata realiza aceste servicii in mod legal.

In continuarea sustinerilor sale, ...SRL a reprodus din prevederile
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, referitoare la definirea
subcontractantului. De asemenea, ...SRL a facut trimitere si la art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, ori de cate ori parti ale contractului de achizitie
publica sunt realizate de terte persoane, care nu au calitatea de ofertant
unic/ asociat, acestea trebuie sa fie declarate ca subcontractant.

...SRL a invocat in acest sens jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34177/1709/C5/17.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in
termen de 3 zile de la primirea corespondentei, sa comunice, in original,
contestatia si imputernicirea avocatiala, iar in copie conforma cu
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originalul, actul atacat, dovada datei luarii la cunostinta a actului atacat,
precum si dovada asocierii incheiata intre ...SRL, ...SRL si ...SRL.

Totodata, Consiliul a instiintat contestatoare cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea
acesteia de a studia dosarul cauzei.

La data de 17.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 34126,
contestatia expediata de ...SRL, in original, prin posta, impreuna cu un
set de documente justificative, precum si imputernicirea avocatiala, in
original.

...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 34725/19.08.2020, reprezentand
documentele  solicitate de CNSC prin adresa nr. 34177/
1709/C5/17.08.2020.

Ulterior, ...SRL a transmis corespondenta nr. 102/19.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34822/20.08.2020, avand anexata, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206454193/1 eliberata la
data de 18.08.2020 de CEC BANK - Sucursala Tulcea, in suma de
88.000,00 RON.

Prin adresa nr. 35120/1709/C5/21.08.2020, expediata prin posta,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 35131/1709/C5/21.08.2020, expediata prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmitd, in cel mai scurt timp, la dosarul cauzei, Decizia civila nr.
1327/2020 din 24.07.2020, in vederea dispunerii unor masuri de catre
Consiliu, iar in eventualitatea in care aceasta nu i-a fost redactata/nu i-a
fost comunicata de catre instanta de judecata, sa comunice orice alte
informatii pe care le detine in legatura cu solutionarea dosarului Curtii de
Apel Bucuresti avand nr. 2482/2/2020.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 35’\326/24.08.2020.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei sale, avand in vedere ca nu a fost
comunicata Hotararea nr. 1327/24.07.2020, pronuntata de Curtea de
Apel in dosarul nr. 2482/2/2020, autoritatea contractanta a precizat ca
nu se impune luarea unei asemenea masuri avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In conformitate cu dispozitile art. 51 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, hotararile pronuntate, in recurs, in litigiile derulate in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt definitive.

In conformitate cu dispozitiile art. 632 ale Codului de procedur
civila executarea silita se poate efectua in baza hotararilor definitive.

In conformitate cu dispozitiile art. 622 ale Codului de procedura
civila obligatia stabilita prin hotararea unei instante se aduce la
indeplinire de buna voie.

In atare situatie, ca urmare a pronuntdrii Hotdrarii nr. 1327/2020
din 24.07.2020 in dosarul nr. 2482/2/2020 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, avand in vedere dispozitivul sentintei prin care s-a dispus
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admiterea in parte a contestatiei formulata de asocierea ...SRL - ...SRL
- ... SRL in sensul anularii in parte a Raportului procedurii nr.
2030/24.03.2020, precum si obligativitatea ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertei Asocierii, iar in situatia respingerii
acesteia sa comunice motivele concrete care au stat la baza acestei
decizii, in conformitate cu dispozitiile art. 34 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a precizat ca a procedat la executarea
obligatiilor impuse de instanta prin hotarare definitiva si a comunicat
actele intocmite ca urmare a masurii dispuse de instanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca in urma analizarii ofertelor a apreciat ca oferta
contestatoarei este neconforma avand in vedere dispozitiile art. 215 alin.
(1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a declarat-o inacceptabila in
baza art. 134 alin. (6) potrivit dispozitiilor alin. (1), modificat prin art. V
pct. 74 din HG nr. 419/2018, prevederile art. 215 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016. In esenta aceasta nu a indeplinit cerintele minime prevazute
in documentatia de atribuire.

In cadrul etapei 2 de ,evaluare calificare/tehnica”, autoritatea
contractanta a precizat ca prin adresa nr. 6297/28.10.2019 a
solicitat ...SRL clarificari cu privire la unele aspecte din propunerea
tehnica depusa prin oferta. Ulterior, in urma raspunsului acordat la
solicitarea autoritatii contractante de clarificari nr. 6297/28.10.2019,
comisia de evaluare a ofertelor, ,prin solicitarea de clarificari nr. 6442/
31.10.2019 a concluzionat urmatoarele”:

1. sistemul prezentat de societatea in asociere ...SRL nu poate fi
asimilat cu o canalizare prin vacuum, motivat de faptul ca acest din urma
sistem mentionat este un sistem de canalizare unde se aplica o presiune
pozitiva, fata de sistemul de canalizare prin vacuum, care reprezinta un
sistem de canalizare in care se aplica o presiune negativa, diferenta fiind
evidenta. De asemenea, sistemul de canalizare prin vacuum trebuie
executat conform unor standarde diferite fata de sistemul prezentat, iar
profilul longitudinal al retelei dupa care este executat sistemul, este unul
total diferit fata de solutia prezentata de societatea ...SRL. In cadrul
conductelor de canalizare prin vacuum, datorita faptului ca se aplica o
presiune negativa in conducta, eforturile se insumeaza, iar conducta
folosita cat si hidraulica trebuie sa aiba in vedere acest lucru, ceea ce
face ca atat proiectarea cat si executia sa fie total diferite fata de
sistemul prezentat, singura conducta fortata in acest proiect este cea de
la statia de epurare la emisar;

2. lipsa prezentarii procesului-verbal de receptie din care sa reiasa
urmatoarele: beneficiarul (cu date de identificare, date de contact,
reprezentanti legali, etc.) traduse in limba romana conform legislatiei
romane in vigoare; detalierea valorifica a lucrarilor similare executate,
Certificatul de finalizare a lucrarilor semnat cu tertul sustinator -
...pentru experienta similara.

In concluzie, ,deoarece nu se justifica indeplinirea cerintei de
calificare, comisia de evaluare a considerat cerintele minime de calificare
ca fiind indeplinite”.
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Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in continuarea etapei
nr. 2, @ mai emis adresa nr. 7138/28.11.2019 prin care au fost solicitate
punctual o serie de clarificari privind propunerea tehnica, iar ... SRL a
inteles sa raspunda clarificarilor solicitate prin care a comunicat, in mai
multe radnduri, ca doreste eliminarea din oferta a mai multor paragrafe,
inlocuirea unor documente cu altele sau raspunsuri diferite care nu fac
obiectul intrebarilor formulate, astfel cum reiese din documentele aflate
la dosarul achizitiei.

Prin raportare la corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si autoarea contestatiei, au existat nenumarate argumente
pentru care oferta acesteia a fost declarata inacceptabila/neconforma.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca pe parcursul derularii
procedurii, in cadrul etapelor de evaluare, a solicitat o serie de clarificari
asocierii  ...SRL - ...SRL - ...SRL, respectiv prin adresele nr.
6297/28.10.2019, nr. 6442/ 31.10.2019 si nr. 7138/28.11.2019, iar prin
raspunsurile oferite aceasta nu a lamurit toate aspectele invederate, ci
doar a raspuns invocand lipsa timpului pentru intocmirea unor planse,
eliminarea mai multor paragrafe din propunerea tehnica, inlocuirea
personalului care executa instalatiile electrice, neconcoordanta dintre
termenele de executie, neefectuarea vizitei in teren.

In urma raspunsurilor oferite, comisia de evaluare a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost considerata neconforma si
inacceptabila urmatd de comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile cu privire la faptul ca, in mod nelegal,
ar fi fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL - ... SRL -
...SRL, autoritatea contractanta a precizat faptul ca prin adresa nr.
7109/02.02.2019 a solicitat respectivului ofertant clarificari, fiind primit
raspuns prin adresa nr. 1164/03.12.2019, in sensul ca persoana
responsabila atestata pentru a proiecta instalatiile electrice este ...,
atestatul regasindu-se in propunerea depusa precum si declaratia de
disponibilitate a acestuia.

Raspunsul furnizat de catre ofertant a fost acceptat, astfel ca
Jindeplineste cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire
iar propunerea este clara si concisa, fara a fi necesare clarificarii majore
deoarece conform caietului de sarcini la nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de acces la
specialistii  atestati/autorizati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului, atat pentru proiectare cat si pentru executie”.

In urma primirii raspunsului si verificAnd documentatia depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL, la capitolul Resurse - personal
responsabil de indeplinirea contractului, ofertantul avea depusa lista cu
tot personalul si atributiile acestuia pentru indeplinirea contractului, iar la
pozitia 6 din lista se regaseste si ....

In acest context, comisia de evaluare a apreciat corect raspunsul la
clarificarile solicitate in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...
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SRL - ... SRL - ...SRL. Conform documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
expres un anume tip de autorizatie/atestat emis de o entitate/autoritate
anume (ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/ CECAR, etc.). Acelasi aspect a fost
retinut si in decizia atacata, Consiliul apreciind corecta decizia noastra
din aceasta perspectiva.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a invocat incidenta
art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, inregistrat de Consiliu sub nr. 36642/31.08.2020,
impreuna cu o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 5374/27.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 36160/27.08.2020,
autoritatea contractanta a precizat ca nu i-a fost comunicata, de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sentinta Civila nr. 1327/24.07.2020,
pronuntata in dosarul nr. 2482/2/2020, desi termenul de redactare a
fost depasit, iar masurile pe care institutia sa le-a dispus, au fost ca
urmare a informatiilor existente pe portalul instantelor de judecata si
conform dispozitiilor art 51 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 hotararile
pronuntate in recurs in litigiile derulate in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt definitive, conform dispozitiilor art
632 din Codul de procedura civila, executarea silita se poate efectua in
baza hotararilor definitive, conform dispozitiilor art. 622 din Codul de
procedura civila, obligatia stabilita prin hotararea unei instante se aduce
la indeplinire de buna voie.

Astfel, avand in vedere dispozitivul sentintei pronuntata de
instanta, prin care s-a dispus admiterea in parte a contestatiei formulata
de Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL, in sensul anularii in parte a
Raportului procedurii nr. 2030/ 24.03.2020, precum si obligativitatea
reevaluarii ofertei Asocierii, iar in situatia respingerii acesteia, sa fie
comunicate motivele concrete care au stat la baza acetei decizii, in
conformitate cu dispozitiile art. 34 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a procedat la executarea obligatiilor impuse de instanta si a
comunicat actele intocmite ca urmare a masurii dispuse de instanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 37219/
02.09.2020, autoritatea contractanta a transmis un set de documente
justificative.

Prin adresa nr. 37797/1709/C5/04.09.2020, Consiliul a solicitat
Curtii de Apel Bucuresti — Sectiei a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, sa comunice decizia motivata pronuntata in dosarul nr.
2482/2/2020.

La data de 11.09.2020, Consiliul a finregistrat sub nr. 38967/
11.09.2020, corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
de Curtea de Apel Bucuresti, reprezentand Decizia Civila nr.
1327/24.07.2020, pronuntata in dosarul nr. 2482/2/2020.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 38913/1709/C5/11.09.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, in data de 15.09.2020 la
sediul CNSC.
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Dupa studierea dosarului cauzei la data de 15.09.2020, ...SRL nu a
transmis note/concluzii.

Prin adresa nr. 40578/1709/C5/21.09.2020, Consiliul i-a reamintit
autoritatii contractante, faptul ca prin adresa nr. 35120/1709/
C5/21.08.2020, CNSC i-a solicitat transmiterea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL si respectiv depusa
de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL. Totodata, autoritatea contractanta
a fost informata ca documentele transmise de institutia sa anterior la
CNSC au fost inaintate Curtii de Apel Bucuresti ca urmare a formularii
plangerii impotriva deciziei nr. 771/C5/555 din 12.05.2020.

Astfel, intrucadt prin corespondentele autoritatii contractante
inregistrate la Consiliu sub nr. 36642/31.08.2020, nr. 37219/02.09.2020
si nr. 37421/03.09.2020, nu au fost inaintate toate documentele
necesare solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat, ca in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea prezentei, sa transmita, prin posta, in copie
conforma cu originalul, pe suport hartie, urmatoarele documente lipsa:

- din propunerea financiara a ... SRL, paginile impare, cuprinse intre
1 si 29 (numerotarea ofertantului);

- din propunerea tehnica, paginile cuprinse intre 83 si 181
(numerotarea ofertantului);

- solicitarea de clarificari nr. 6442/13.10.2019 si raspunsul aferent;

- adresa nr. 2044/24.03.2020, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- documentele suport DUAE ale asocierii ... SRL = ... SRL - ...SRL;

- alte documentele decat cele transmise la dosar si neindicate
anterior (in situatia in care acestea exista).

Totodata, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea,
in format electronic (suport CD), a tuturor documentelor primite de
institutia sa din partea asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL si asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL (propunere financiara, propunere tehnica, DUAE,
documentele suport DUAE).

La data de 24.09.2020, Consiliul a finregistrat sub nr.
41332/24.09.2020, corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) de autoritatea contractanta, reprezentadnd un set de documente.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 41514/25.09.2020,
corespondenta autoritatii contractante, reprezentand documentele
solicitate de Consiliu prin adresa nr. nr. 40578/1709/C5/21.09.2020.

Prin adresa nr. 1557/29.09.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42045/29.09.2020, ...SRL a solicitat din nou studierea
dosarului, avand in vedere documentele depuse ulterior de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 38913/1709/ (C5/11.09.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, in data de 01.10.2020 la
sediul CNSC.

Dupa studierea dosarului cauzei la data de 01.10.2020, ...SRL nu a
transmis note/concluzii.
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Prin adresa nr. 44982/1709/C5/15.10.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost anexate
dosarele CNSC nr. 2694/2019, nr. 72/2020 si nr. 555/2020, solutionate
prin deciziile nr. 260/C5/2694/72/19.02.2020 si nr. 771/C5/555 din
12.05.2020.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, ...SRL, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
03.10.2019, in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential
propunerea tehnica si propunerea financiara;

- ...SRL a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica care au caracter confidential, datata 04.10.2019,
in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential propunerea
tehnica.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia cuprinzand informatiile
confidentiale” depusa de ofertantul declarat castigator, ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20
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din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat acestuia, prin adresa nr.
37872/1709/C5/07.09.2020, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
de societatea sa ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa
fn/10.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 38613/10.09.2020, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
37872/1709/C5/07.09.2020, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica, declarata confidentialda de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice, accesul la documentele declarate confidentiale
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

De asemenea, propunerea financiara a asocierii ... SRL — ... SRL
— ... SRL nu a fost pusa la dispozitia contestatoarei, avand in vedere
faptul ca autoarea contestatiei nu a formulat critici in legatura cu
aceasta, studierea acesteia fiind lipsita de interes.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru proiectul de investitie «Canalizare menajera si
statie de epurare in comuna Scanteia, judetul Ialomita»”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termen limita pentru primirea ofertelor la
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04.10.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 23.218.606,26 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte de catre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, respectiv de catre asocierea ...SRL
- ...SRL - ...SRL.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 6544/05.11.2019, stabilind ca oferta
depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL este neconforma, prin
adresa nr. 7411/10.12.2019, comunicand contestatorului rezultatul
evaluarii tehnice.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 260/C5/2694/72 din 19.02.2020, prin care a dispus:

LAdmite exceptia invocata din oficiu si respinge ca premature
contestatiile formulate de asocierea ...SRL — ...SRL - ...SRL, prin ...SRL
(Dosar nr. 2694/2019 si Dosar nr. 72/2020), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

De asemenea, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, Consiliul a
mai pronuntat decizia nr. 771/C5/555 din 12.05.2020, prin care a
dispus:

~Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...SRL
- ..SRL - ...SRL, prin ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre - ...SRL la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit Dosarul nr.
2482/2/2020, instanta, prin Decizia nr. 1327/2020 din 24.07.2020, a
dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii. Admite plangerea. Modifica decizia
CNSC contestata in sensul ca: Admite, in parte, contestatia formulata de

Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL prin ...SRL. Anuleaza Raportul
procedurii nr. 2030/24.03.2020 si adresa nr. 2044/24.03.2020. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta Asocierii ...SRL - ...SRL

- ...SRL, iar, in ipoteza respingerii acestei oferte, s& comunice acesteia
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Respinge,
in rest, contestatia, ca nefondata. Definitiva.”

In speta, CNSC apreciaza relevante prevederile art. 34 alin. (1), (4)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat partile nu au putut pune la dispozitia Consiliului decizia
motivata a Curtii de Apel Bucuresti - Sectiei a IX-a Contencios
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Administrativ si Fiscal, prin adresa nr. 37797/1709/ C5/04.09.2020,
Consiliul a solicitat instantei motivarea acesteia, iar Curtea de Apel
Bucuresti a remis decizia motivata la data de 11.09.2020.

Ulterior, emiterii deciziei Curtii de Apel Bucuresti, anterior
mentionata, prin Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020, membrii
Comisiei de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 5009/07.08.2020, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei sale si desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
...SRL - ...SRL - ...SRL
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
1292/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34.126/17.08.2020,
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206454193/1 eliberata la data de
18.08.2020 de CEC BANK - Sucursala Tulcea, in suma de 88.000,00
RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului privind suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei pana la comunicarea Hotararii nr.
1327/24.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2482/2/2020, deoarece, prin adresa nr. 37797/1709/C5/04.09.2020,
Consiliul a solicitat Curtii de Apel Bucuresti sa transmita decizia motivata
emisa in dosarul nr. 2482/2/2020, iar Curtea a raspuns solicitarii in data
de 11.09.2020.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul retine ca asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL
critica, pe de o parte, respingerea ofertei sale, iar, pe de alta parte,
oferta desemnata castigatoare.

In ceea <ce priveste respingerea ofertei sale, asocierea
contestatoare critica urmatoarele aspecte:

- decizia de respingere a ofertei sale a fost emisa de autoritatea
contractanta cu incalcarea principiului proportionalitatii;

- formuleaza critici concrete cu privire la motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca decizia de respingere a ofertei sale, pentru motive care se incadreaza
in categoria viciilor de forma, incalca prevederile H.G. nr. 395/2016,
Consiliul o apreciaza ca fiind fondata pentru urmatoarele motive:
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Prin adresa nr. 5009/07.08.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la
cunostinta urmatoarele:

,oferta dvs. a fost declarata respinsa deoarece a fost considerata
neconforma conform art. 134. alin (6) in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild, (alineat modificat
prin art. V pct. 74 din H.G. nr. 419/2018, in vigoare de la 18 iunie 2018)
in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; Art. 133. -
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsd ca inacceptabila si
neconforma sunt: ofertantul nu indeplineste toate cerintele minime din
Caietul de Sarcini si Fisa de Date, ofertantul transmitand raspunsuri
neconcludente inlocuind mai multe parti din propunerea tehnica
raspunsurile la clarificari nu faceau dovada admisibilitatii ofertei. Aceste
motive se regasesc si in Anexa 5 Ordin ANAP 1581 din 2018."

De asemenea, in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
4919/04.08.2020 (depus la dosarul cauzei si de catre contestatoare), la
punctul 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, Comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele informatii: ,Propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de
sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
6544/05.11.2019 care este parte a dosarului achizitiei.

(...) In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. | Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

crt

1. Ofertant Asociere | in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b)
...SRL - ...SRL - |din Legea. nr. 98/2016, oferta depusa a fost declaratd
...SRL. Subcontractare | inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) potrivit
SC ...SRL - SC | dispozitiilor (1) alineat modificat prin art. V pct. 74 din H.G.

GENERAL BIOTECH | nr. 419/2018, in baza prevederilor art. 215, alin. (5) lit. a)
SRL; Tert sustingtor | din Legea nr.98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) din
sC CONSORZIO | HG nr.395/2016, fiind respinsa (...)

STABILE EBG Motivele pentru care Oferta a fost respinsd ca inacceptabila
sunt: In urma solicitdrilor de clarificari din data de
28.11.2019, ofertantul a transmis raspunsuri neconcludente
la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 29.11.2019.
Motivele pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma in
urma solicitarii de clarificari cu nr. 7138/28.11.2019 sunt:

(...)
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Dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020, in care
a mentionat motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa in
etapa de evaluare tehnica.

Analizand raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020 si punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta in legatura cu prezenta
contestatie, Consiliul retine urmatoarele motive de respingere a ofertei
contestatoarei:

I.
Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

~la solicitarea de clarificari privind includerea firmei SC ...SRL in
documentatia propunerii tehnice, ofertantul a motivat-o ca fiind o eroare
materiala. Comisia de evaluare a concluzionat ca nu poate accepta
motivatia avand in vedere ca acea firma nu depusese documente de
calificare in procedurd, ceea ce dovedeste ca au folosit-o dintr-o alta
documentatie.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

~SC ...SRL, nu face parte din asocierea ...- ...- ...si nu au depus
documente de calificare in cadrul procedurii.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei:

»Clarificati «Propunerea tehnica SC ...SRL» de la pagina 45", la care
contestatorul a raspuns:

LAtasam indreptarea erorii materiale

Nota: A se inlocui cu pagina 58 a fisierului <«Propunere Tehnica
Proiectare»

Nota: A se inlocui cu pagina 56 a fisierului «Propunere Tehnica
Projectare».”

La aceasta solicitare de clarificare contestatorul a raspuns prin
indreptarea erorii materiale de la pagina 45, respectiv a indicat
,Propunere tehnica - S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L.”. Prin urmare, a
indreptat eroarea materiala, care consta in indicarea gresita a S.C.
...S.R.L. in propunerea tehnica, imprejurare care, potrivit H.G. nr.
395/2016, se incadreaza in categoria viciilor de forma. Mentionarea
S.C. ...S.R.L. in cuprinsul propunerii tehnice a contestatorului este o
eroare materialda, respectiva societate nefiind ofertant in procedura de
atribuire. Autoritatea contractanta a facut abstractie de indreptarea erorii
materiale si a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei pentru acest
motiv.

Decizia autoritatii contractante incalca prevederile art. 134 alin. (7)
lit. @) si ale art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

II.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

»In cadrul propunerii tehnice ofertantul a scris ca in cadrul proiectului nu
sunt elemente de instalatii electrice. La solicitarea de clarificari a motivat
o alta eroare de tehnoredactare. Ra&méanand un paragraf eronat, Comisia
a evaluat raspunsul ca greseala de tehnoredactare, nu se justifica avand
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in vedere importanta acestor categorii de lucrari, mai mult coreldnd cu
lipsa din echipa cheie prezentata a personalului responsabil.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

.greseala de tehnoredactare nu este justificata, avand in vedere
importanta acestor categorii de lucrdari, mai mult coreland cu lipsa din
echipa cheie prezentata de proiectant a personalului responsabil, rezulta
ca nu a fost luata in considerare la intocmirea ofertei de proiectare.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei:

«Va rugam sa precizati cine face proiectarea instalatiilor electrice pentru
obiectele din cadrul proiectului (statie vacuum, statii de pompare, statie
de epurare), deoarece la pagina 55 mentionati ca ,intreaga activitate de
proiectare si asistentd tehnica va fi realizata de S.C. ...S.R.L. - nu sunt
elemente de instalatii electrice in acest proiect”», la care contestatorul a
raspuns:

,Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare a mai ramas un paragraf
eronat. Retransmitem corectat aceasta pagina.

Nota: A se inlocui cu pagina 68 a fisierului «Propunere Tehnica
Proiectare»

Instalatiile electrice vor fi elaborate in colaborare cu subcontractantul
...fiind autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20 KV (conform atestat
Tarif D1 13240).”

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari contestatorul a aratat
ca si in acest caz, in ceea ce priveste mentiunea ca nu ar fi elemente de
instalatii electrice in acest proiect, a fost vorba despre o eroare materiala
de tehnoredactare, pe care a corectat-o prin retransmiterea paginii
respective.

Aceste informatii furnizate in cuprinsul raspunsului sau la solicitarea
de clarificari erau confirmate de alte documente si informatii existente
initial in oferta contestatorului, respectiv mentiunile din art. 3 din Acordul
de subcontractare nr. 3002/03.10.2019, potrivit carora ...fusese declarat
ca subcontractant autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20 kV
(conform atestat Tarif D1 13240) pentru proiectarea si executia acestor
tipuri de lucrari/servicii.

Retransmiterea paginii si corectarea erorii materiale nu a
reprezentat o completare a ofertei sale, astfel cum eronat apreciaza
autoritatea contractanta.

Din propunerea tehnica reiese ca elementele de instalatii electrice
au fost avute in vedere la elaborarea propunerii tehnice si incluse in mod
corespunzator in cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste lipsa personalului responsabil, despre care
autoritatea contractanta afirma 1in Raportul procedurii nr. 4919/
04.08.2020, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire nu apare
obligatia de a nominaliza expertii cheie.

III.
Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020
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,In cadrul propunerii ofertantul nu a mentionat nimic despre descrierea
lucrarilor privind utilitatile necesare obiectivului (alim. cu energie, alim.
cu apa, accesul la statia de epurare, sistematizare verticala, imprejmuiri,
etc). Raspunsul ofertantului a fost ca informatiile la care autoritatea
contractantd face referire nu isi gasesc locul ca si cheltuieli. Desi
intrebarea de clarificari a fost destul de clara referindu-se la utilitatile din
incinta obiectivului, raspunsul face referire la Cap. II din devizul general
care nu se liciteaza, deviz care a fost publicat in documentatia oferita de
autoritatea contractanta si ofertantul a avut acces la el.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

~Desi intrebarea de clarificari este destul de clara referindu-se la
utilitatile din incinta obiectivului, raspunsul face referire la Cap. II din
Devizul general capitol care nu se liciteaza.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a

solicitat:
~La ce pagina din propunerea tehnicd se regaseste descrierea lucrarilor
privind utilitdtile necesare obiectivului de investitie? Alimentarea cu
energie electrica, alimentarea cu apa, accesul la statia de epurare,
sistematizare verticala, imprejmuiri, etc.”,
la care contestatorul a raspuns:
,Va reamintim obiectul contractului. Utilitatile necesare obiectivului de
investitie ati ales sa nu-si faca obiectul prezentului contract! (...)
Informatiile la care faceti referire nu isi gasesc locul ca si cheltuieli in
aceste linii bugetare pe de o parte, iar pe de alta parte sunt si
enumerate in mod gresit/nepotrivit/amestecate. Va rugam sa ne ajutati
sa intelegem ce se doreste a se clarifica!”.

Conform art. 134 din H.G. nr. 395/2016:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]."

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare [...].”

Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari nu poate fi apreciat ca
neconcludent, deoarece solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a fost echivoca si lipsita de claritate, intrucat utilitatile necesare unui
obiectiv de investitii sunt: alimentarea cu energie electrica, alimentarea
cu apa si accesul la statia de epurare, iar sistematizarea verticala,
imprejmuirile, etc. nu pot fi incadrate in categoria ,utilitati”.

Conform HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa
6 Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, CAPITOLUL I Structura devizului general,
SECTIUNEA a 2-a Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii:
~Cuprinde cheltuielile aferente lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile
necesare a functionarii obiectivului de investitie, care se executa pe
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amplasamentul delimitat din punct de vedere juridic ca apartindnd
obiectivului de investitie, precum si cheltuielile aferente racordarii la
retelele de utilitati, precum:

a) alimentare cu apa;

b) canalizare;

c) alimentare cu gaze naturale;

d) agent termic;

e) energie electrica;

f) telecomunicatii;

g) drumuri de acces;

h) cai ferate industriale;

i) alte utilitati.”

Neclaritatea si echivocul solicitarii autoritatii contractante,
reclamate chiar de contestatoare prin raspunsul la clarificari, rezulta prin
urmare din alaturarea/amestecarea in cuprinsul enumerarii ce s-a dorit
cu titlu exemplificativ a unor elemente diferite din punctul de vedere al
naturii lor tehnice, unele incluse in obiectul contractului, altele nu,
folosirea in finalul enumerarii a cuvantului ,etc.” lasand deschisa
autoritatii contractante o larga marja de apreciere cu privire la
concludenta/ neconcludenta raspunsurilor cu privire la solicitarea sa de
clarificari.

Desi contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, aducandu-i la cunostintd toate aceste aspecte si
solicitandu-i acesteia clarificarea intrebarii, autoritatea contractanta nu a
revenit cu o noua solicitare clara si completa, ci a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent.

Se poate observa cu usurinta ca solicitarea autoritatii contractante
este lipsita de transparenta si claritate, motiv pentru care contestatorul a
cerut lamuriri suplimentare.

In situatia in care autoritatea contractanta considera necesara
clarificarea in continuare a acestui aspect, avea posibilitatea de a solicita
noi clarificari, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

IV.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

~La intrebarea privind lipsa declaratiei pe propria raspundere cu durata
de executie a lucrarilor, ofertantul a motivat ca nu a gasit un model
adecvat si a considerat graficul Gannt ca fiind o declaratie. Abia la
solicitarea de clarificari confirma ca durata de executie este de 44 zile
calendaristice. Comisia de evaluare a constatat ca in perioada depunerii
ofertelor ofertantul nu a solicitat clarificari privind lipsa unui model in
raspuns nu clarificad acest aspect, mai mult doreste inlocuirea paginii nr.
45 din propunerea tehnica depusd incalcdnd prevederile caietului de
sarcini si legislatia in vigoare. Conform graficului GANTT termenul de
finalizare a etapei I este de 180 zile, in alt grafic depus este 33 zile iar in
urma solicitarii de clarificari spune ca termenul este de 44 zile (conform
caietului de sarcini termenul pentru prima etapa este de 45 zile).”
Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

,ofertantul recunoaste ca nu a depus declaratia pe propria raspundere,
nu a solicitat clarificari in perioada depunerii ofertelor si in raspuns nu
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clarifica acest aspect, mai mult doreste inlocuirea paginii nr. 45 din
propunerea tehnica depusa incalcand prevederile caietului de sarcini si
legislatia in vigoare. Conform graficului GANTT termenul de finalizare a
etapei I este de 180 zile, in alt grafic depus este 33 zile iar in urma
solicitarii de clarificari spune ca termenul este de 44 zile (conform
caietului de sarcini termenul pentru prima etapa este de 45 zile).”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat:

,Clarificati lipsa declaratiei pe proprie raspundere cu durata de executie
a lucrarilor? Clarificati de ce conform graficului anexat la proiectare
durata de finalizare a serviciilor de proiectare este de 180 de zile de la
ordinul de incepere (se regaseste la proiectare componenta 1) in loc de
45 de zile conform caietului de sarcini”,

la care contestatorul a raspuns:

,Dat fiind faptul ca nu am regasit un model in documentatia de atribuire
a «declaratiei pe proprie raspundere» la care faceti referire am
considerat graficul GANTT ca fiind o «declaratie pe proprie raspunderex».
Va confirmam faptul ca durata ETAPEI 1 este de maxim 44 de zile
calendaristice (in conformitate cu graficul GANTT).

Nota: A se inlocui cu pagina 45 a fisierului «Propunere Tehnica
Proiectare»

Maxim 44 de zile calendaristice de la ordinul de incepere.”

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari contestatorul a aratat
ca documentatia de atribuire nu contine un formular standard pentru
,declaratia pe proprie raspundere”, motiv pentru care a considerat ca
graficul GANTT este o astfel de declaratie, confirmand totodata ca durata
etapei de proiectare este de maxim 44 de zile calendaristice. Propunerea
unei durate de timp este un angajament, ce a fost asumat de ofertant
prin depunerea ofertei.

La elaborarea propunerii tehnice contestatorul a avut in vedere,
atat cerintele fisei de date a achizitiei, Cap IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in cuprinsul careia nu se face nicio precizare cu
privire la obligativitatea depunerii unei astfel de declaratii pe propria
raspundere. Pe de alta parte, cerintele din Caietul de sarcini, descrise la
pagina 8 alin. (A) Prezentare servicii de proiectare, prevad necesitatea
,Precizarii duratei de elaborare a proiectului tehnic - declaratie pe
propria raspundere”, insa nu exista in documentatia de atribuire vreun
formular obligatoriu pentru ,precizarea duratei de elaborare a proiectului
tehnic” sau pentru ,declaratia pe propria raspundere”.

Contestatorul a depus in cuprinsul propunerii tehnice Graficul
GANTT in care a precizat durata de elaborare a propunerii tehnice, ceea
ce reprezinta, in fapt, o declaratie angajanta a ofertantului ce poate fi
asimilata unei declaratii pe propria raspundere a duratei de elaborare a
proiectului tehnic, termen asumat prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, din moment ce contestatorul a precizat durata de elaborare
a proiectului tehnic prin graficul GANTT, este suficient. Acest semn grafic
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(-) nu poate transpune o obligatie de a depune doua documente (cu
acelasi scop) si anume:

1. Precizarea duratei de elaborare a proiectului tehnic si

2. Declaratie pe propria raspundere,

cu atadt mai mult cu cat nu a regasit un model in documentatia de
atribuire a ,declaratiei pe proprie raspundere” ce se refera la termene de
prestare.

Termenul de 45 de zile, stabilit in caietul de sarcini, este un termen
maximal impus prin documentatia de atribuire pentru serviciile de
proiectare (pagina 5 din caietului de sarcini). Prin urmare, atata timp cat
contestatorul a propus prin oferta depusa un termen maximal de 44 de
zile pentru aceasta etapa, propunerea contestatorului corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste termenul de 180 de zile la care se face referire
in Raportul procedurii, ce apareau in mod eronat in cuprinsul propunerii
tehnice la pagina 45 a fisierului ,Propunere Tehnica Proiectare”, acesta
se incadreaza in categoria viciilor de forma care nu atrag respingerea
ofertei.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante contestatorul a corectat respectiva eroare material3,
confirmand faptul ca termenul de executie este de 44 de zile, in
conformitate cu graficul GANTT depus.

Cele 33 de zile, la care autoritatea contractanta face referire, se
regasesc in graficul GANTT, insa sunt zile lucratoare. Evidenta acestor
argumente izvoraste din faptul ca in cuprinsul graficului GANTT sunt
redate urmatoarele: data de start Wed 05.02.20 (adica miercuri
05.02.2020) si data de finish (final) Fri 20.03.20 (adica vineri
20.03.2020) astfel incat in respectivul interval sunt 44 de zile
calendaristice dintre care 33 de zile sunt lucratoare.

V.
Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

~La intrebarea privind graficul separat pentru serviciile care evidentiaza
fiecare etapa a proiectarii cu resursele folosite si activitatea pentru
inginerul de instalatii electrice pentru stabilirea cantitatilor de lucrari
(materiale, manoperad, utilaje, echipamente) in vederea realizarii
instalatiilor electrice aferente obiectivului de investitii, ofertantul a
raspuns ca in grafic sunt evidentiate fiecare etapa de proiectare iar
expertii cheie sunt esentiali iar partea de instalatii electrice atat pe
proiectare cat si pe executare sunt elaborate de subcontractantul SC ....
Comisia constata ca in oferta tehnica pentru proiectare nu exista nicio
referire la proiectantul de instalatii electrice a personalului cheie, mai
mult subcontractantul SC ...nu este mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza PT+DTAC+DE.”

Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019

,Prin raspunsul oferit comisia de evaluare accepta raspunsul. Cerinta
minima indeplinita”.

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

.in oferta tehnica pentru proiectare nu exista nici o referire la
proiectantul de instalatii electrice a personalului cheie, mai mult

33/44



subcontractantul SC ...nu este mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza PT+DTAC+DE.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a

solicitat:
~Unde este graficul separat pentru serviciile care evidentiaza fiecare
etapa a proiectarii cu resursele folosite? Va rugam clarificati activitatea
pentru inginerul de instalatii electrice pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari (materiale, manopera, utilaje, echipamente) in vederea realizarii
instalatiilor electrice aferente obiectivului de investitii”,
la care contestatorul a raspuns:
~In graficul Gantt sunt evidentiate pe fiecare etapa de proiectare
resursele folosite. Fiind o prestatie intelectuald resursa umana (expertii
cheie) sunt resursele esentiale. Asa cum se bine intelege partea de
instalatii electrice atat pe proiectare cat si pe executie vor fi
elaborate/executate in colaborare cu subcontractantul ....
...fiind autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de pana la 20 kV (conform atestat
Tarif DI 13240). Inginerul nostru va fi coordonat (din punct de vedere al
legislatiei specifice ANRE) de ...(subcontractant) inclusiv la elaborarea
listelor de cantitati ce pot include : materiale, manopera, utilaje,
echipamente.”

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari contestatorul a indicat
ca in graficul GANTT depus odata cu oferta au fost evidentiate, pentru
fiecare etapa de proiectare, resursele folosite, fiind vorba preponderent
de resurse umane (prestatie intelectuald). In ceea ce priveste partea de
instalatii electrice, atat in ceea ce priveste proiectarea, cat si executia,
contestatorul a mentionat ca acestea vor fi elaborate/executate de
subcontractantul .... Acest fapt rezulta si din Acordul de subcontractare
nr. 3002/03.10.2019, incheiat intre ...SRL si ...atat pentru servicii de
proiectare, cat si pentru lucrari de instalatii electrice.

In Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 s-a mentionat ca cerinta
este indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
nementionarea in liste a subcontractantului ...SRL pentru elaborarea
documentatiei tehnice, Consiliul retine ca ...SRL nu este subcontractantul
lui S.C. ...S.R.L. (membrul asocierii insarcinat cu Intocmirea
documentatiei de proiectare), asa cum considera autoritatea
contractanta.

Dat fiind faptul ca ...este autorizat ANRE sa execute si sa
proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
pana la 20 kV (conform atestat Tarif D1 13240), asa cum rezulta din
constatarea CNSC, inginerul proiectant va fi coordonat de
(subcontractant al SC ...SRL- lider de asociere), inclusiv la elaborarea
listelor de cantitati ce pot include materiale, manopera, utilaje,
echipamente.

Nefiind subcontractantul Iui S.C. ...S.R.L., ...nu a fost mentionat in
listele pentru elaborarea documentatiei.
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Daca autoritatea contractanta avea nelamuriri, avea posibilitatea
legald de a solicita contestatorului clarificari suplimentare.

In documentatia de atribuire nu apare o obligatie a ofertantilor de a
nominaliza expertii cheie (nume, prenume, diplome etc.), asa cum
Consiliul a mai aratat anterior.

VI.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

~La intrebarea privind la care din obiectele proiectului este necesar un
arhitect cu drept de semnatura ce realizeaza designul special pentru
lucrari de mobilier si amenajari interioare, ofertantul a raspuns
neconcludent precizdnd ca statia de vacuum este o veritabild constructie
ce necesita amenajari interioare complexe. Prin raspunsul oferit comisia
constata ca nu raspunde solicitarii de clarificari, deoarece intrebarea se
refera nu la dreptul de semnatura al arhitectului ci la faptul ca in cadrul
proiectului a fost desemnat sa realizeze categorii de lucrari-complex de
mobilier si amenajari interioare care nu au legatura cu obiectul licitatiei
si nu pot fi considerate necesare pentru constructia statiei de vacuum si
statiei de epurare. Verificarea proiectului la exigenta C D nu o face un
arhitect cu drept de semnatura ci un verificator care a dobandit dreptul
de verificare MPAT. Din cate stim STATIILE DE VACUUM din
documentatie - este o constructie supraterana - ce adaposteste pompele
de vid - instalatiile hidraulice, electrice aferente si sistemul de comanda
si control automata deci nu este nevoie de un arhitect cu drept de
semnaturd ce realizeaza designul special pentru lucrari de mobilier si
amenajari interioare.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

Lofertantul prin raspunsul transmis dovedeste ca nu raspunde solicitarii
de clarificari, deoarece intrebarea se refera nu la dreptul de semnatura
al arhitectului ci la faptul ca in cadrul proiectului a fost desemnat sa
realizeze categorii de lucrari-complex de mobilier si amenajarii interioare
care nu au legatura cu obiectul licitatiei si nu pot fi considerate necesare
pentru constructia statiei de vacuum si statiei de epurare. Verificarea
proiectului la exigenta C D nu o face un arhitect cu drept de semnatura
ci un verificator care a dobéndit dreptul de verificare MPAT. Raspunsul
ofertantului dovedeste inca o data nerespectarea documentatiei precum
si prevederile HG 395/2016.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat:

«Va rugam sa clarificati la care din obiectele proiectului ,Arhitectul cu
drept de semnatura - realizeaza designul special pentru lucrari complexe
de mobilier si amenajari interioare”»,

la care contestatorul a raspuns:

,Din intelegerea proiectului al carui beneficiar sunteti si pe care suntem
constienti ca il cunoasteti foarte bine, se dezvolta constructii atat
subterane cat si supraterane ce adapostesc in mare parte echipamente
specifice lucrdrilor hidroedilitare. Aceste constructii cum ar fi spre
exemplu STATIA DE VACUUM ce este o veritabila constructie
supraterana avand suprafata construita Sc = 5.69 x 3.00 m = 17.07 mp
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ce este obligatoriu a fi proiectata de un arhitect cu drept de semnatura
pentru a putea obtine autorizatia de construire cu respectarea legii. Din
acest motiv s-a propus si verificarea proiectului la exigenta C D. Astfel,
acest subiect tratat altfel nu este corect, deoarece aceste competente
profesionale pe teritoriul Romé&niei le are numai un arhitect cu drept de
semnatura!”,

Raspunzand la aceasta solicitare de clarificare contestatorul a
aratat ca necesitatea unui arhitect cu drept de semnatura este impusa
de proiectarea si autorizarea statiei de vacuum, o veritabila constructie
supraterana ce trebuie obligatoriu proiectata de un astfel de arhitect,
pentru a se putea obtine autorizatia de construire cu respectarea legii.

Contestatorul sustine ca orice constructie trebuie obligatoriu sa fie
proiectata de un arhitect cu drept de semnatura, deoarece:

«Arhitectul (cu drept de semndatura) in cazul proiectului actual are rolul
de a dezvolta din punct de vedere arhitectural constructiile subterane si
supraterane, inclusiv cu privire la lucrarile complexe de amenajari
interioare pe care le presupun diversele componente ale statiei de
epurare ce face obiectul procedurii de atribuire.

Asa cum am explicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
subscrisei, pentru a ilustra necesitatea cooptarii unui astfel de arhitect,
am dat ca exemplu statia de vacuum - o veritabila constructie
supraterana avand suprafata construita Sc = 5.69 x 3.00 m = 17.07 mp
ce adaposteste printre altele 3 pompe rotative pe care le vom denumi
generic ,mari".

Faptul ca in statia de vacuum se impune montarea acestor 3 pompe (ca
rezultat al calculelor hidraulice pe care le dezvolta inginerul de instalatii),
amplasarea pompelor in interiorul constructiei se face de catre arhitect
(urménd ca inginerul de instalatii sa-si detalieze racordurile, traseele
etc) pentru a se asigura ca cel putin urmdatoarele conditii vor fi
indeplinite:

1. Pompele sa inceapa in cladirea propusa si sa fie indeplinite cerintele
de siguranta in exploatare (poate dimensiunile propuse la faza SF si
anume Sc = 5.69 x 3.00 m = 17.07 mp sunt prea mari sau poate sunt
prea mici);

2. Daca spre exemplu aceste 3 pompe ,mari" necesita a fi schimbate si
incap pe o usa tehnologica standard propusa prin proiectul initial (asa
cum au fost si montate) dar sunt foarte grele, cu siguranta arhitectul va
propune variante autoritatii contractante, urmand ca acesta sa decida ce
solutie prefera in exploatare: (i) acces cu liza transportoare (in acest caz
poate o usa folosita in prima faza de catre constructor este prea mica,
beneficiarul neavédnd aceleasi posibilitati tehnice), (ii) acces cu utilaje
mici, poduri rulante, scripeti (in acest caz constructia ar trebui prevazuta
cu puncte de agatare rezistente, sau poate manipularea ar trebui
efectuata cu muncitori necalificati, etc).

3. Aceste 3 pompe rotative pe care le vom denumi generic cel putin
~mari" se vor conecta la un tablou electric. Perimetrul zonei de
amplasare al tabloului electric se va contura pe pardoseala prin proiectul
de arhitectura de catre arhitect (cu drept de semnatura) detalii cu zona
si specificul vopselurilor/materialului propus mediului in care se aplica (la
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distanta de siguranta calculata de inginerul de instalatii). Aceasta zona
de protectie la ,arc electric” de care vor tine cont cei ce intra in interiorul
constructiei dar nu au echipamente de protectie adecvate.

Toate aceste detalii reprezinta lucrari complexe de mobilier si
amenajari _interioare. Mobilier si amenajari interioare nu inseamna
numai amplasarea de paturi, birouri, scaune, dulapuri, etc., astfel cum in
mod gresit isi imagineaza autoritatea contractanta. Cand in discutie sunt
lucrari tehnologice, mobilarea si amenajarea interioara se face cu
echipamente tehnologice. »

Consiliul considera ca elaborarea ofertei este atribuitul ofertantului,
astfel ca, in lipsa unor restrictii impuse cu privire la aspectul in discutie
nu i se poate reprosa ofertantului folosirea in indeplinirea contractului a
expertului ,arhitect”.

VII.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

~In documentatie ofertantul precizeaza ca la sectiunea proiectare va
atasa planse cum sunt (plan de incadrare, plan de situatie, profile
longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie). In ciuda
faptului ca in documentatie autoritatea nu a solicitat aceste planse,
ofertantul din exces

de zel a trecut aceste planse ca fiind parte din documentatie. La
solicitarea de clarificarii adresata de autoritatea contractanta a raspuns
ca din lipsa timpului nu au reusit sa respecte ceea ce au prezentat in
oferta elimindnd paragraful cu pricina.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

Jlipsesc documente din propunerea tehnica invocadnd lipsa timpului in
elaborarea acestora ceea ce dovedeste superficialitatea in elaborarea
ofertei si nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Ofertantul solicita
inlocuirea paginilor din oferta tehnica din SEAP cu alte pagini cu un alt
continut ceea ce dovedeste ca oferta este incompletd si nu respecta
cerintele documentatiei.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat:

,Unde sunt urmatoarele documente pe care spuneti ca le anexati la
sectiunea Proiectare (plan de incadrare, plan de situatie, profile
longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie)”,

la care contestatorul a raspuns:

»Se elimind acest paragraf! Din motive de timp nu am mai reusit sa le
mai elaboram la nivel de prezentare desi am depus eforturi
considerabile.

Nota: A se inlocui cu pagina 28 a fisierului Propunere Tehnica
Proiectare.”

Si in acest caz a fost vorba despre o eroare materiala de
tehnoredactare, pe care contestatorul a corectat-o mentignénd ca
paragraful respectiv se elimina din cuprinsul ofertei tehnice. In fisierul
,Propunere tehnica proiectare” figura si sectiunea Proiectare (plan de
incadrare, plan de situatie, profile longitudinale etc.), sectiune care,
dintr-o simpla eroare materiald, nu a fost inlaturata din cuprinsul
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versiunii finale a ofertei tehnice depuse in procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei contestatii.

Important de retinut este ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui plan de incadrare, plan de situatie, profile
longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie. Drept urmare,
mentiunea respectiva era o simpla eroare materiala fara legatura cu
procedura de achizitie.

In mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca prezenta in
oferta tehnica a contestatorului a unei mentiuni referitoare la anexarea
unor documente nesolicitate prin documentatia de atribuire (fara ca
aceste documente sa fi fost anexate) ar reprezenta un motiv de
neconformitate a ofertei.

VIII.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

»In cadrul aceleiasi solicitari de clarificari autoritatea contractanta i-a
cerut sa precizeze la ce pagina din propunerea tehnica serviciile de
asistentd tehnicd se desfasoara pe perioada de 36 de luni conform
Caietului de Sarcini. La aceastad solicitare ofertantul raspunde ca
serviciile de asistentd se desfasoara pe toatd perioada de executie a
lucrarilor, termen care este de 18 luni cu precizarea ca termenul de 36
de luni ar fi pentru urmdarirea in timp a lucrarii. Conform caietului de
sarcini autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa acorde asistenta
tehnica pe toata perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni, ofertantul a
ales sa raspunda ironic referindu-se la un cu totul alt subiect-
comportarea in timp.”

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

Jraspunsul nu corespunde solicitarii din caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractanta solicita ofertantului sa acorde asistenta tehnica
pe toata perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni, ofertantul a ales sa
raspunda ironic referindu-se la un cu totul alt subiect: comportarea in
timp. In fapt autoritatea contractanta asa cum a precizat in caietul de
sarcini doreste servicii de asistenta tehnica pe toata perioada de 36 luni,
deoarece in aceasta perioada avand in vedere asocierea cu antreprenorul
(SC MEGA EDIL), ofertantul (contestatarul) Ila aparitia unor
neconformitati la solicitarea Autoritatii contractante trebuie sa dea solutii
de remediere fiind responsabil ca si antreprenorul general in perioada de
garantie.”

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat:

,Va rugam sa precizati la care pagind a propunerii tehnice, serviciile de
asistenta tehnica se desfasoara pe perioada de 36 de luni de la data
receptiei la terminarea lucrarilor (conf. CS)”,

la care contestatorul a raspuns:

,Serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe toatd perioada de
executie a lucrarilor inclusiv participarea la fazele incluse in programul
de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC - Pe intreaga
perioada de Executie! Termenul de 36 de luni din caietul de sarcini se
refera la garantia acordata lucrarii.
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Daca va referiti la urmarirea comportarii in timp a constructiei aceasta
activitate se desfasoara pe o perioada mult mai indelungatad de 36 de
luni, si este o obligatie legislatival”

In caietul de sarcini (pagina 3 - sectiunea 2. Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada implementarii proiectului), se
precizeaza:
~La receptiile care se vor efectua, proiectantul are obligatia de a respecta
prevederile legale in vigoare referitoare la atributiile care-i revin, sa
intocmeasca referatul proiectantului la terminarea lucrarilor, precum si
instructiuni de exploatare, iar pe perioada de pana la receptia finala a
lucrarilor sa asiste autoritatea contractantad in urmarirea comportarii
constructiei in timp.”

Prin urmare, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a facut, in mod corect, referire la urmarirea comportarii
constructiei in timp.

Urmarirea comportarii in timp a constructiei se desfasoara pe o
perioada mai indelungata, de 36 de luni, si este o obligatie care rezulta
din urmatoarele prevederi legale:

Regulamentul privind urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in
timp si postutilizarea constructiilor din 21.11.1997;

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

Art. 9 - ,Sistemul calitatii in constructii se compune din [...]:

j) urmdarirea comportarii in exploatare si interventii la constructiile
existente, precum si postutilizarea constructiilor”;

Art. 18. - (1) Urmarirea comportarii in exploatare a constructiilor se
face pe toata durata de existenta a acestora si cuprinde ansamblul de
activitati privind examinarea directd sau investigarea cu mijloace de
observare si masurare specifice, in scopul mentinerii cerintelor
fundamentale”;

Art. 23 - , Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor |[...]: d)
elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind executia
lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a
proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a constructiilor.
Documentatia privind postutilizarea constructiilor se efectueaza numai la
solicitarea proprietarului”;

Art. 36 - ,in sensul prezentei legi constituie contraventie urmatoarele
fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii,
sa constituie infractiuni si se sanctioneaza cu amenda, astfel [...]: II.
[...] f) neexecutarea obligatiilor privind urmarirea comportarii in timp a
constructiilor de complexitate si importanta deosebita, referitoare la
cerinta fundamentala rezistenta mecanica si stabilitate [...]. h)
neexecutarea obligatiilor privind urmdarirea comportarii in exploatare a
constructiilor, si neexecutarea, in conditiile legii, a lucrarilor de de
reparatii si de consolidari.”

Potrivit caietului de sarcini (paginile 5-6) au fost stabilite si
urmatoarele cerinte:
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,~lermen de prestare servicii: maxim 45 zile de semnarea contractului
pentru serviciile de proiectare si pe tot parcursul executiei lucradrilor
pentru serviciile de asistentd tehnica. Termen de executie lucrari: maxim
18 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. Termen de
garantie tehnica lucrari: minim 36 luni.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu exista vreo cerinta
in documentatia de atribuire referitoare la asigurarea serviciilor de
asistenta tehnica pe o perioada de 36 de luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, ci la asigurarea serviciilor de asistenta tehnica ,pe
tot parcursul executarii lucrarilor”, termenul de 36 de luni fiind stabilit
pentru ,garantia tehnica a lucrarilor”.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a avut in vedere
indeplinirea unei cerinte care nu exista in documentatia de atribuire,
incdlcand prevederilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Propunerea tehnica a contestatorului prevede urmatoarele:
LJActivitatea de asistenta tehnica se va desfasura pe parcursul executiei
lucrarilor, incepdnd de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
péna la aprobarea de catre conducatorul AC a receptiei la terminarea
lucrarilor, precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finald ca
urmare a _expirarii _garantiei tehnice a lucrarilor executate in baza
proiectului tehnic elaborat de viitorul contractant” (pagina 28).”

Autoritatea contractanta avea obligatia ca in evaluarea ofertelor si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa se raporteze la cerintele
clare prevazute in propria documentatie de atribuire.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost unul concludent, serviciile de asistenta tehnica
urmand a se desfasura pe toata perioada de executie a lucrarilor,
inclusiv pe durata fazelor incluse in programul de control al lucrarilor de
executie avizat de catre ISC.

IX.

Raportul procedurii nr. 4919/04.08.2020

,Va rugam sa clarificati de ce pentru activitatile prezentate la pag. 50-
51-52 la punctul c) si d) sunt aceleasi activitati ale sefului de proiect si la
c) nu se face referire la toti membrii echipei de proiectare? La aceasta
intrebare ofertantul a rdaspuns evaziv ca ambele puncte vizeazd o
activitate de coordonare si interactiune in cadrul echipei de proiect.
Consideram ca modul de prezentare a ofertei tehnice a fost parcurs
corect insa va asiguram ca nu este limitativ. Raspunsul oferit nu
raspunde la intrebarea autoritatii si nu clarifica lipsa activitatilor pentru
managerul de proiectare este membru important in cadrul proiectului.”
Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019

~Raspunsul nu clarifica lipsa activitatilor pentru managerul de proiect
care este un membru important in cadrul indeplinirii contractului de
achizitie”.

Punctul de vedere nr. 5285/24.08.2020

Nu face nicio precizare referitoare la acest motiv de respingere.

Referitor la acest motiv de respingere Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7138/28.11.2019 autoritatea contractanta a
solicitat:
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,Va rugam sa clarificati de ce pentru activitatile prezentate la pag. 50-
51-52 la punctul c) si d) sunt aceleasi activitati ale sefului de proiect si la
C) nu se face referire la toti membrii echipei de proiectare?”,

la care contestatorul a raspuns:

,deoarece ambele puncte vizeazd o activitate de coordonare si
interactiune in cadrul echipei de proiect. Consideram ca modul de
prezentare a ofertei tehnice ca a fost parcurs corect insa va asiguram ca
nu este limitativ.”

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari contestatorul a indicat
ca la ambele puncte c) si d) este descris modul de coordonare si
interactiune in cadrul echipei de proiect, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Analizdnd motivul de respingere, respectiv ofertantul ,nu a
clarificat lipsa activitatii pentru managerul de proiectare”, in raport de
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
din modul de redactare al solicitarii de clarificari, nu reiese, in niciun caz,
ca scopul urmarit de comisia de evaluare ar fi clarificarea pretinsei lipse,
din propunerea tehnica a contestatorului, a activitatilor pentru
managerul de proiectare.

In mod evident raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nu poate fi considerat neconcludent prin
raportare la o intrebare pe care autoritatea contractanta nu a adresat-o,
dovedindu-se ambiguitatea si echivocul solicitarii de clarificari.

In situatia in care comisia de evaluare a urmarit un alt scop prin
solicitarea de clarificari, altul decat cel declarat in cuprinsul solicitarii,
avea obligatia de a reveni cu o noua solicitare de clarificari in acest sens.
X.

Motivul de respingere privind vizitarea amplasamentului nu este
intemeiat avand in vedere urmatoarele considerente ale Deciziei,
definitiva, a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

«Procedand la analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei
retinut de catre membrii Comisiei de evaluare referitor la nerespectarea
procedurii inclusa de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini cu privire la vizitarea amplasamentului, in mod gresit Consiliul a
apreciat ca este intemeiat.

Contrar opiniei CNSC, pretinsa nevizitare a amplasamentului de catre
petenta nu putea conduce la declararea ofertei ca neconforma, vizitarea
amplasamentului nefiind un criteriu de calificare si selectie conform
dispozitiilor incidente ale legislatiei achizitiilor publice.

Trebuie subliniat ca potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei:

«Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreund cu o persoana desemnata
din partea Autoritatii Contractante. Planificarea vizitei se va face la tel:
+40 243242058, e-mail:primariascinteia@yahoo.com. Potentialii
ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa
instiinteze autoritatea contractanta cu cel putin 2 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru vizita amplasamentului. Participantii la vizita
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amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea
efectuarii vizitei.»

Prin urmare ofertantul avea posibilitatea (iar NU obligatia) de a vizita
amplasamentul in situatia in care considera ca ar fi avut nevoie de
informatii suplimentare pentru intocmirea ofertei.

Astfel cum rezulta din punctele de vedere ale autoritdtii contractante,
depuse pe parcursul solutionarii contestatiilor succesive, aceasta nu a
contestat niciun moment ca vizitarea amplasamentului de catre aceasta
a avut loc efectiv.

Mai mult decat atat, prin raportare la dispozitiile incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, vizitarea amplasamentului nu constituie un criteriu de
selectie si/sau calificare, astfel incat o eventualda nevizitare a
amplasamentului inainte de depunerea ofertei nu poate atrage
neconformitatea acesteia.

In acest sens, conform prevederilor art. 30 din H.G. nr. 395/2016 [...]:
»(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplicd in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentara de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnicad si profesionala si trebuie sa se raporteze la
criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs. [...].

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Vizitarea amplasamentului nu priveste nici situatia economica si
financiara, si nici capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.
Scopul vizitarii amplasamentului, si anume colectarea informatiilor
necesare elaborarii unei oferte conforme si complete a fost atins prin
vizitarea amplasamentului de catre aceasta.

In acest context, atdta timp cat petenta a depus o oferta conforma si
completd In cadrul procedurii, apare ca fiind irelevant daca
amplasamentul a fost vizitat cu o zi sau cu 5 zile inainte de depunerea
ofertei, sau daca aceasta vizita a avut loc in prezenta unui reprezentant
al autoritatii contractante sau nu.

O respingere a ofertei pentru ca amplasamentul a fost vizitat cu o zi
inainte de depunerea ofertei si nu cu 5 zile inainte de respectivul
moment este in mod evident exageratad si disproportionata fata de
scopul urmarit de autoritate prin includerea in Fisa de date a achizitiei a
posibilitatii ofertantilor de a vizita amplasamentul in vederea colectarii
informatilor necesare elaborarii ofertei, respectiv fata de scopul urmarit
prin incheierea contractului de achizitie publica, si anume proiectare si
executie pentru obiectivul de investitii ,Canalizare menajera si statie de
epurare in comuna Scanteia, judetul Ialomita."
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In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si de principiul
proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele institutiilor
publice trebuie sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotarédrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), si anume acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Asadar, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia de a lua in considerare elementele
relevante in legatura cu oferta depusd, iar nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca neconforme si inacceptabile in
baza motivului ca amplasamentul a fost vizitat de petenta cu o zi inainte
de depunerea ofertei si nu cu 5 zile inainte de respectivul moment».

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza singurei critici
formulate de contestatoare cu privire la oferta asocierii ... SRL — ... SRL
- ... SRL, declarata castigatoare, critica formulata si in contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 555/2020.

Urmare solutionarii acestui dosar, referitor la aceasta critica, in
decizia nr. 771/C5/555 din 12.05.2020, Consiliul a retinut faptul ca
acestea sunt neintemeiate pentru considerentele exprimate la pag. 33-
38 ale acelei decizii.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre - ...SRL la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care s-a constituit Dosarul nr.
2482/2/2020, iar instanta, prin Decizia nr. 1327/2020 din 24.07.2020, a
admis plangerea, in ceea ce priveste constatarile CNSC cu privire la
oferta contestatoarei, mentinand decizia CNSC cu privire la oferta
castigatoare.

Decizia precitata a Curtii de Apel Bucuresti, este definitiva, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, noul rezultat al
procedurii fiind stabilit de catre autoritatea contractantda in baza unei
decizii a Curtii de Apel Bucuresti, in speta, considerentele CNSC privind
criticile referitoare la oferta castigatoare dobandind autoritate de lucru
judecat.

In consecinta, operand autoritatea de lucru judecat, nu se mai pot
repune in discutie cele statuate de CNSC cu privire la oferta ... S.R.L.,
astfel, Consiliu nu poate infirma cele stabilite anterior.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de
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asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 4919/04.08.2020 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor retinute in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va
respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei castigatoare,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, cererea formulata de asocierea ...SRL

- ..SRL - ...SRL, prin ...SRL privind suspendarea solutionarii
contestatiei.
Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ...SRL - ...SRL

- ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4919/04.08.2020 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei castigatoare,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 45 pagini.
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