In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 944/25.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44889/26.08.2021,
formulata de ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului licitatiei publice organizata prin
procedura simplificatda de  catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat: 1) reanalizarea ofertelor tehnice si financiare depuse in SEAP si
2) anularea procedurii de atribuire, fiind atacate comunicarile privind
rezultatul procedurii cu nr. 22645/19.08.2021 si 22664/20.08.2021,
precum si raportul procedurii nr. 22641/19.08.2021, pentru Lotul 1.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire nr.
3646/30.07.2021, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In motivarea contestatiei, ... prezinta faptul ca, potrivit criteriului
de atribuire “pretul cel mai scazut”, a fost stabilit clasamentul
ofertantilor, sustinand ca pretul transmis de ofertantul de pa locul I - ...
este disproportionat de mic fata de valoarea estimata a proiectului si
este de natura de a crea suspiciuni cu privire la seriozitatea ofertei.

In continuare, contestatorul sustine ca lucrarea autoritatii
contractante ”"...” este o lucrare complexa, care necesita un flux
tehnologic complex pentru obtinerea unui produs de calitate superioara,
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cladirea ... fiind monument istoric conform Aviz nr.305/13.05.2021,
emis de Ministerul Culturii, Directia Judeteana pentru Cultura Cluj.

Din situatia financiara a Ofertantului calificat pe locul I, din cadrul
procedurii de atribuire, ultima situatie financiara publica pe
MINISTERULUI FINANTELOR ,
https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-
iuridice/info-pi- selectie-dupa-cui, valoarea activelor imobilizate este
963.916 lei, o valoare mult prea mica pentru echipamente care pot
realiza produsele solicitate prin anuntul de participare nr. ... din SEAP de
catre autoritatea contractanta, imposibil de a respecta cerintele
Documentatiei tehnice de inlocuire ferestre a unui monument istoric,
apreciaza contestatorul.

Totodata, autorul mentioneaza ca ofertantul calificat pe locul I nu a
declarat nici un asociat in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. De asemenea, contestatorul considera
ca fara UTILAJE performante, fara a respecta procedura de debitare
radiala pentru obtinerea elementelor triplu stratificate, finisare si uscare
optima, nu se pot obtine produse de calitate, iar valoare imobilizarilor
din situatia financiara ..., aferenta activelor imobilizate, demonstreaza
ca ofertantul de pe locul I, nu dispune de toate echipamentele realizarii
unui produs triplu stratificat de calitate.

In Raportul procedurii nr.22641/19.08.2021, publicat pe SEAP,
paginile 9-10 la Lista documentelor depuse de fiecare operator
economic, la ..., ofertant calificat pe locul I, petentul sustine ca nu a
regasit Formularul F4-Lista utilaje si F5- Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, elemente solicitate in Fisa de date a
Anuntului de participare simplificat, componente ale ofertei financiare.

Contestatorul subliniaza ca societatea sa activeaza in domeniul
prelucrarii lemnului si productiei de usi si ferestre din lemn de mai bine
de 28 de ani, avand o experienta vasta in domeniu si un numar mediu
de 76 de angajati.

Astfel, ... considera ca pretul mic oferit de Ofertantul de pe locul I,
mult sub valoarea estimata de catre autoritatea contractanta (226.007
lei), este posibil doar daca se realizeaza o lucrare de slaba calitate, fara
sa se tina cont de Avizul nr.305/13.05.2021, emis de Ministerul Culturii,
Directia Judeteana pentru Cultura.

Autorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuie sa tina cont
de aspectele tehnice semnificative in inlocuirea ferestrelor de la Cladirea
..., chiar daca in procedura de atribuire criteriul de selectie a fost , Pretul
cel mai scazut".

Prin punctul de vedere nr. 23399/30.08.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 45756/31.08.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la reanalizarea ofertelor tehnice si financiare depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta sustine ca oferta financiara depusa de ... a fost analizata,
iar Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de catre acesta nu
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este unul neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 84% din valoarea
estimata.

In continuare, achizitoarea arata ca ofertele au fost analizate sub
aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

i. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

i. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contactului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Se precizeaza ca valoarea estimata a achizitiei este de 226.007 lei
iar ofertantii au depus urmatoarele propuneri financiare:

- ... la pretul de 189.991,71 lei

- ... la pretul de 219.541,03 lei

- ... la pretul de 225.000 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul achizitiei pentru
...." se refera la inlocuirea ferestrelor, neexistand in cadrul
documentatiei publicata in SICAP cerinte privind capacitatea tehnica a
ofertantului.

Concluzionand, achizitoarea face precizarea ca ofertantul declarat
castigator a prezentat oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Cu privire la formularul F4 si F5, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul acestei lucrari nu au fost
solicitate utilaje si echipamente care urmeaza sa fie puse in opera si
care sa faca obiectul acestor formulare. Formularele prezentate de catre
ofertant FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9, sunt in conformitate cu cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la situatia financiara a ofertantului declarat
castigator ..., se precizeaza ca nu au fost formulate cerinte in cadrul
Documentatiei de atribuire, referitoare la capacitatea financiara a
ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, ca executantul lucrarilor sa
fie si producator, caz in care era nevoie sa detina utilaje si echipamente
necesare confectionarii tamplariei.

Ofertatul declarat castigator are obligatia de a executa lucrarile in
conformitate cu prevederile documentatiei care au stat la baza obtinerii
avizului de la Ministerul Culturii-Directia Judeteana pentru Cultura Cluj.

In cadrul procedurii sus mentionate, achizitoarea precizeaza faptul
ca decizile comisiei au fost luate cu respectarea principiului
tratamentului egal, conform Art. 2 din Legea nr. 98/2016, avand in
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vedere faptul ca tuturor operatorilor economici implicati in procedura le-
au fost solicitate clarificari.

Mai mult in luarea deciziilor, Comisia de evaluare a avut in vedere
respectarea prevederilor Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
asigurand cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie in conditii de eficienta
economica si sociala.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea totala estimata a contractului este de 410.490 lei, fara
TVA, lotul contestat ”...” avand o valoare estimata de 226.007 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 22641/19.08.2021, pentru Lotul
nr. 1 din cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, oferta
contestatorului clasandu-se pe locul II, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, cu pretul de 225.000 lei, pe primul loc fiind situata oferta ...,
cu pretul de 189.997,71 lei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul I, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata ca fiind
castigatoare pentru acest lot, prezentata de ..., contestatorul apreciind
ca ofertantul declarat castigator nu dispune de echipamentele necesare
realizarii produselor ce vor fi livrate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si nu a prezentat formularele F4 - lista utilaje si F5 - fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentele tehnologice, solicitandu-se
reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este de ,...”, si, in ceea ce
priveste lotul I - ..., in cuprinsul caietului de sarcini este prevazuta
JInlocuirea unui numér de 32 de ferestre de lemn; desfacerea ferestrelor se
va face cu o deosebitd grija incat spaletii exteriori sa nu se deterioreze;
ferestrele noi vor fi din lemn stratificat de rasinoase cu geam termoizolant, de
aceiasi marime si forma cu cea existenta, inclusiv cu reproducerea tuturor
decoratiunilor si detaliilor, conform desenelor atasate,; pervazele interioare se
vor realiza din acelasi lemn, vor fi vopsite cu vopsea de ulei culoare alba.
Forma si dimensiunile aproximative ale ferestrelor sunt date in schitele
atasate, executantii au obligatia de a efectua masuratori la fata locului pentru
fiecare fereastra in parte pentru a obtine dimensiunile corecte si precise de
executie. (...)
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Nota: Ofertantii vor cuprinde in calculul preturilor unitare toate
cheltuielile necesare executiei lucrarilor prevazute in lista de cantitati
(cheltuieli cu manipularea materialelor, cheltuieli de transport, etc.)”.

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu au fost prevazute obligatii in sarcina ofertantilor cu privire la
capacitatea tehnica a ofertantilor, respectiv nu s-a solicitat ca ofertantii
sa dispuna de anumite echipamente si utilaje in vederea participarii la
prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, in solutionare, este avut in vedere faptul ca intre
formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv in documentul intitulat ,Formulare”,
nu se regasesc formularele F4 - lista utilaje si F5 - fise tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, invocate de contestator.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin modul in care a
intocmit documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a furnizat
toate informatiile considerate a fi necesare pentru ofertanti in vederea
intocmirii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care a considerat
ca se impunea ca autoritatea contractanta sa impuna anumite cerinte in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv sa solicite dovada ca
ofertantii dispun de anumite echipamente si utilaje, ... avea posibilitatea
sa solicite modificarea documentatiei de atribuire prin solicitarea unei
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire nu
au fost modificate sau contestate, acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertelor in baza
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a evalua ofertele doar prin raportare la
cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
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caracterul nefondat ala acestora, avand in vedere consideratiile retinute
in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...,
Consiliul constata ca acesta a ofertat ferestre termopan cu profil din
lemn stratificat din trei straturi cu grosime de 68 mm, profil Eurofalz,
feronerie Roto, Wink-Haus Germania, cu doua randuri de garnituri de
etansare marca Trelleborg - Suedia, tratata cu trei straturi de vopsele
pe baza de apa si lacrimar din aluminiu.

De asemenea, se retine ca perioada de garantie pentru lucrarile
executate este de 36 luni, iar termenul maxim de executie este de 60 de
zile incepand de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Consiliul retine ca oferta prezentata de ... a fost analizata de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
04.08.2021, in cuprinsul procesului verbal nr. 21828/09.08.2021,
incheiat cu aceasta ocazie, in anexa acestuia fiind consemnat ca
ofertantul ... ,a descris modul in care va duce la indeplinire lucrarea; a
prezentat graficul de prestare a lucrarilor; a prezentat lista cu cantitatile
de lucrari F3; a prezentat garantia acordata lucrarilor pentru 36 luni; a
prezentat declaratia privind insusirea clauzelor contractuale; a prezentat
contractul semnat; a prezentat declaratie conform careia la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca”, oferta in cauza fiind declarata ca fiind
conforma.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, iar prin propunerea tehnica s-a demonstrat indeplinirea
tuturor specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu dispune de echipamentele necesare realizarii
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si nu a
prezentat formularele F4 - lista utilaje si F5 - fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentele tehnologice, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 44889/26.08.2021, potrivit carora , Cu privire la
formularul F4 si F5 , mentionam ca in cadrul acestei lucrari nu au fost
solicitate utilaje si echipamente care urmeaza sa fie puse in opera si care sa
faca obiectul acestor formulare. Formularele prezentate de catre ofertant FI,
F2, F3, C6, C7, C8, C9, sunt in conformitate cu cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la situatia financiara a ofertantului declarat castigator ...,
facem precizarea ca nu au fost formulate cerinte in cadrul Documentatiei de
atribuire, referitoare la capacitatea financiara a ofertantilor.

Totodata mentionam faptul ca nu s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, ca executantul lucrarilor sa fie si producator; caz in care era nevoie
sa detind utilaje si echipamente necesare confectiondrii tadmplariei” Si
constata ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii
sa detina anumite echipamente si utilaje si nici prezentarea formularelor
F4 si F5”, astfel ca se impunea ca, in evaluare, autoritatea contractanta
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sa se raporteze exclusiv la cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la aceste aspecte.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora , pretul mic
oferit de Ofertantul de pe locul I, mult sub valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta (226.007 lei), este posibil doar daca se realizeaza o

lucrare de slab& calitate”, analizand procesul verbal 22133/12.08.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare sub
aspectul: corelarii cu propunerile tehnice prezentate; identificarii si
remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise
de lege; incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contactului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si, asa cum se precizeaza si in cuprinsul punctului de vedere nr.
44889/26.08.2021, ,Comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de
catre acesta nu este unul neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 84% din
valoarea estimata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ..., in contradictoriu

Cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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act:1114166%2096799173

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	... la prețul de 189.991,71 lei
	... la prețul de 219.541,03 lei

