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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Inaintata de ..., in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA, cu sediul in ......... , Str. ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin Mihai ......... — Administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva adresei nr. 5169/30.03.......... , continand
rezultatul procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees , in
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Centrul Educational si
Social Pastoral Nifon Mitropolitul, Calea Victoriei nr. 28 (colt cu str.

Doamnei nr. 1) sector 3, ......... ", cu anunt de participare simplificat
nr.  ......... , publicat In SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. , asocierea SC ......... SRL,
prin liderul e cu sediul
n ... ) e [ eeeeenes ) eereennes [ eeeeenes [ eereenees , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ... — Director general si conventional prin “.. ......... , a formulat

o cerere de interventie, solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ..., mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum si
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

... atacda rezultatul procedurii, consemnat 1in adresa nr.
5169/30.03.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta i-a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, potrivit carora, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ar fi fost modificat continutul
propunerii sale tehnice, contestatoarea sustine ca cerinta de calificare,
fata de care a fost considerat neconcludent raspunsul sau, nu a fost
prevazuta la Capitolul III. 2.3. a) “Capacitatea tehnica si profesionala”
din anuntul de participare/fisa de date a achizitiei.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16569 din
08.11.2016, autoritatea contractanta a transmis urmatoarea clarificare:
“Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini documente
privind capacitatea tehnica si profesionala, pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice pentru a executa
contractul de achizitie la un standard de calitate corespunzator. Nu se
considera cerinta eliminatorie neprezentarea acestor documente”.

Avand in vedere cele mentionate de autoritatea contractanta, in
opinia contestatoarei, nedepunerea documentelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, solicitate prin caietul de sarcini, nu se considera
cerinta eliminatorie a ofertei, din procedura.

Astfel, completarea listei cu utilajele angrenate in executarea
contractului nu reprezinta, in niciun caz, o modificare a ofertei tehnice,
din moment ce s-a precizat in mod explicit de autoritatea contractanta ca
toate cerintele privind resursele umane si tehnice sunt clauze nescrise si
nedepunerea acestora nu este un motiv de eliminare a ofertantilor din
procedura.

De altfel, chiar si in situatia in care nu s-ar fi clarificat natura
acestor cerinte din caietul de sarcini, contestatoarea retine ca legiuitorul,
in mod explicit, a reglementat care este sanctiunea in cazul in care
caietul de sarcini ar contine criterii de calificare si criterii de selectie,
respectiv in cadrul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Contestatoarea mai supune atentiei si ca, prin raspunsurile la
clarificarile solicitate, a prezentat justificarea pretului ofertat pentru
utilajul bob elevator si pentru schela metalica tubulara, demonstrand ca
nu exista neconcordante intre pretul ofertat si pretul din oferta de
inchiriere, astfel:

- oferta de pret nr. 11/22.11.2016, emisa de Richter Tehnich SRL;

- analiza de pret - anexa la oferta de mai sus;

- angajamentul de colaborare nr. 1/22.11.2016, incheiat cu Richter
Tehnich SRL;
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in ceea ce priveste pretinsa modificare a listelor de
echipamente/utilaje din propunerea tehnica, contestatoarea arata ca in
propunerea tehnica au fost prezentate echipamentele aflate in
proprietatea celor doi asociati.

De asemenea, a mai fost prezentata lista completa cu utilajele
detinute in chirie sau proprietate de cei doi asociati, disponibile pentru a
asigura necesarul de utilaje, conform solicitarii de clarificari, desi nu avea
aceasta obligatie intrucat acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini
si nu la capitolul “Capacitatea tehnica si profesionalad”.

Prin urmare, nu pot fi invocate, de catre autoritatea contractanta,
cerintele incluse la Capitolul IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, privind
“Modul de prezentare a propunerii tehnice”, intrucat, asa cum prevede si
art. 179 din Legea nr. 98/2016, cerintele privind personalul si utilajele
sunt cerinte care ar trebui sa se regaseasca la Capitolul Capacitatea
tehnica si profesionala — documente de calificare si nicidecum la modul
de prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care s-a precizat, in
mod expres, cad nu se considera cerinta eliminatorie neprezentarea
acestor documente.

Evidenta este si cerinta din fisa de date a achizitiei privind “Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, ca nu poate genera respingerea unei
oferte pe considerentul ca nu s-a depus in oferta tehnica lista completa
cu echipamentele si informatiile privind forma de detinere a acestora.

Concluzionand, contestatoarea considera ca adaugarea la lista de
echipamente depusa initial si a echipamentelor detinute in chirie, in mod
evident, nu reprezinta o modificare a ofertei tehnice, iar acceptarea
acestei liste nu poate reprezenta un avantaj in favoarea sa, cu atat mai
mult cu cat echipamentele inchiriate au fost luate in considerare la
intocmirea ofertei, fapt rezultand cu evidenta din oferta financiara.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca ar avea obligatia
depunerii listei cu utilaje, in speta sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Considerand ca au fost indeplinite cerintele de natura tehnica din
documentatia de atribuire, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
si alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, impotriva actualului rezultat al procedurii, iar in drept
invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6196/19.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14637/20.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
pentru indeplinirea cerintei Resurse (personal si instalatii/echipamente),
s-a solicitat ofertantilor sa ilustreze organizarea de proiect pe care o
propun.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat o lista cu
Echipamentele/utilajele utilizate in cadrul proiectului, unde, la pozitia 14,
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este inscris utilajul bob mobil, 2 bucati, aflat in proprietatea asociatului
SC.vvvvnnns SA, schela nefiind inscrisa in lista.

Avand in vedere ca pentru bob elevator si schela metalica tubulara
exista discrepante mari intre valorile cotate de ofertantii participanti la
procedura pentru ora de utilizare, s-au solicitat justificari ale pretului
ofertat. De asemenea, au mai fost solicitate clarificari in ceea ce priveste
neconcordanta dintre forma de detinere a bobului elevator, care, in
propunerea tehnica, este in proprietatea SC ......... SA, iar in propunerea
financiara este inchiriat de la ......

Prin raspunsul contestatoarei, s-a precizat ca a fost modificata lista
denumita Echipamente/utilaje utilizate in cadrul proiectului, prezentata
initial, cu o “lista completa a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor de
lucru necesara pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului in
perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor detinute in
proprietate/chirie”, unde se regasesc utilajele bob elevator si schela, iar
forma de detinere a lor, chirie. S-a mai precizat, de catre contestatoare,
ca pentru eficientizarea executiei lucrarilor, in propunerea financiara, s-a
folosit bobul elevator detinut in chirie si ca a fost prezentata initial lista
de utilaje, instalatii si echipament de lucru, pe care le detin in
proprietate cei doi asociati.

Din analiza raspunsului prezentat de contestatoare, comisia de
evaluare I|-a considerat neconcludent, fintrucat lista prezentata in
propunerea initiala are denumirea Echipamente/utilaje utilizate in cadrul
proiectului si cuprinde utilaje si echipamente aflate in proprietatea .... si
SC......... SA, si nu este lista de utilaje, instalatii si echipamente de lucru
pe care le detin in proprietate cei doi asociati, asa cum s-a sustinut prin
raspunsul din data de 02.03........... Aceasta din urma este, in fapt,
prima lista modificata, contestatoarea adaugand Si
utilajele/echipamentele primite in chirie de la .....

In referire la rdspunsul nr. 16240, postat in SEAP la data de
31.10.2016, autoritatea contractanta arata ca, prin acest raspuns, s-a
facut referire doar la personalul de specialitate nu si la utilajele,
instalatiile si echipamentele de lucru, nefiind incidente prevederile art.
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, intrucat contestatoarea, prin
raspunsul dat, a modificat, cu intentie, “lista de utilaje, instalatii si
echipamente”, adica, propunerea tehnica.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca in mod corect
oferta contestatoarei a fost respinsa in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere al autoritatii contractante, contestatoarea a formulat concluzii
scrise, Tnaintate cu adresa nr. 640/25.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 15626/26.04.......... , prin care sustine netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora,
raspunsul nr. 16240 postat in SEAP la 31.10.2016 ar fi facut referire
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doar la personalul de specialitate, nu si la utilajele, instalatiile si
echipamentele de lucru, contestatoarea le considera "absurde”, intrucat
echipamentele fac parte din aceeasi categorie a resurselor pentru care
nu au fost incluse cerinte de calificare in anuntul de participare/fisa de
date a achizitiei la Capitolul “III.2.3 a). Capacitatea tehnica si
profesionala”. Mai mult, prin raspunsul nr. 16569 din 08.11.2016, a fost
clarificat ca nedepunerea documentelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, solicitate prin caietul de sarcini, nu se considera cerinta
eliminatorie.

Astfel, rezulta, cu evidenta, nelegalitatea motivelor invocate de
autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in conditiile in care oferta tehnica nu a fost modificata.

Contestatoarea mai arata ca modul nelegal de evaluare a ofertelor
rezulta si din procesele-verbale de evaluare a acestora. Cu titlu de

exemplu, invoca procesul-verbal nr. 845/27.02.......... , unde autoritatea
contractanta afirma faptul ca “Furnizorul Richter Tehnick SRL nu a
confirmat ca a emis catre ofertantul Asocierea ....-SC ......... SA oferta

de pret pentru inchiriere bob elevator si chela”, insa afirmatia este falsa,
intrucat la pagina 266 se afla adresa emisa de ...., inregistrata la CNI
sub nr. 867L/27.02.......... , care confirma oferta nr. 11/22.11.2016.

De asemenea, incadlcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor rezulta si din termenul de 8 zile acordat asocierii ...,
de punere la dispozitia comisiei de evaluare a documentelor justificative
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Desi, in opinia contestatoarei, raspunsul asocierii .... nu a fost
concludent, autoritatea contractanta nu a mai aplicat dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, declarand oferta asocierii amintite ca fiind
castigatoare.

Tindnd cont ca oferta sa a fost respinsa pentru un pretins motiv de
completare a unei liste cu echipamente, in conditiile in care aceasta lista
nici nu s-a solicitat prin cerintele de calificare, iar in cazul ofertantului
declarat castigator autoritatea contractanta a permis completarea
ofertei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa ......... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. , asocierea SC ......... SRL,
prin liderul ....... , a formulat o cerere de interventie, solicitand
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ....,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale, implicit, mentinerea rezultatului procedurii.

In sustinerea cererii de interventie, ... sustine ca oferta financiara a
contestatoarei a fost elaborata fara a se avea in vedere pretul cu
inchirierea celor doua utilaje (bob elevator si schela metalica), motiv
pentru care oferta nu putea fi conforma.



Intervenienta supune atentiei faptul ca, initial, contestatoarea a
mentionat ca utilajele ar fi in proprietatea ei, elaborand oferta financiara
tindnd cont de aceste aspecte, iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, revine, si sustine ca aceste utilaje ar fi inchiriate.

Prin urmare, in opinia intervenientei, este evident ca oferta
financiara a .... nu corespunde realitatii, aspect demonstrat atat prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si prin documentele depuse in
sustinerea acestora.

Mai mult, in opinia intervenientei, solicitarile de clarificare
referitoare la justificare pretului ofertat puteau fi contestate, insa
contestatoarea a acceptat tacit existenta unei neconformitati, strecurate
(cu stiinta) la momentul elaborarii ofertei financiare, mascata prin
depunerea documentelor anexate raspunsurilor la clarificari, cu
consecinta respingerii ofertei, ca neconforma.

Contrar sustinerilor din contestatia ...., potrivit carora se afla in
situatia unei abateri tehnice minore, intervenienta precizeaza ca atat
timp cat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, contestatoarea a
ales sa-si modifice si sa completeze oferta tehnica, este evident ca nu se
sustine notiunea de “abateri tehnice”.

Atat legislatia, cat si practica CNSC, au stabilit, in mod concret, clar
si fara loc de interpretari, situatile de fapt in care oferta este
modificata/completata sau in care sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
7 lit. b) din HG nr. 395/2016.

De retinut este si faptul ca .... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, la momentul intocmirii ofertei financiare si
celei tehnice, incalcand cerinta expresa a autoritatii contractante, cu
privire la modalitatea de intocmire a ofertei. Mai mult, raspunsul la
solicitarea de clarificare a condus la modificarea ofertei tehnice,
incalcandu-se prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 16420 din partea
contestatoarei si raspunsul autoritatii contractante la aceasta,
intervenienta precizeaza ca cerintele minime de calificare privind
personalul de specialitate se refera, in mod clar, doar la situatia
resurselor umane si nu a celei tehnice. Din analiza documentelor
prezentate de contestatoare, rezulta, fara dubiu, cd nu s-a dovedit
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind elaborarea
ofertei tehnice.

Prin urmare, .... nu a dovedit respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire privind elaborarea ofertei tehnice, a modificat oferta,
modificare ce nu se incadreaza in categoria prevazuta de art. 134 alin.
(7) si art. (8) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care oferta sa in mod
corect a fost respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabilda si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, intervenienta considera ca masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoare, respecta principiul
egalitatii de tratament, prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
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solicitand admiterea cererii de interventie, dar si accesul la dosarul
cauzei.

Intervenienta a solicitat, de asemenea, accesul la dosarul cauzei,
ulterior caruia, a finaintat concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 17521 din ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Centrul Educational si
Social Pastoral Nifon Mitropolitul, Calea Victoriei nr. 28 (colt cu str.
Doamnei nr. 1) sector 3, ......... S a initiat procedura simplificata
cu anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data
de ........., precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in adresa nr. 5169 din
30.03.......... , potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabild, .... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand ..........

Consiliul are in vedere ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL,
castigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, demers ce a fost
incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere exceptia de tardivitate a cererii de interventie,
invocata de contestatoare, Consiliul constata netemeinicia ei, intrucat
corespondenta ce contine cererea de interventie a fost inaintata la

28.04.......... , atat prin e-mail cat si prin posta.
Or, inregistrarea efectiva a cererii, la sediul CNSC, in data
de ......... (mail) si in data de 05.05.......... (postd), nu reprezinta proba

depasirii termenului impus la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/.........:
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Or, intrucat contestatia a fost postata de autoritatea contractants,
in SEAP, la data de 18.04.......... , cererea de interventie respectat data
limita in care putea fi inaintata, motiv pentru care solicitarile autoarei
sale vor fi analizate pe fond, odata cu cele din contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a inaintat,
prin concluziile scrise cuprinse in adresa nr. 640/25.04.......... , critici si
motive noi de contestare a rezultatului, sub pretextul unei analize
disproportionate a celor doua oferte (oferta proprie si oferta
intervenientei), dar acestea nu vor fi analizate pe fond, avand caracter
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inadmisibil, in raport cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Vazand motivul de excludere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca el se bazeaza pe aprecierea autoritatii contractante ca, prin
clarificarile aduse propunerii tehnice, care nici nu ar avea concludenta
necesara, .... ar fi adus modificari ale propunerii sale tehnice, ce nu ar
putea fi acceptabile.

In fapt, disputa partilor are la baza aprecierea diferita asupra
obligativitatii ca ofertantii sa fi prevazut in propunerea tehnica o lista a
dotarilor, dar si asupra imposibilitatii ca aceasta lista sa suporte
eventuale modificari.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat obligatia ca ofertantii sa precizeze si echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze: Resurse (personal si instalatii/echipamente)
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul responsabil de indeplinirea
contractului, inclusiv echipa de executie si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Consiliul are in vedere si ca, in coroborare cu aceasta regulg,
anterior ofertarii, au fost emise si clarificari privind regimul juridic al
informatiilor asociate capacitatii ofertantilor de a executa viitorul
contract, indicate in caietul de sarcini.

Conform continutului corespondentei de clarificare, invocata de
parti (16240 si 16569), intrebarile priveau toate aspectele, cuprinse in
capitolul CONDITII PENTRU OFERTANTI din caietul de sarcini, legate de
detinerea personalului de specialitate, dar si de utilaje, instalatii si
echipamente. Prin raspunsurile succesive ale autoritatii contractante, s-a
confirmat caracterul neobligatoriu al cerintelor, primul raspuns continand
doar prevederi ale art. 30 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, iar cel
de-al doilea ca documentele privind capacitatea tehnica si profesionala
au fost solicitate pentru a se asigura de existenta resurselor necesare,
lipsa lor nefiind considerata “cerinta eliminatorie”.

Prin urmare, fata de aceste raspunsuri postate in SEAP, se constata
ca autoritatea contractanta a facut referire globala la capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantilor, asigurand un raspuns clar, fara a distinge
ca, in fapt, cerinta ar privi doar personalul nu si utilajele, asa cum se
apara la acest moment, dar cum a mentionat si in adresa de comunicare
a rezultatului atacat (nr. 5169/30.03.......... ).

Fara a se pune in discutie dreptul autoritatii contractante de a
obtine informatii de certitudine asupra caracterului ferm si serios al
ofertei, ce ar justifica solicitarea unor documente suplimentare, conform
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prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca
precizarile ofertantului/contestatoarei cu privire la modalitatea de
detinere a echipamentelor de interes (bob elevator si scheld), din etapa
de clarificare a ofertei, nu sunt de natura a modifica propunerea tehnica.

Intrucdt nu exista obligativitatea excluderii ofertei nici chiar in
absenta informatiilor de interes, din oferta initial depusa de ofertant, se
intelege ca ar fi contrar regulilor explicite ale amintitului art. 209 din
Lege, ca autoritatea contractanta sa nu accepte chia; completarea sau
clarificarea unei parti a acestor informatii: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Mai mult, Consiliul constata ca informatiile de confirmare a detinerii
utilajelor, obtinute in etapa de clarificare, au fost analizate de comisia de
evaluare, exclusiv, in raport cu imposibilitatea de a fi precizate la acel
moment si nu in raport cu informatiile care se regaseau in propunerea
financiara, ce privesc nivelul costurilor de utilizare.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
efectiva a posibilitatii de executare a lucrarilor de catre acest ofertant, ci
s-a limitat la aprecierea ca raspunsul de confirmare a detinerii utilajelor
nu are concludenta, intrucat lista ce insotea raspunsul respectiv ar
preciza un alt proprietar al utilajelor in discutie.

Consiliul considera ca in speta nu se poate invoca o abatere tehnica
minora a propunerii tehnice, intrucat nu sunt modificate conditiile tehnice
de executie (nici continutul initial, minimal, al propunerii tehnice), ci este
evidenta existenta unui viciu formal de intocmire a propunerii tehnice, ce
poate fi acoperit in conditiile precizate la art. 135 alin. (1) si (3) din
Norma aprobata prin HG nr. 395/2016: (1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pe baza acestor constatari, Consiliul considera Iintemeiete
solicitarile contestatoarei, de anulare a deciziei de respingere a ofertei
sale, dar si de reevaluare a ei, pornind de la acceptarea informatiilor de
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confirmare a detinerii utilajelor, fara a fi de interes, exclusiv, cine este
proprietarul lor sau faptul ca aceasta proprietate nu a fost precizata inca
de la momentul depunerii ofertei.

Cat priveste cererile contestatoarei de anulare a deciziei (adresei
continand informatia) privind stabilirea actualului castigator al procedurii,
dar si a raportului procedurii, in intregralitate, Consiliul constata
temeinicia in parte a lor.

Data fiind invalidarea rezultatului procedurii, privind oferta
contestatoarei, este implicita nevoia de anulare in parte a raportului
procedurii, cu privire la rezultatul evaluarii acesteia.

In schimb, intrucdt contestatoarea nu a prezentat, prin cererea
introductiva, motive distincte de cele analizate in raport cu solicitarea de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale si nici nu a facut dovada ca
desemnarea ofertei castigatoare s-ar fi facut contrar regulilor
documentatiei de atribuire sau a celor din dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul considera lipsita de temei solicitarea de anulare a adresei prin
care s-a anuntat castigatorul procedurii.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ...., va anula decizia de respingere a ofertei acesteia si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea acestei oferte. Totodata, va respinge celelalte cereri din
contestatie, privitoare la rezultatul procedurii, ca nefondate. In mod
implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, apartindnd asocierii SC ......... SRL,
privitor la respingerea ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inaintata de .... in contradictoriu
CU covvnnns , privitor la respingerea ofertei sale din procedura simplificata
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... din ......... ,

consemnata in adresa nr. 5169/30.03...........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnata in raportul procedurii nr. 14132/29.03.......... si in adresa de
comunicare a rezultatului amintita si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in motivarea de mai
Sus.

Respinge cererile de anulare a deciziei de desemnare a actualului
castigator al procedurii, consemnata in aceleasi documente, ca
nefondate.
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Respinge cererea de interventie accesorie, formulata de SC .........
SRL, in partea privind rezultatul procedurii fata de oferta contestatoarei,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

11



