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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 60/C5/2527
Data: 12.01.2021

Prin contestatia nr. 960/16.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50160/16.11.2020 si, respectiv sub nr. 50852/18.11.2020, ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 10490/CSN din data de
11.11.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Curatenie a birourilor, ocoale si Centrala Directiei - DS
MH 2020”, cod CPV 90919200-4 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

»,1. sa admiteti ca fondata, in tot, contestatia (...) Tmpotriva
comunicarii nr. 10490/CSN/11.11.2020 si a Raportului procedurii nr.
H482/CSN/11.11.2020, prin care este desemnata oferta castigatoare a
ofertantului ... SRL;

2. sa obligati entitatea contractanta sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii (...) si, pe cale de consecinta
sa anuleze comunicarea nr. 10490/CSN/11.11.2020 si Raportul
procedurii nr. 11482/ CSN/11.11.2020, precum si a celorlalte acte
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

3. sa obligati entitatea contractanta sa reia procedura de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerii financiare apartinand ofertei ...
SRL, intrucat comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta
a evaluat in mod superficial, neobiectiv, netemeinic si nereal aceasta
oferta desemnata castigatoare cu incalcarea reglementarilor legale
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aplicabile in materie, in vigoare si cu nerespectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a invederat faptul cd a depus o ofertd cu o
valoare totala de 316.817,41 lei, fiind clasata pe locul 2, desi oferta este
completa si justificata in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si
cu preturile produselor si materialelor de curatenie solicitate de
autoritatea contractantd, existente pe piata.

. SRL a precizat ca dupa comunicarea rezultatului procedurii a
solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei, ocazie cu
care a observat ca ofertele au fost evaluate superficial, autoritatea
contractanta limitandu-se numai la stabilirea castigatorului doar pe baza
valorii ofertate, existdnd foarte multe neconcordante care nu au fost
analizate si astfel exista premisa aducerii unei vatamari grave asupra
drepturilor si intereselor legitime ale societatii sale in procedura.

In continuarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei a formulat
urmatoarele critici cu privire la propunerea financiara a ofertantului ...
SRL:

Din documentatia existenta reiese indubitabil ca ... SRL, prin Anexa
1 - ,Estimare cantitativa a materialelor de curatenie”, solicitata de
autoritatea contractanta a fi prezentata in propunerea financiara, a
ofertat preturi de ruinare, inexistente pe piata din Romania pentru
produsele si materialele de curatenie solicitate de autoritatea
contractanta, atat prin caietul de sarcini, cat si prin Anexa 1 - ,Estimare
cantitativa a materialelor de curatenie”.

Pentru a dovedi cele criticate, ... SRL a prezenta un tabel
comparativ al preturilor la materiale si produse ofertate de ... SRL si
societatea sa, raportat la preturile minimale de achizitie a acestora
existente pe piata din Romania, avand in vedere ca ofertantul nu este
producator al acestora, fiind nevoit a le achizitiona in vederea indeplinirii
cerintelor autoritatii contractante conform documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin Anexa 1, a
solicitat o cantitate mare de produse/materiale, rezulta o diferenta foarte
mare a costurilor pentru cantitatea totala a produselor, respectiv
9.718,70 lei, valoarea produselor ofertate de ... SRL, fata de 22.610,41
lei, valoarea produselor ofertate de ... SRL.

Autoarea contestatiei a Iinvederat faptul ca valoarea tuturor
produselor pentru curatenie ofertate de ... SRL este foarte micg,
existand unele produse la care preturile ofertate sunt chiar de 4-5 ori
mai mici decat valoarea reala, astfel existand premisa nerespectarii
prevederilor contractuale pe timpul desfasurarii acestuia.

Ori, in aceasta situatie, avand in vedere diferenta mare dintre
valoarea produselor ofertate de societatea sa si ... SRL, in care una
dintre societatile participante prezintda un pret ,deosebit de scazut”,
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
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obligatia de a solicita lamuriri si justificari economice pentru pretul
ofertat, respectiv facturi sau alte documente de achizitie a produselor
ofertate prin care ofertantul sa faca dovada ca preturile ofertate pentru
materiale/produse sunt reale si corespund cerintelor calitative solicitate.

De asemenea, ... SRL a criticat faptul ca nu s-au respectat, de
catre comisia de evaluare, prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, ,
intrucat nu a solicitat ofertantului aceste dovezi. Fata de acest aspect, ...
SRL considera ca, in speta, exista situatia stipulata de art. 6 lit. e) din
Legea nr. 21/1996, deoarece un pret de ruinare este prin definitie acel
pret care este inferior costurilor variabile medii si care nu prezinta
justificare economica, fiind fara echivoc intentia societatii declarata
castigatoare de a elimina de pe piata agenti comerciali asemanatori in
obiectul lor de activitate si concurenti.

SRL arata ca in acceptiunea sa, sustinuta si de prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice cu rigurozitate urmatoarele aspecte referitoare la modul de
fundamentare a preturilor cuprinse in propunerile financiare:

e verificarea corespondentei dintre cerintele fisei de date si a caietului de
sarcini cu documentele depuse de catre ofertanti in cadrul ofertelor;

e corelarea propunerilor din propunerea financiara cu cele din
propunerea tehnica;

e daca valoarea produselor de curatenie, conform Anexei 1, prezentata
de toti ofertantii, este reald, prin raportare la preturile pietei si daca
aceste produse respecta cerintele calitative impuse.

In exercitarea atributiilor ce i-au fost statuate prin dispozitiile art.
127 din HG ,nr. 935/2016"”, comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, inclusiv corelarea elementelor de cost cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Din raportul procedurii de atribuire, reiese ca nu a fost formulata
nicio solicitare de clarificare in ceea ce priveste justificarea de catre
ofertantul castigator a modului in care procura materialele si produsele
necesare indeplinirii contractului la preturile ofertate in cadrul propunerii
financiare si a modului in care prin acesta poate sustine executarea
contractului, in conditii de legalitate si cu respectarea principiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta a analizat superficial
ofertele, fara sa tina cont chiar de cerintele pe care le-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, ... SRL considera ca oferta prezentata de ... SRL este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
contine elemente de pret neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, iar autoritatea contractanta trebuia sa analizeze temeinic
legalitatea fundamentarii valorii intregii oferte, precum si respectarea
cerintelor din fisa de date si a caietului de sarcini, iar in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa o respinga ca inacceptabila si neconforma.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 50489/2527/C5/17.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa depuna la dosarul
cauzei recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
7.340,22 lei. Totodata, Consiliul i-a solicitat originalul contestatiei, iar in
copie conforma cu originalul, actul atacat si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la CNSC.

Prin adresa nr. 51220/2527/C5/20.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 10784/CSN/23.11.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 51800/
24.11.2020, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca netemeinica si nelegala,
inclusiv prin faptul ca motivele de excludere pentru inacceptabilitatea si
neconformitatea sunt motive nefondate in baza pietei libere a
produselor, respectiv materialelor de curatenie.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in mod concret, oferta
depusa de ... SRL a fost admisibila, dar clasata pe locul 2 in clasamentul
intermediar, cu o valoare totala de 316.817,41 lei, fara TVA, din care
22.610,42 lei, fara TVA, materiale si instrumente de curatenie in
detrimentul ofertei castigatoare a operatorului economic ... SRL, avand o
valoare totala de 315.416,01 lei, fara TVA, din care 9.718,70 lei, fara
TVA, materiale si instrumente de curatenie.

Autoritatea contractanta considera ca a avut in vedere toate
aspectele din ofertele depuse si documentele depuse in cadrul procedurii
prin intermediul SEAP si a concluzionat ca ofertantul castigator a
respectat intru-totul procedura de achizitie, iar oferta a fost considerata
admisibila si castigatoare, deoarece produsele de curatenie ce fac
obiectul ofertei ... SRL au fost ofertate in baza unei cereri de oferta a
unor operatori economici importatori sau producatori de aceste produse,
avand avantaje economice, deoarece ... SRL are si a avut o multitudine
de contracte cu diverse companii din tara, chiar si cu ... ,...” - ..., in
perioada 2017 - 2018, unde produsele furnizate in cadrul contractului
respectiv, au fost de foarte buna calitate.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
mentionat ca, intrucat procedura de ,licitatie deschisa” are drept criteriu
de calificare, ,pretul cel mai scazut”, nu considera o problema valorile
neobisnuit de scazute, deoarece ambele oferte pozitionate in clasamentul
intermediar, pe locurile 1 si 2, sunt foarte apropiate si a ales oferta de
pe locul 1, cunoscand relatia din contractual anterior, in care ... SRL si-a
onorat contractul in conditii foarte bune.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
965/27.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 52557/27.11.2020, prin
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care, urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, a precizat
faptul ca isi mentine criticile din contestatie.

Autoarea contestatiei a observat faptul ca autoritatea contractanta
nu a raspuns punctual fata de criticile din contestatie si nu a expus, in
concret, informatiile care 1i sunt cunoscute cu privire la procesul de
evaluare si oferta apartinand ... SRL.

. SRL, prin adresa nr. 965/27.11.2020, a reiterat, in esenta,
aceleasi aspecte prezentate in contestatie, fara a formula capete noi de
cerere.

Prin adresa nr. 1539/2527/C5/11.01.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Curatenie a birourilor, ocoale si Centrala Directiei — DS
MH 2020”, cod CPV 90919200-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1025339/12.10.2020, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
30.10.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 367.010,79 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 10274/CSN/04.11.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
respinsa, pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ... SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 11482/CSN/11.11.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206649701/1 din 16.11.2020, eliberata de CEC Bank
— Unitatea Crihala, in suma de 7.341 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, contestatorul
considerand ca oferta clasata pe primul loc nu este conforma si
admisibila.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... SRL, cu privire
la oferta clasata pe primul loc, Consiliul constata urmatoarele:
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In cazul de fatd, pretul ofertat de castigdtor este de 315.416,01 lei,
fara TVA, si reprezinta 85,9% din valoarea estimata (367.010,79 lei fara
TVA), iar pretul ofertat de contestator este de 316.817,41 lei, fara TVA,
si reprezinta 86,3% din valoarea estimata.

Analizdnd structura acestor preturi, stabilite de cei doi ofertanti,
Consiliul constata urmatoarele:

... SRL

Servicii de curatenie, respectiv manopera: 13,32 LEI/ORA
Total oferta: 14,34 LEI/ORA

Servicii de curatenie, respectiv manopera: 294.206,99 LEI/AN
Produse si instrumente de curatenie: 22.610,42 LEI/AN

Total oferta: 316.817,41 LEI/AN.

... SRL

Servicii de curatenie, respectiv manopera: 13,84 LEI/ORA
Total oferta: 14,28 LEI/ORA

Servicii de curatenie, respectiv manopera: 305.697,31 LEI/AN
Produse si instrumente de curatenie: 9.718,70 LEI/AN

Total oferta: 315.416,01 LEI/AN.

Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul castigator are o manopera
mai mare decat contestatorul (lei/ora, lei/an).

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca propunerea
financiara a ... SRL contine ,preturi de ruinare”, aceasta avand un pret
,deosebit de scazut” nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Astfel, in analizarea criticii in discutie, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
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nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constatd ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&d elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta autoritatea contractanta
nu a considerat ca oferta depusa de ... SRL (in valoare de 315.416,01
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lei, reprezentand 85,9% din valoarea estimata a contractului) are un
pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incadt aceasta nu a facut
verifiqéri referitoare la acest aspect.

In speta, membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta
depusa de ... SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel ca nu
au facut verificarile dispuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
a ofertantului castigator, a declarat-o admisibila in urma analizei proprii
si a considerat ca nu sunt necesare clarificari cu privire la acest aspect.
Sustinerile contestatorului in ceea ce priveste incadlcarea flagranta a
dispozitiilor legii de catre autoritatea contractanta, sunt, asadar, vadit
eronate.

Dupa cum se poate observa, art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citat intr-un paragraf anterior, are ca finalitate asigurarea
autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta asigurare
si siguranta. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la momentul
analizarii propunerii financiare, avea o imagine clara asupra ofertei
depuse de castigator, constatadnd, anterior, conformitatea acesteia din
punct de vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite explicatiile Ia
care se refera textul de lege.

Prin urmare, suntem in cazul unui contract de servicii, iar oferta
castigatorului este cea pe care autoritatea contractanta a evaluat-o din
punct de vedere tehnic si asupra careia a stabilit conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret nu influenteaza
indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se
remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la care se adauga legislatia aplicabila

8/10



regiilor autonome, inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
prevég expres obligatia de a respecta eficienta economica.

In speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate.
Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
concurentei sale contine un pret ,mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului” sau un pret care nu este cel de pe piata
serviciilor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
sactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Tabelul prezentat in contestatie nu poate sa constituie o proba,
fiind caracterizat de subiectivism, deoarece are la baza preturi gasite pe
internet, nu rezultate dintr-un document emis de INS sau BRM, asa cum
prevede art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Pe de alta parte, unele
preturi prezentate de contestator, conform propriului studiu de piata,
contin TVA, iar daca se adauga TVA la preturile produselor respective,
ofertate de castigator, se obtin valori apropiate de cele sugerate de
contestatoare ca ar fi preturi de ,piata” (ex.: galeata + mop +
coada/set: 15,10 + TVA = 17,96 lei, fata de 17,66 lei cu TVA din studiu).
Totodata, chiar si preturile ofertate de contestator sunt uneori inferioare
celor din propriul studiu de piata (ex.: det. pulverizare chiuvete/buc
750ml: 7,30 + TVA = 8,68 lei, fata de 13,09 lei cu TVA din studiu).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul I, sunt nefondate, urmand
sa fie respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.
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In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta castigatoare, este neintemeiata, urmand a fi respinsa de
Consiliu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de ... SRL, participant la procedura care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat a contestatoarei si s-a pozitionat in
clasamentul final inaintea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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