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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... , privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV 79713000-5, cu
data limita de depunere a ofertelor 01.02.......... , organizata
de ......... SA, cu sediul in ...... , judetul ......... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..... , In calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

La 15.03.......... , asocierea formata din ...., cu sediul in .....
CUI ...., numar de Iinregistrare in registrul comertului ....,
reprezentata de domnul ..., ..... , cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ..., si
SC .. SRL cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ..., a inaintat Consiliului
cererea de interventie nr. 192/ 15.03.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, dupa
consultarea ofertei castigatoare, a constatat ca aceasta nu a
respectat modelul formularului nr. 11 - Calculatie de pret, pct. 11,
cheltuieli indirecte (echipament, carburant, comunicatii etc),
raportat la raspunsul asocierii din 23.02..........: ,echipamentele
necesare personalului care va efectua serviciul de paza este detinut
de societatea noastra si nu vor mai exista costuri suplimentare cu
achizitionarea acestora, aceeasi situatie o intalnim si cu privire la
telefoanele mobile, statie, etc., societatea are achizitionate toate
echipamentele si obiectele de inventar necesare prestarii serviciului
de paza”. Raspunsul asocierii a indus 1in eroare entitatea
contractanta, intrucat Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/ 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, daca ofertantul desemnat céastigator scoate din stoc
echipamentele pentru serviciul in cauza, genereaza cheltuieli
deductibile, care trebuiau mentionate in formularul nr. 11, pct. 11 -
Cheltuieli indirecte (echipament, carburant, comunicatii etc). Orice
firma de paza trebuie sa aiba in vedere: uzura, intretinerea si
repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata
cu caracter administrativ, registrul de control la obiectiv, registrul de
evenimente, registrul de evidenta a accesului persoanelor la
obiectiv, registrul de evidenta a accesului autovehiculelor la obiectiv,
registrul de evidenta acces cale ferata la obiectiv, analize periodice
conform Codului muncii, registrul procese-verbale predare-primire a
serviciului inarmat, registrul de evidenta a miscarii armamentului,
registrul buletinul posturilor, jurnalul de serviciu, abonament/
cartela, carburant etc.

Entitatea contractanta nu a respectat art. 2 din Legea nr.
99/2016 cand a decis declararea castigatoare a ofertei asocierii,
care nu include cheltuielile indirecte si nu respecta art. 44 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 333/2003, lege mentionata in caietul de
sarcini (,sa tina evidenta armamentului si a munitiei din dotarea
personalului de paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea
si folosirea acestora, potrivit legii”).

Contestatoarea face referire si la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, in care este detaliata componenta cheltuielilor indirecte
obligatorii societatilor. Potrivit acestui ordin, Legii nr. 333/2003 si



Ordinului nr. 1802/2014, fiecare are obligatia de a tine cont de
cheltuielile indirecte si de a le mentiona in oferta.

Referitor la pct. 2 din formularul nr. 11, respectiv ,sporul de
noapte si alte sporuri”, asocierea a trecut un procent de 3%, procent
care reprezinta doar sporul de sarbatori legale, nicidecum toate
sporurile, cum sunt sporul de week-end (1%), sporul de sarbatori
legale (100%) si concediul de odihna obligatoriu conform
prevederilor art. 137-153 din Codul muncii.

In clarificarea nr. 208/27.01.......... , postata in SEAP de catre
entitatea contractanta, aceasta mentioneaza: ,Astfel cum se
precizeaza la pct. IV .4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa de Date a achizitiei, serviciile de paza solicitate
inseamna 18 posturi de paza permanente, 24 ore/zi, in fiecare zi,
518 zile, deci in total 223.776 ore de paza.” si ,Operatorul economic
este pe deplin responsabil de modul in care isi intocmeste oferta,
astfel incat informatiile precizate sa fie reale la data elaborarii
acesteia si sa respecte legislatia in vigoare [...]. Fiecare operator
economic cunoaste exact toate sporurile pe care le acorda [...].”

Entitatea nu i-a cerut asocierii detalierea propriilor sporuri si a
luat o decizie cel putin pripita declarand admisibila si castigatoare
oferta asocierii.

La 15.03.......... , asocierea SC ......... SRL a transmis
Consiliului o cerere de interventie, in care apreciaza criticile
contestatoarei ca fiind nefondate, intrucat asocierea si-a intocmit
propunerea financiara corespunzator cerintelor documentatiei,
pentru 223.776 ore - 518 zile, 18 posturi de paza permanenta, cu
tariful unitar de 11,15 lei/ora/post, fara TVA.

Entitatea i-a solicitat detalierea modalitatii de calcul al
sporurilor acordate si explicarea valorii lor, de 43,50 lei (3%),
raportat la prevederile art. 126 din Legea nr. 53/2003, precum si
clarificari privind cheltuielile indirecte.

Prin raspunsul sau, asocierea a justificat modul de calcul si a
invederat motivul necotarii cheltuielilor indirecte, nicidecum
neluarea in considerare a acestor cheltuieli.

Organizatoarea nu a impus un nivel minim sau maxim pentru
cota cheltuielilor indirecte.

Mai mult, nu intra in competenta contestatorului sa ii analizeze
pretul ofertat, ci a entitatii contractante.

In punctul sau de vedere nr. 624/17.03.......... asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 9551/20.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa de asociere, comisia de evaluare a
constatat ca are valoarea de 2.495.102,40 lei, fara TVA, care nu
constituie un pret aparent neobisnuit de scazut, la un tarif unitar de
11,15 lei/ora/post, fara TVA, reprezentand 89.55% din valoarea
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estimata a contractului. Comisia a solicitat clarificari privind
sporurile acordate (sporul de noapte) si cheltuielile indirecte, iar
asocierea a raspuns, referitor la sporul de noapte, ca va aplica
prevederile art. 126 lit. b) din Codul muncii, iar cu privire la
cheltuielile indirecte, ca nu au fost luate in calcul deoarece, pe de o
parte, asocierea are ,contract incheiat cu o firma protejata si
acestea nu ar genera costuri suplimentare care sa impiedice
Asociatia sa execute un eventual contract cu ......... ", iar, pe de alta
parte, echipamentele agentilor de paza, telefoanele mobile, statiile
etc., necesare prestarii serviciului de paza, sunt deja achizitionate si
nu gepereazé costuri suplimentare pentru asociere.

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat
admisibila oferta asocierii.

Ordinele nr. 1826/2003 si nr. 1802/2014, invocate in
sustinerea contestatiei, nu sunt incidente in prezenta speta.

Cu privire la cheltuielile indirecte, insasi contestatoarea
precizeaza ca ,sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ej”.
Ofertanta castigatoare, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
sustinut ca fiecare operator economic, individual, nu ar avea
cheltuieli indirecte, ca persoane juridice, ci a subliniat ca, prin
depunerea ofertei comune, acestea nu influenteaza tariful ofertat
pentru prestarea serviciilor, nu genereaza costuri suplimentare.
Verificarea modului de intocmire a situatiilor contabile ale celor trei
membri ai asocierii si repartizarea cheltuielilor nu intra in atributiile
entitatii contractante, ci a organelor competente ale statului.

Vizavi de respectarea prevederilor legislatiei privind serviciile
de paza, entitatea contractanta considera ca este in totalitate
obligatia operatorului economic care presteaza astfel de servicii,
conform propunerii tehnice depuse si a planului de paza pe care, ca
si furnizor de servicii de paza, il semneaza alaturi de entitatea
contractanta si de inspectoratul judetean de politie si raspunde de
eventualele nereguli constatate.

Prin calculatia de pret (formularul nr 11) s-a solicitat ca
ofertantii sa precizeze elementele de calcul pentru determinarea
tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor de paza, insa
organizatoarea nu este abilitata sa verifice modul in care operatorul
economic Iisi plateste angajatii, ce anume sporuri acorda, ce
facilitati, care difera de la caz la caz, in functie de interesele
economice ale fiecarui operator.

Pe de alta parte, modalitatea de calcul al tarifului propusa de
contestatoare nu este singura varianta posibila pentru a executa
contractul, ea fiind raportata atat la numarul de agenti apreciat ca
fiind necesar pentru prestarea serviciilor cat si la numarul de ore pe



care acestia il lucreaza lunar, in raport de modul in care operatorul
sa-si organizeze activitatea. Numarul de agenti este dependent de
numarul de ore pe care il presteaza lunar, care difera, ceea ce
inseamna ca si cheltuielile cu concediile de odihna pot fi mai mici,
iar orele de noapte pot fi compensate cu program redus de lucru,
conform prevederilor legale in vigoare.

Ofertantul declarat castigator a prezentat formularul de oferta
insotit de calculatia de pret pentru tariful ofertat in raport cu modul
in care intelege sa-si organizeze activitatea de paza, functie de
interesele economice proprii si situatia economica a asocierii care a
depus oferta comuna. Oferta nu poate fi considerata ca fiind
inacceptabila, in conditiile in care valoarea acesteia reprezinta
89,55% din valoarea estimata a contractului.

La 31.03.......... , la sediul Consiliului este primit, prin serviciul
postal, un plic ce contine prima pagina a unei adrese cu nr. 208/
17.03........... Nici plicul si nici pagina amintita nu cuprind vreo

mentiune din care sa reiasa cine este expeditorul/autorul, nu
figureaza denumirea vreunei societati, vreun nume, vreo semnatura
sau vreo stampila. In aceste conditii, nu este posibila identificarea
de catre Consiliu a celui de la care provin plicul si documentul,
pentru o eventuala regularizare si largire a cadrului procesual.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura simplificata online in vederea achizitionarii de servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru sucursalele sale
Mina Paroseni si Mina Uricani, servicii estimate valoric la 2.786.011
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP

la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a
SC......... SRL, care a fost clasata pe locul secund, castigatoare fiind
desemnata oferta asocierii SC ......... SRL. Impotriva acestui

rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea careia i-a fost
atribuit contractul. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,



astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii complete a
ofertelor a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr. DC/

63/06.03.......... , rezultat comunicat competitorilor la aceeasi data.
La 10.03.......... , SC oinit. SRL s-a plans entitatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 95/ 09.03.......... ,
iar ......... SA i-a raspuns petentei cu adresa nr. 577/......... , In
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la aceeasi data de ......... , In

interiorul termenului legal de contestare. Contestatia a fost
transmisa si achizitoarei in interiorul aceluiasi termen, care a postat-
o in SEAP.

Problema care trebuie lichidata in speta de fata vizeaza pretul
asocierii SC ......... SRL, care, in opinia concurentei contestatoare
SC ......... SRL, nu include cheltuielile indirecte si toate sporurile
necesare. Totodatd, aceasta din urma afirma ca asocierea nu a
respectat formularul nr. 11 - Calculatie de pret, pus la dispozitie de
entitatea contractanta.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta, in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, pag. 8, a urmatoarei cerinte: ,Propunerea
financiara va contine in mod obligatoriu 2 (doua documente):
formularul de oferta (formularul 10) si Calculatia de pret a
ofertantului (formular 11), din care sa rezulte explicit si concret
tariful ofertat, in lei/ora/post fara TVA. Lipsa formularului de oferta
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(formular 10) sau a calculatiei de pret (formular 11) reprezinta lipsa
propunerii financiare ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile si oferta va fi respinsa.”

Entitatea a pus la dispozitia operatorilor formularul nr. 11, care
cuprinde urmatorul tabel — Calculatia de pret:

Nr. Denumire element calcul Pondere|Valoare
crt (%) (lei)
1 | Salariu de baza brut (lunar/angajat)

2 | Spor de noapte si alte sporuri

3 | Total salar + sporuri

4 | Fond CAS

5 | Fond somaj

6 | Fond sanatate

7 | Fond accident de munca

8 | Fond asigurari sanatate

9 | Fond garantat ptr. plata creante salarii

10 | Cheltuieli cu munca vie

11 | Cheltuieli indirecte (echipament, carburant, comunicatii etc)

12 | Total 1 (rd.10+ rd.11)

13 | Profit (beneficiu)

14 | Total general ( rd. 12+13)

15 | Tarif unitar orar ( lei/ora/post)

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
asocierea SC ......... SRL a inteles sa depuna in oferta sa un
formular care nu are nicio valoare completata la poz. 11 - Cheltuieli
indirecte (echipament, carburant, comunicatii etc), respectiv nu
cuprinde mentionata si luata in calculul total nicio cheltuiala
indirecta. De asemenea, asocierea a indicat, la rubrica ,Spor de
noapte si alte sporuri”, o valoare de 43,50 lei (comparativ cu ceilalti
ofertanti, care au valori de 104,17 lei - 25%, 122 lei - 25%, 200,39
lei - 13,82%, 275,67 lei - procent nementionat si 173.469,96 lei -
peste 25%).

In procesul-verbal de analiza si evaluare nr. IV, comisia
evaluatorie a consemnat:

[...] In rdndul 2 al Calculatiei de pret reprezentand sporurile, ofertantul a precizat
o pondere de 3% si o valoare de 43,50 lei, care pare aparent foarte scazuta in
comparatie cu ponderea si valoare calculata de ceilalti ofertanti pentru sporurile acordate
angajatului (avand in vedere mai ales sporul de noapte, serviciul de paza fiind
permanent, 24 ore/zi), iar in randul 11 reprezentadnd Cheltuielile indirecte, ofertantul nu
a completat nicio valoare.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare solicita clarificari si completari ofertantului, respectiv:

- sa precizeze modalitatea de calcul a sporurilor acordate (réandul 2 al Calculatiei
de pret) si sa explice valoarea redusa a acestora, de 43,50 lei, avand in vedere
prevederile art. 126 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii si faptul ca
posturile de paza sunt permanente, 24 ore/zi, in fiecare zi, timp de 518 zile;

- sa explice de ce nu a luat in considerare cheltuieli indirecte (réandul 11 al
CaIcuIaEiei de pret) la stabilirea tarifului ofertat.

In urma solicitarii de clarificare primita de la entitatea
contractanta, asocierea a raspuns:




Pentru posturile de permanenta 24/24 societatea noastra foloseste ca si mod de
executare al serviciului programul de lucru pe 3 schimburi dupa cum urmeaza: Schimbul
1 7:00-15:00, Schimbul 2 15:00-24:00, Schimbul 3 24:00-7:00.

Dupa cum se observa din modul de desfasurare al serviciului de paza pe 3
schimburi ca si munca prestata pe timpul noptii doar salariatii din schimbul 3 depasesc 3
ore de munca noaptea conform art. 125, pct. 2, lit a: (2) Salariatul de noapte reprezinta,
dupa caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru.

Referitor la cheltuielile indirecte, mentionam urmatoarele:

- acestea nu au fost luate in calcul deoarece avem contract incheiat cu o firma
protejata si acestea nu ar genera costuri suplimentare care sa impiedice Asociatia
noastra sa execute un eventual contract incheiat cu ......... ;

- echipamentul necesar personalului ce va efectua serviciile de paza, este detinut
de societatea noastra, si nu vor mai exista costuri suplimentare cu achizionarea acestuia.
Aceeasi situatie o intalnim si cu privire la telefoane mobile, statii, etc. Societatea are
achizitionate toate echipamentele si obiectele de inventar necesare prestarii serviciului
de paza.

Prin procesul-verbal de analiza si evaluare nr. V, comisia a
considerat ca raspunsul reprodus mai sus ,este clar si explicit si nu
mai sunt necesare alte clarificari”. Opinia Consiliului este contrara
celei enuntate de comisie, raspunsul neputand fi considerat nici clar
si nici concludent.

Relativ la cheltuielile indirecte, ele exista inclusiv in cazul
fiecareia dintre cele trei societati asociate in vederea licitarii: SC
Succes All Security, SC BCB Scorpion 13 SRL si SC Allcrisguard SRL.
Faptul ca liderul asocierii sau chiar toate trei companiile ar avea un
contract cu o firma protejata nu inseamna ca nu au niciun fel de
cost indirect.

Organizatoarea a cerut ca fiecare ofertant, in tabelul din
formularul nr. 11, sa evidentieze distinct, poz. 11, propriile cheltuieli
indirecte, cum ar fi cele cu echipamentele, carburantii,
comunicatiile, iar aceste cheltuieli sunt suportate din bugetul
individual al fiecarui ofertant, iar nu din bugetul unei asa-numite
Lfirma protejata”. Cu alte cuvinte, nu firma protejata plateste SC
Succes All Security ori chiar celor trei societati asociate costurile cu
echipamentele, cu benzina/motorina, cu abonamentele de telefonie
sau altele ce intra in structura costurilor indirecte.

Cu exceptia asocierii in referinta, toti ofertantii si-au calculat si
inclus in formularul nr. 11 cheltuielile indirecte.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate si
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune sunt elocvente
in ceea ce priveste costurile indirecte ce revin fiecarei societati
comerciale, costuri care nu pot fi transferate unei terte societati, fie
ea si protejata. Altfel spus, nu este posibila pastrarea veniturilor de



catre asociere si suportarea/imputarea pierderilor unei terte
persoane.

Pe de alta parte, asocierea nu a furnizat entitatii achizitoare
niciun document din care sa reiasa veridicitatea afirmatiilor din
raspunsul de clarificare: contractul cu firma protejata, nivelul
cheltuielilor indirecte care este presupus a fi preluat de aceasta,
documente contabile relevante.

De asemenea, asocierea nu a depus niciun act din care sa
reiasa ca detine deja echipamentele necesare, inclusiv telefoane
mobile, statii si alte obiecte de inventar sau consumabile, precum si
ca acestea nu genereaza costuri de folosinta, intretine, amortizare
etc.

Din parcurgerea prevederilor reproduse ale documentatiei de
atribuire reiese ca ......... SA a cerut operatorilor economici, distinct,
completarea rubricii de cheltuieli indirecte, iar aceasta cerinta
trebuia respectata si de asocierea declarata castigatoare. Faptul ca
aceasta nu a completat rubrica amintita semnifica o incalcare nu
doar a documentatiei, ci si a principiului tratamentului egal intre
ofertanti, incercand in acest fel sa isi creeze o situatie privilegiata
fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa isi fundamenteze tariful prin
excluderea unor costuri obligatorii. Art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 1ii impunea
asocierii sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor evocate, vazand ca asocierea ofertanta
nu a depus la entitate formularul completat la rubrica de cheltuieli
indirecte, iar raspunsul pe marginea acestuia a fost neconcludent,
Consiliul determina ca in mod nelegal a fost admisa si declarata
castigatoare oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a formularului completat
corespunzator si a justificarii cheltuielilor indirecte consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”), singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
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documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de evidentiere si justificare a cheltuielilor indirecte, astfel cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare
ofertant in parte.

Elocvente sunt si dispozitiile art. 142 din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Nici in prezent, in oferta asocierii nu exista vreun contract
incheiat cu o firma protejata si nu sunt individualizate cheltuielile
indirecte, ceea ce cade in culpa exclusiva a asocierii.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporitda, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal,;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
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2012, a statuat ca, in materia achizitilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporitda in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au inclus in
formularul nr. 11 cheltuielile cerute de organizatoare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ......... SA a
considerat concludent raspunsul asocierii nr. 139/23.02.......... Sii-a
declarat admisibila si castigatoare oferta, cele retinute mai sus
ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului
procedurii nr. DC/63/ 06.03.......... prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor si la obligarea entitatii contractante la reevaluarea
acestora.

Nici raspunsul la prima intrebare adresata de entitate nu poate
fi considerat edificator, intrucat asocierea nu explica prin niciun
calcul cum reuseste sa limiteze cuantumul sporurilor lunare la doar
43,50 lei. Achizitoare a solicitat: ,,sd detaliati modalitatea de calcul a
sporurilor acordate (randul 2 al Calculatiei de pret) si sa explicati
valoarea redusa a acestora, de 43,50 lei (3%), avand in vedere
prevederile art. 126 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul
Muncii si faptul ca posturile de paza sunt permanente, 24 ore/zi, in
fiecare zi, timp de 518 zile”, iar asocierea a raspuns ca: ,doar
salariatii din schimbul 3 depasesc 3 ore de munca noaptea conform
art. 125, pct. 2, lit a: (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:
a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru.” Niciunde, in cuprinsul raspunsului sau,
asocierea nu detaliaza vreun mod de calcul al sporurilor, nu doar al
celui pentru munca de noapte, si nici nu explica valoarea de 43,50
lei, marginindu-se sa afirme ca doar salariatii din schimbul 3
depasesc 3 ore de munca noaptea.

In contextul in care nu rezultd cu certitudine ci pretul ofertei
asocierii include plata tuturor cheltuielilor minime legale, entitatea
contractanta trebuie sa aprecieze ca exista un risc privind legalitatea
propunerii financiare, imprejurare in care i revine obligatia sa
clarifice acest aspect anterior considerarii admisibilitatii sau
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inadmisibilitatii/respingerii ofertei. Daca raspunsurile care vor fi
primite nu demonstreaza cu claritate includerea in tariful orar
ofertat a cheltuielilor amintite, entitatea este indrituita si obligata sa
respinga oferta in cauza. Orice decizie a entitatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta care a propus un
tarif cu incalcarea legislatiei muncii, dar si a celei privind achizitiile
publice. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti.

Tariful serviciilor de paza trebuie sa acopere si costul sporurilor
si al concediului de odihna, chiar daca durata contractului este mai
mica de un an (decizia civila nr. 4152 din 15 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal):

In contestatie, niciun moment nu s-a indicat modul in care se va acoperi
acordarea acestor drepturi ale angajatilor, petenta rezumandu-se la a arata urmatoarele:

- pentru sporul de noapte, faptul ca legea nu impune doar acordarea unui spor, Ci
si posibilitatea reducerii programului de lucru;

- pentru sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, faptul ca
regula este acordarea de timp liber corespunzator, iar doar cu titlu de exceptie un spor;

- pentru concediul de odihna, faptul ca, perioada contractului fiind limitata la 8
luni, nu este obligata sa acorde concedii de odihna angajatilor, dar si faptul ca le poate
acorda concediile dupa finalizarea perioadei de 8 luni a contractului, fara a afecta, astfel,
valoarea acestuia.

Cu toate cd, admitdnd aceste explicatii, reducerea programului de
lucru/acordarea de timp liber corespunzator presupune, de asemenea, costuri pentru
societatea ofertantd, intrucat - serviciul de paza/patrulare avand caracter de continuitate
- orele neacoperite trebuie efectuate de alte persoane, platite de asemenea, petenta nu
a indicat cum anume se reflecta aceste costuri cu ,alte persoane” in fundamentarea
pretului.

Sustinerea petentei cd, durata contractului fiind de 8 luni, nu este obligata sa
acorde concedii de odihna angajatilor este absolut surprinzatoare. A pretinde ca un
angajat, daca nu are un contract incheiat pe cel putin un an, nu are dreptul la concediu
de odihna pentru intervalul mai scurt de un an este cu totul in afara legii, iar daca
petenta procedeaza astfel, ea este in afara legii.

Imprejurarea ca textul legal vorbeste de concediu care se acorda anual nu
inseamna decat ca durata concediului, de minim 20 de zile lucratoare, se raporteaza la
un an de zile, nicidecum ca o durata mai scurta a contractului de munca nu ar presupune
acordarea de concediu de odihna, desigur proportional cu durata contractului.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
cererea de interventie si nici prin mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, asocierea SC ......... SRL nu reuseste sa probeze
realitatea tarifului orar de 11,15 lei, prin prisma cheltuielilor
indirecte si a sporurilor acordate agentilor de paza.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se retine ca, in cauza aflata pe rol, evaluarea ofertei respectivei
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asocieri nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si
nelegalitatea admiterii ofertei, precum si a clasamentului
ofertantilor. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
o] G [oiiiinnn. , In contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul
procedurii nr. DC/ 63/06.03.......... si va obliga entitatea

contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport
al procedurii, in termen de douazeci de zile, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice
sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
entitatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.

Relativ la cererea de interventie apartinand asocierii SC .........
SRL, Consiliul ia act ca aceasta asociere are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare, la care se refera cererea, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [ovinnins [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016], motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Din parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este de
sprijinire a pozitiei si apararii entitatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, context in care se deduce ca cererea
este de interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand asocierii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eeiinnn. , in
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
DC/63/06.03.......... , precum si adresele entitatii contractante de

comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga entitatea
la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a

14



documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
noului raport al procedurii, entitatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 192/15.03.......... , depusa de asocierea SC ......... SRL,
si o respinge ca nefondata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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