In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 238/23.06.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 38/32562/13.06.2025 si a adresei nr.
32617/13.06.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de catre JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul licitatiei deschise,
derulata online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca

obiect «Servicii de paza la imobilele apartinand Judetului ... — Consiliul
Judetean ..., in perioada 2025-2027», cod CPV 79713000-5, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat:

« - admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 32617/13.06.2025, la anularea Raportului
procedurii nr. 38/32562/13.06.2025 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale

- reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse de catre
ASOCIEREA ... - OFERTANT LIDER - ... SRL (asociat 1) - ... SRL (asociat
2) declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii, in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate , respectiv cu legislatia
in vigoare».

Totodata, in baza prevederilor OUG nr. 23/2020, contestatorul a
solicitat aprobarea studierii dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de proc. civ., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii

. SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin CAV ..., cu adresa in ... si cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, a solicitat:



»1. Sa admiteti in principiu cererea de interventie,

2. Sa admiteti pe fond cererea de interventie astfel cum este ea
formulata si:

a. Sa respingeti contestatia formulata de SGP ca nefondata;

b. Sa mentineti ca legale comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 32617/13.06.2025 si raportul procedurii nr. 38/32562/13.06.2025 si
toate celelalte acte subsecvente emise de Autoritatea Contractanta;

3. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam accesul
neingradit la dosarul cauzei, rezervandu-ne dreptul ca, subsecvent
studierii acestuia, sa detaliem si sda completdm aspectele indicate in
cuprinsul prezentei cereri de interventie prin intermediul notelor si/sau a
concluziilor scrise;”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL formuleaza contestatia nr. 238/23.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 38/32562/13.06.2025 si a
adresei nr. 32617/13.06.2025, de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, documente emise de catre JUDETUL ..., solicitand cele
redate in partea introductiva, sens in care, clamand decizia achizitoarei
ca fiind nelegala in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
afirma urmatoarele:

Critica I - cu privire la perioada de valabilitatea garantiei de
participare

Asocierea castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. In acest sens, contestatorul invoca prevederi cuprinse la Cap.
ITII. 1. 6. a) si la Cap. IV. 2. 6 din fisa de date si invedereaza
urmatoarele:

Asocierea avea obligatia sa constituie garantia de participare in
cuantumul si forma stabilite de catre autoritatea contractanta pentru o
perioadd minim egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv
minim 6 luni de la data limita de depunere a ofertelor. In speta de fat3,
data limita de depunere a ofertelor a fost 17.02.2025, astfel ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta garantia de participare valabila pentru o
perioada cuprinsa de la data de 17.02.2025 pana la data de 17.08.2025.
(minim)

Avand in vedere raportul procedurii, rezulta ca Asocierea a intocmit
garantia de participare cu o valabilitate cuprinsa intre intervalul
12.02.2025 -12.08.2025, motiv pentru care, comisia de evaluare avea
obligatia sa constate neconformitatea garantiei de participare depusa in
cadrul procedurii de catre Asocierea in cauza si sa declare oferta
inacceptabila cu privire la acest aspect.

Critica II - cu privire la serviciile de interventie

Asocierea nu indeplineste conditiile de calificare din documentatia
de atribuire. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederi



cuprinse la Cap. II. 1. 4. si la Cap. III. 1. 3. a) din fisa de date,
prevederi cuprinse la Cap. II din caietul de sarcini, precum si prevederi
cuprinse la Anexa nr. 1b din Avizul nr. 2.464.600/P.E./10.05.2022 emis
de IGPR pentru dispeceratul liderului Asocierii si invedereaza
urmatoarele:

Obiectivele supuse procedurii spre monitorizare si interventie sunt
localizate in MUNICIPIUL ... si, in plus, unul dintre obiective, respectiv
Punctul Muzeal ..., este localizat in localitatea ..., la o distanta de peste
40 km de MUNICIPIUL .... In acest sens, petentul enumera obiectivele ce
trebuie monitorizate conform caietului de sarcini.

In conformitate cu legislatia in vigoare si cu Avizele emise de IGPR,
societatile isi pot desfasura activitatea de monitorizare si interventie in
localitatile prevazute expres in Anexa nr. 1 b), iar ofertanta in cauzj,
Asocierea, nu indeplinea conditiile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv, la data depunerii
ofertei nu avea dreptul legal de a presta servicii de monitorizare si
interventie decat in localitatea ... - pozitia 14 din Anexa 1 b) si in
localitatea ... - pozitia 14 din Anexa 1 b), iar obiectivele supuse
procedurii sunt in MUNICIPIUL ... si in localitatea ....

Pe cale de consecinta, se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice aceste aspecte si sa constate neconformitatea ofertei Asocierii si
din acest punct de vedere si sa o declare ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul invoca prevederile art. 91, art. 93 lit. €) si art. 98
alin. (2) din HG nr. 301/2012, precum si prevederile art. 33 din Legea
nr. 333/2003 si precizeaza ca este vorba despre avizarea Anexei 1 B a
ROF Dispecerat de catre IGPR, in care, la coloana 2 este mentionat ca
,Localitatea in care se realizeaza interventia”, motiv pentru care
propunerea tehnica a Asocierii trebuia sa aiba prevazute in Anexa 1 B
localitatile ... si ....

In conditiile in care la data depunerii ofertei aceste doua localitati
nu se regasesc cuprinse in Anexa 1 B, autoritatea contractanta avea
obligatia sa se asigure de indeplinirea conditiilor legale obligatorii pentru
prestarea serviciilor, in caz contrar, oferta Asocierii nu putea fi declarata
admisibila.

In conformitate cu art. 33 din Legea nr. 333/2003, dispeceratele
sunt infiintate prin avizarea ROF Dispecerat si a anexelor ROF Dispecerat
- Anexa 1 a) si Anexa 1 b).

Anexa 1 a) contine localitatile in care se poate realiza conectarea si
mentenanta sistemelor de alarma, in conformitate cu prevederile art. 91
lit. (@) si (e) din HG nr. 301/2012.

Anexa 1 b) contine localitatile in care se poate realiza interventia,
in conformitate cu prevederile art. 93 lit. (e) din HG nr. 301/2012.

La data depunerii ofertei, Asocierea nu avea indeplinite conditiile
legale de a presta servicii la obiectivele supuse procedurii.



Orice documente/avize obtinute ulterior datei limita de depunere a
ofertelor sunt facute pro causa si nu pot fi primite de catre autoritatea
contractanta in procesul de evaluarea ofertelor.

Critica III - Asocierea nu respecta prevederile legale cu privire la
obligatiile de plata care sunt in sarcina oricarui angajator

Comisia de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerii
tehnice si financiare depusa de Asociere.

Pretul ofertat de Asociere trebuie sa includa toate serviciile
stabilite, precum si cele implicite, ce decurg din executarea contractului
in privinta prestdrii serviciilor. in pret trebuie incluse cheltuielile cu
resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si
impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu echipamentul, cu
dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si
orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului.

Oferta financiara depusa de Asociere contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, comisia de
evaluare nedispunand o verificare corecta a acesteia.

In propunerea financiara a Asocierii nu se regasesc costurile reale

pentru: - costurile prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor;

- costurile privind comunicarea;

- examenele medicale periodice (conform HG nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. ¢)

- cheltuielile privind instruirea profesionala, conform art. 44 alin.
(4) din HG nr. 301/2012;

- cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor,
conform dispozitiilor art. 44 din Legea nr. 53/2003.

A. Critica cu privire la numarul de agenti necesari

Asocierea nu respecta legislatia in domeniu

Comisia de evaluare nu a verificat daca oferta financiara a Asocierii
este justificata prin raportare la numarul de agenti utilizati pentru
prestarea serviciilor pentru toate tipurile de posturi solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv posturi 24/24, posturi de 9 ore zilnic,
posturi de 16/24 ore, posturi de 9 ore de L-V, astfel declarand admisibila
o oferta ce nu respecta Codul Muncii.

Detaliind prin prezentarea modalitatii de calcul a numarului de
agenti necesari pentru un operator economic care nu acorda ore
suplimentare angajatilor, cu alte cuvinte suplimenteaza numarul de
persoane aferente fiecarui post, pentru programul de lucru solicitat de
beneficiarul public, contestatorul invedereaza urmatoarea argumentatie:

,HG 1506/2024

Incepénd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si



alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Post 24/24

Conform Caietului de sarcini: 365 zile/an x 24 ore/zi : 12 luni/an =
730 ore/post/luna
730 ore/post/luna : 165.334 ore/agent/luna = 4,42 agenti/post/luna

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art.
126 lit a) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte) si
pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure
agenti suplinitori/ inlocuitori 365 zile/an x 1 ore/zi : 12 luni/an = 30,42
ore/post/luna

30,42 ore/post/luna : 165.334 ore/agent/luna = 0,18
agenti/post/luna

4,42 + 0,18= 4,60 agenti/post/luna

Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea
53/2003- Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore
suplimentare

4,60 agenti/post x 20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni/an : 165.334
ore/agent/luna = 0,37 agenti/post/luna”.

Deci, numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor
solicitate de beneficiar (730 ore/luna/post) in situatia in care operatorul
economic nu acorda spor de ore suplimentare si nici spot de noapte (ci
ora libera platita) sunt :

4,42 + 0,18 + 0,37 = 4,97 agenti de securitate/post/luna.

Acesta este numarul minim de agenti ce trebuie utilizati/post
pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar si pentru respectarea
Legii nr. 53/2003, in conditiile in care operatorul economic nu acorda
spor de ore suplimentare si nici spor de noapte (ci ora libera platita).

Similar, modul de calcul se aplica si pentru celelalte tipuri de
posturi, respectiv:

- pentru postul de 24/24 ore sunt necesari 4,97 agenti;

- pentru postul de 9 ore zilnic sunt necesari 1,80 agenti;

- pentru postul de 16/24 ore sunt necesari 3,91 agenti;

- pentru postul de 9 ore de L-V sunt necesari 1,30 agenti.

In sustinere, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

Asocierea nu au facut dovada modului in care dispune de agentii de
paza propusi pentru prestarea serviciilor. Aceasta nu a prezentat nicio
dovada in acest sens, iar comisia de evaluare nu a facut nicio verificare.

Elementele constitutive ale tarifelor orare prezentate de Asociere,
respectiv indemnizatia de concediu, munca suplimentara, cheltuieli
directe obligatorii pentru executarea contractului, cheltuieli indirecte, nu
au fost verificate de catre comisia de evaluare raportat la numarul de
agenti utilizati pe post.

Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.
Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate cu privire la oferta



tehnica si la cea financiara, respectiv cu privire la modul de stabilire a
pretului de catre ofertanta clasata pe locul I, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestora a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
HG nr. 395/2016, respectiv prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
nediscriminarii.

Pretul ofertat de Asociere trebuie sa includa toate serviciile
stabilite, precum si cele implicite, ce decurg din executarea contractului
in privinta prestdrii serviciilor. in pret trebuie incluse cheltuielile cu
resursa umana, sporurile conform legislatiei in vigoare, taxele si
impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu echipamentul, cu
dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte, profitul, precum si
orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului.

Oferta financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, comisia de evaluarea
nedispunand o verificare efectiva a acesteia.

In tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale prevazute de
legislatia in vigoare. In sustinerea faptului ca oferta Asocierii prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, contestatorul detaliaza prin
prezentarea urmatorului calcul privind analiza tarifului orar, analiza
despre care mentioneaza ca respecta legislatia in vigoare, precum si
prevederile caietului de sarcini:

B. Critica cu privire la acordarea sporului de noapte in conditiile
Codului muncii

Asocierea nu respecta prevederile legale in domeniu

»,> Salariu minim brut de incadrare/luna 4050 lei —» salariu tarifar
orar de 24.496 lei/ora - HG 1506/27 NOIEMBRIE 2024

> Art. 126 din Codul Muncii prevede

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

Mod de calcul

1 ora libera platita x 365 zile x 24,496 lei/ora = 8941,04
lei/an/post (8941, 04 lei/an/post : 365 zile : 24 ore) x 165.334 ore/luna
= 168.75 lei/luna”.

Calculul prezentat de Asociere cu privire la modul de calcul al
sporului de noapte contine o diminuare artificiala si nepermisa la orele de
noapte. Invocarea prestarii de ore de catre un alt salariat, ca si
reducerea programului de lucru cu o ora, nu sunt de natura a diminua
costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca postul de paza
reclama efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod permanent
24/24 ore.



Similar, acest rationament se aplica si celorlalte tipuri de posturi.

C. Critica cu privire la acordarea sporului de week-end

Asocierea nu respecta prevederile legale in domeniu

Atat timp cat Asocierea a invocat contractul colectiv de munca sau
contractul individual de munca, autoritatea contractanta avea obligatia
de solicitare de dovezi in acest sens, motiv pentru care se impune
reevaluare ofertei sub acest aspect si prezentarea CCM avizat de ITM, de
unde sa rezulte cuantumul invocat de Asociere. Ofertanta este o
asociere, pe cale de consecintAé fiecare dintre membrii ei trebui sa
prezinte dovezi in acest sens. In  sustinerea argumentelor sale,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 137 din Codul muncii.

Asocierea invoca - in calculatia de pret cu privire la acordarea
sporului de weekend - un cuantum din salariul minim brut pe economie
fara a prezenta dovezi concludente in acest sens, pentru fiecare dintre
membrii Asocierii, respectiv contractul colectiv de munca al fiecaruia
dintre membrii Asocierii avizat fiecare in parte de catre ITM, aplicabil la
data depunerii ofertei, din care sa rezulte procentul invocat in calculatia
de pret. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura, prin
documente doveditoare, cu privire la procentul invocat si obligatia de a
clarifica, pe parcursul procesului de evaluare, corespondenta dintre
dovezile prezentate si calculele inserate in fundamentarea de pret si,
totodata, avea obligatia de a verifica daca din calculul prezentat reies
valorile acestui drept salarial pentru fiecare dintre membrii Asocierii.

D. Critica cu privire la acordarea sporului de sarbatori legale

Asocierea nu respecta prevederile legale in domeniu. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 142 din Codul muncii,
enumera cele 17 zile libere (sarbatori legale) si mentioneaza ca, la
obtinerea valorii, raportat la aceasta prevedere legala, rezultat o valoare
de 9994.37 lei/an/post, reprezentand suma care din punct de vedere
financiar este necesara pentru acoperirea cheltuielilor cu respectarea
acestui drept prevazut de Codul muncii:

,24.496 lei x 17 zile x 24 ore = 9994.37 lei (9994.37 lei/an : 365
ZILE : 24 ORE) x 165.334 ore/ag/luna = 188.63 lei/luna”.

Acest rationament este valabil pentru postul cu program 24/24 ore,
dar se aplica si celorlalte tipuri de posturi.

E. Critica cu privire la acordarea concediului de odihna de 20
Zile/an A

Asocierea nu respecta prevederile legale in domeniu. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 144 alin. (1) si (2), art. 145
alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul muncii, subliniaza ca toti salariatii
au dreptul la plata concediului de odihna atat timp cat presteaza munca
in cadrul acestui contract si, totodata, apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa efectueze reanalizarea si reevaluarea ofertei
Asocierii, conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul muncii, sub
aspectul calculelor efectuate de catre acest ofertant si a sustenabilitatii



cuantumului invocat, avand in vedere faptul ca, in calculul acestui drept,
Asocierea nu a luat in calcul acordarea acestuia pentru tot personalul
necesar.

F. Critica cu privire la fondul de handicap A

Asocierea nu respecta prevederile legale in domeniu. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 si
invedereaza urmatoarele:

Mod de calcul:

(4050 lei/luna x 4%) x 50% = 81 lei/luna.

Asocierea nu a depus documente pentru fiecare dintre membrii sai,
care sa dovedeasca ca este scutit de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006, din cuprinsul careia
contestatorul reda prevederile alin. (2).

Ofertanta avea datoria de a include in tariful prezentat aceasta
obligatie legala.

In lipsa unor verificari privind sustenabilitatea pretului ofertat, se
impune reevaluare ofertei sub aspectele mai sus sesizate din care sa
rezulte modul de calcul al fondului de handicap pentru fiecare dintre
membrii Asocierii si documentele doveditoare pentru fiecare dintre
membrii acesteia.

Sunt necesare solicitarea certificatelor de handicap pentru
personalul angajat si dovada angajarii acestora cu norma intreaga,
precum si prezentarea Declaratiei 100 depusa la ANAF pentru fiecare
dintre membrii Asocierii, respectiv sa se faca dovada angajarii
persoanelor cu handicap si existentei acestora in Revisal la data
depunerii ofertelor, respectiv a certificatelor de incadrare in grad de
handicap in termen de valabilitate pentru fiecare dintre membrii
Asocierii.

G. Critica cu privire la cheltuielile directe/indirecte atadt asupra
costurilor, cat si a cuantumului necesar indeplinirii contractului

Asocierea nu cuantifica toata categoria de costuri necesare
indeplinirii contractului in conformitate cu obligatiile asumate in
propunerea tehnica si prevazute in caietul de sarcini, costurile invocate
fiind generice si insuficiente in
raport de obligatile asumate. In acest sens, contestatorul enumera
cheltuielile directe si indirecte minime prevazute de legislatia incidenta si
invedereaza urmatoarele:

Asocierea a prezentat un pret lipsit de fermitate, construit in
contradictie cu prevederile legale si cu dispozitiile caietului de sarcini.
Aceasta nu poate justifica tariful propus, astfel ca acesta nu este
rezultatul liberei concurente.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor directe
necesare indeplinirii contractului, oferta trebuia declarata neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Mai mult
decat atat, comisia de evaluare nu a solicitat concludente in ceea ce
inseamna natura si valoarea declarata a costurilor pe fiecare tip de



cheltuiala directa, multumindu-se cu insiruirea unor tipuri de costuri si cu
inserarea unor valori nereale aferente fiecarei pozitii invocate in
fundamentarea de pret.

Tinand cont de lipsa din oferta de pret a unor elemente obligatorii
din categoria cheltuielilor directe/indirecte, se impunea verificarea de
catre comisia de evaluare a naturii acestor costuri si analizarea
cuantumurilor si a dovezilor concludente care sa confere autoritatii
contractante garantia ca ofertanta are capacitatea de indeplinire a
contractului in parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare completa a
propunerii tehnice si financiare cu privire la respectarea legislatiei in
vigoare si a caietului de sarcini de catre Asociere.

Comisia nu a efectuat nicio verificare a modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, respectiv sunt
incdlcate principiile impuse de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
ofertei Asocierii.

In raportul procedurii nu se retine efectuarea unei evaluari a ofertei
financiare cu privire la aspectele semnalate. In acest sens, un astfel de
comportament al autoritatii contractante este in mod constant sanctionat
de catre Tribunalul UE, cat si de CJUE, jurisprudrudenta acestora, din
cuprinsul careia contestatorul reda considerente, fiind obligatorie pentru
statele membre ale Uniunii Europene.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple declaratii ale ofertantilor, care au prezentat in oferta un pret ale
carui elemente nu au fost analizate in niciun fel, lipsa acestor verificari
minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016. Aceasta nu a evaluat oferta in discutie, nesesizand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. c¢), in sensul declararii
acestei oferte ca fiind neconforma si inacceptabila.

Astfel, oferta nu indeplineste, raportat la pretul ofertat, capacitatea
tehnica, respectiv pretul ofertat de catre Asociere nu este rezultatul
liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu a prevazut
cheltuielile obligatorii privind sporurile salariale prevazute de lege,
precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertei tehnice.

H. Critica cu privire la utilizarea subventiilor

Asocierea nu respecta prevederile legale in vigoare

In situatia in care Asocierea a invocat in diminuarea tarifului ofertat
faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002, comisia de



evaluare nu a ficut o verificare temeinicd in acest sens. In acest sens,
contestatorul invoca prevederile art. 83 alin. (2) si art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002 si invedereaza urmatoarele:

Asocierea nu a facut dovada incasarii sumelor bazandu-se pe sume
ce urmeaza a fi incasate, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta are obligatia nu doar de a solicita
clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite, care justifica pretul
ofertat. Prin urmare, comisia de evaluate avea obligatia, potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016, de a stabili
daca Asocierea se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137
alin. (1) si (3) lit. @), ¢), d) si g) ale aceluiasi act normativ si de a solicita
cel putin urmatoarele clarificari cu privire la potentialele subventii
utilizate de catre Asociere:

- Conventiile incheiate cu AJOFM, din care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- Dispozitile emise de AJOFM, din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- Extrasul Revisal care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si art.
134 din HG nr. 395/2016, in urma evaluarii, aceasta avand obligatia
aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei in cauza.

I. Critica cu privire la cheltuielile de cazare, diurna, transport etc.

Asocierea nu respecta prevederile legale in vigoare.

Oferta financiara a Asocierii trebuia sa includa cheltuielile de
transport si cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul si care
nu pot face naveta zilnica, cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte
sau documente din care sa rezulte cum vor fi suportate in concret aceste
cheltuieli.

In conformitate cu Codul muncii, salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de Asociere, astfel fiind incdlcate prevederile art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003, aspect neverificat de catre comisie. In acest sens,
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari Asocierii.

Nefacand dovada angajarii de personal de pe raza in care se afla
obiectivele supuse procedurii, Asocierea avea obligatia includerii in oferta
financiara a cheltuielilor prevazute de art. 44 alin. (1) Codul muncii. In



acets sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel
Constanta.

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat de Asociere, incalcand
astfel dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari Asocierii cu
privire la:

- identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului, care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul;

- verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul si cazarea acestora. Din tariful
prezentat de Asociere nu rezulta ca a inclus astfel de cheltuieli, prin
urmare comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 38/34432/27.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, enumera cei 13 ofertanti inscrisi in cursa, arata ca
rezultatul evaluarii este cuprins in raportul procedurii, mentioneaza ca
aceasta s-a realizat in baza prevederilor documentatiei de atribuire, care
si-a consolidat forta obligatorie prin nesolicitarea de clarificari, sens in
care invoca jurisprudenta CJUE si, nu in ultimul rand, arata ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, evaluarea
ofertei céastigatoare fiind realizata cu respectarea rigorilor legislatiei
incidente si ale documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, achizitoarea afirma urmatoarele:

1. Cu privire la perioada de valabilitate a garantiei de participare a
Asocierii castigatoare:

Conform anuntului de participare, termenul limita de depunere a
ofertelor initial a fost data de 12.02.2025. Intrucéat platforma SEAP a fost
in mentenanta 1in perioada 11-14.02.2025, ADR-SEAP, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionata
a accesului la procedurile de achizitie publica, a publicat un anunt prin
care a amanat automat termenul de depunere al tuturor procedurilor de
achizitie cu termen limita de depunere a ofertelor in perioada 11-
14.02.2025, pentru data de 17.02.2025, ora 15.00.

Aceasta amanare a implicat automat prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si implicit al valabilitatii garantiei de participare,



termene care sunt mentionate in fisa de date in numar de luni si care se
calculeaza in functie de data limita de depunere a ofertelor.

Asocierea a prezentat polita de asigurare de garantii seria ..., emisa
de ... SA, valabila pana la data de 12.08.2025.

In baza prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a solicitat Asocierii, prin adresa nr. 00147/18.02.2025,
clarificari cu privire la perioada de valabilitate a politei de asigurare,
stabilind termenul de raspuns pana la data de 21.02.2025.

Asocierea a raspuns in data de 19.02.2025 si a transmis Actul
aditional nr. 1 la polita de asigurare seria ..., emisa de ... SA, potrivit
caruia valabilitatea politei de asigurare este de la 17.02.2025 pana la
17.08.2025.

Intrucat, potrivit fisei de date, valabilitatea ofertei este de 6 luni de
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 17.08.2025, comisia de
evaluare considera cerinta indeplinita, conform celor retinute in procesul-
verbal nr. 38/16725/13.03.2025.

2. Cu privire la Critica II referitoare la ,Serviciile de interventie”,
achizitoarea reda sustineri din cuprinsul cererii introductive, precum si
dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012 si, subliniind ca
argumentatia contestatorului este nefondata, invedereaza urmatoarele:

Cu privire la indeplinirea dispozitiilor prevazute la art. 93 din HG nr.
301/2012, trebuie observat ca Asocierea detine dispecerat de
monitorizare avizat la nivel national, Bucuresti, sector 2, astfel cum
reiese din interogarea portalului Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul
sisteme de securitate private, registre nationale, pozitia nr. 39.

De asemenea, potrivit Registrului National al Dispeceratelor de
Monitorizare Avizate, operatorul economic ... SRL este avizat sa asigure
interventiile inclusiv pe raza judetului ....

Pe perioada evaluarii, comisia a interogat atat portalul Ministerului
Afacerilor Interne, cat si portalul Registrului National al Dispeceratelor de
Monitorizare Avizate. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si
reda dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste definitia ,dispeceratului de zona", ,un
dispecerat de zona se refera la un centru de coordonare si monitorizare
care are responsabilitatea de a supraveghea si gestiona operatiunile
dintr-o anumita zona geografica".

Mai mult decat atat, dispozitiile prevazute la art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 cuprind norme dispozitive si nicidecum norme
imperative, prin faptul ca societatile specializate de paza si protectie pot
infiinta dispecerate de zona si nicidecum nu sunt obligate la infiintarea
acestora.

Cu toate acestea, potrivit documentatiei de atribuire, se solicita ca
ofertantii sa faca dovada ,detinerii unui dispecerat zonal pentru
preluarea alarmelor”. In acest sens, achizitoarea reda prevederi cuprinse



la Sectiunea III. 1.3.a) din fisa de date, la capitolul Utilaje, instalatii si
echipament tehnic.

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere analiza tuturor
aspectelor sus-mentionate si a tinut cont de faptul ca Asocierea a facut
dovada dreptului de a desfasura activitatea pe raza judetului ..., iar in
ceea ce priveste indeplinirea punctuala a cerintei solicitate prin
documentatia de atribuire, de asemenea, s-au avut in vedere aspectele
potrivit cu care aceasta a facut dovada ,detinerii unui dispecerat zonal
pentru preluarea alarmelor"”, potrivit Anexei nr. 1 a si nr. 1 b la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat sub nr.
2464600/10.05.2022.

In acceptiunea contestatorului, orice ofertant sau orice societate
specializata de paza si protectie trebuie sau este obligata sa faca dovada
,detinerii unui dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor" punctual in
fiecare localitate, insemnand sat, comuna, oras, municipiu unde fisi
desfasoara activitatea propriu-zisa, or aceste considerente ar fi greu de
indeplinit de oricare ofertant.

Mai mult decat atat, modul de organizare si desfasurare, respectiv
de interventie este asumat si planificat strict de catre societatea
specializata de paza si protectie, autoritatile contractante, in general,
neavand atributul de a obliga ofertantii sa detina dispecerate zonale
pentru preluarea alarmelor in functie de localitatea unde se afla locul
prevazut in obiectul contractului de prestari servicii. In acest sens,
achizitoarea invoca si reda considerente din jurisprudenta instantelor
nationale.

3. Cu privire la modul de formare a pretului ofertei, achizitoarea
reda prevederile caietului de sarcini referitoare la modul de prezentare a
propunerii financiare si invedereaza urmatoarele argumente:

Asa cum a fost consemnat si in procesul-verbal nr.
38/31028/30.05.2025, comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara a Asocierii in baza cerintelor din documentatia de atribuire,
sub aspectul corelarii cu propunerea tehnica prezentata, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei si asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara a
Asocierii nu se incadreaza la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
avand o valoare mai mare de 80% din valoarea estimata.

Asocierea a prezentat, in cadrul propunerii financiare, anexele 1, 2
si 3, care cuprind fundamentarea modului de formare a tarifului orar pe
agent de paza pentru fiecare tip de post de paza in parte, conform
cerintei din fisa de date si pornind de la salariul de baza tarifar brut lunar



de 4.050 Lei/luna (conform prevederilor capitolului Modul de prezentare
al propunerii financiare din caietul de sarcini).

Intrucat ofertanta a declarat persoane pentru care beneficiaza de
subventia prevazuta la art. 85 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 76/2002,
aceasta a prezentat, conform cerintei din fisa de date, urmatoarele
documente care au fost analizate de comisia de evaluare in Procesul-
verbal nr. 38/31028/30.05.2025:

- conventiile emise de AJOFM;

- extrase din Revisal la zi;

- declaratii de disponibilitate;

- declaratia pe propria raspundere a ofertantului din care reiese ca
aceste persoane vor face parte din personalul care va presta serviciile de
paza in cadrul contractului;

- dispozitiile de plata aferente conventiilor incheiate cu AJOFM.

In baza prevederilor art. 134 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la persoanele care beneficiaza
de subventie, intrucat ofertanta a prezentat toate documentele solicitate,
iar acestea au fost complete, corecte si au demonstrat indeplinirea
cerintei.

Comisia de evaluare s-a asigurat ca ofertanta desemnata
castigatoare va putea derula contractul in bune conditii, respectand
prevederile caietul de sarcini, la tariful ofertat, care are la baza costuri
care vor putea fi respectate pe toata perioada de derulare a contractului,
conform detalierii din Anexa 3.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 38/34432/27.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de proc. civ., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
... SRL - ... SRL - ... SRL, a solicitat cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul invoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si sustine admisibilitatea in principiu a cererii sale,
motivata de faptul ca Asocierea al carei lider este justifica un interes
legitim, nascut, actual si direct in procedura, intrucat se doreste
prezervarea rezultatului procedurii de atribuire, care a confirmat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, clamand faptul ca cererea introductiva este
neintemeiata, intervenientul afirma urmatoarele:

Contestatorul si-a bazat actiunea pe 3 critici, respectiv pe aceea ca:
i) Asocierea nu ar fi respectat perioada de valabilitate a garantiei de
participare; ii) Asocierea nu ar indeplini conditiile de -calificare din
documentatia de atribuire; iii) Asocierea nu ar respecta dispozitiile legale



cu privire la obligatiile de plata care sunt in sarcina oricarui angajator,
critica la randul sau defalcata pe mai multe subpuncte.

Asocierea a respectat toate cerintele privitoare la perioada de
valabilitate a garantiei de participare. In acest sens, intervenientul
invoca si reda prevederi cuprinse in sectiunile lll.1.6.a) si IV.2.6 din fisa
de date si invedereaza urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, termenul limitda de primire a
ofertelor era 12.02.2025, cu consecinta ca garantia de participare
trebuia sa fie valabila pana la data de 12.08.2025.

De altfel, acest lucru este mentionat in mod expres in anuntul de
participare, la sectiunea IV.2.6, perioada de valabilitate care este
corelata cu perioada de valabilitate a garantiei de participare.

De altfel, si informatiile puse la dispozitie de SEAP sunt in acelasi
sens, o captura de ecran de pe pagina aferenta procedurii de fata
indicand drept data limita pentru valabilitatea ofertei 12.08.2025 (din
nou, aceeasi cu perioada de valabilitate a garantiei de participare).

Singurul motivul pentru care, in fapt, a operat o prelungire a
termenului limita pana la care puteau fi depuse ofertele pentru data de
17.02.2025 a fost strict de natura tehnica, administrativa, respectiv de
nefunctionarea SEAP, fara legatura cu documentatia de atribuire.

Intr-adevar, dupa cum reiese din anuntul SICAP din data de
13.02.2025, ,avénd in vedere problemele legate de infrastructura
tehnica, manifestate Iincepdnd cu data de 11.02.2025, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionata
a accesului la procedurile de achizitie publica din platforma de achizitii
publice; toate procedurile online cu data limita de depunere 11-
14.02.2025 (inclusiv) (...) se amana pentru data de 17.02.2025 aceleasi
ore".

Aceasta nu este insa de natura sa schimbe cu nimic cerintele
autoritatii contractante, astfel cum acestea rezulta din anuntul de
participare.

In orice caz, pentru a curma orice fel de incertitudine, Asocierea a
prelungit oricum perioada de valabilitate a garantiei sale de participare
pana la data de 17.08.2025 - data la care contestatorul insasi face
referire in critica I, incheind in acest sens actul aditional nr.
1/18.02.2025 la polita seria .... De altfel, acest lucru a fost deja clarificat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. FN/18.02.2025.

Asocierea indeplineste conditiile de calificare din documentatia de
atribuire a procedurii. In acest sens, intervenientul reda din cuprinsul
criticii contestatorului si sustine ca exista cel putin doua motive pentru
care aceasta nu poate fi primita.

In primul rand, desi contestatorul a subliniat sintagmele , detinerea
unui Dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor” si ,Se va face dovada
detinerii unui Dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor si se va
prezenta Avizul regulamentului de organizare si functionare, eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru desfasurarea activitatii”



din sectiunea III.1.3.a) a fisei de date, acesta a omis sa sublinieze si
faptul, prevazut de aceeasi sectiune, ca aceste ,(documente) justificative
care probeaza indeplinirea cerintei de calificare urmeaza a fi prezentate,
actualizate, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de ofertantul
clasat pe locul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire".

Solutia este, de altfel, logica, in contextul in care, dupa cum rezulta
din chiar pag. 1 din caietul de sarcini, ,lista (n.n. - unde sunt enumerate
obiectivele care necesita paza) (...) poate suferi modificari ulterioare”.

In al doilea rand, redand prevederi cuprinse la sectiunea III.1.3.a)
din fisa de date, intervenientul sustine ca, in contextul in care, in
procedura, societatea sa a depus o oferta in asociere, in mod eronat s-a
raportat contestatorul doar la continutul avizului emis de IGPR pentru
dispecerat numai pentru ... SRL. Doar cu titlu de exemplu - pentru ca
sarcina probei neindeplinirii unei cerinte de catre ofertantul contestat fii
incumba contestatorului, unul dintre membrii Asocierii (... SRL) a depus
deja o cerere la Inspectoratul de Politie al Judetului ... privind
repartizarea unui autoturism in orasul ..., una dintre localitatile la care se
refera critica formulata de contestator.

Asocierea respecta dispozitiile legale cu privire la obligatiile de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator.

Critica III contine mai multe subpuncte, referitoare la i) numarul de
agenti necesari, ii) acordarea sporului de noapte, iii) acordarea sporului
de weekend, iv) acordarea sporului de sarbatori legale, v) acordarea
concediului de odihna, vi) fondul de handicap, vii) cheltuielile directe si
indirecte, viii) utilizarea subventiilor si ix) cheltuielile de cazare,
transport, diurna.

Ca un prim aspect general, comun tuturor acestor subpuncte,
intervenientul considera ca sustinerile contestatorului se rezuma la
citarea unor prevederi legale, insotite de critici generice, fara nicio
legatura cu realitatea evaluarii ofertei Asocierii si fara a transmite nicio
proba concreta, pentru a putea exista macar o aparenta de
fundamentare a criticilor pe care le formuleaza.

In realitate, deci, contestatorul nu critica evaluarea ofertei depuse
de catre Asociere, ci formuleaza o serie de ipoteze bazate pe presupuneri
in legatura cu elementele pe care le-ar putea contine sau nu oferta
depusa de Asociere.

Or, Consiliul nu are atributia de a verifica orice fel de dubii pe care
le are un ofertant cu privire la o a alta oferta, fara o argumentare
concreta, aplicata cu privire la aspectele care se doresc a fi contestate si,
in egala masura, nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a
relua procedura de evaluare a ofertelor.

Contestatorul avea la dispozitie posibilitatea de a solicita acces de
la autoritatea contractantd la dosarul achizitiei publice. in lipsa exercitérii
acestui drept, respectiv in lipsa reclamarii vreunei restrictionari nelegale
a exercitarii acestui drept, petentul nu-i poate cere Consiliului sa



actioneze ca un organ de supraevaluare pentru a verifica simple
suspiciuni neprobate si neargumentate.

Criticile acestuia sunt menite doar sa creeze incertitudine cu privire
la evaluarea ofertei realizata de autoritatea contractanta, in baza unor
presupuneri cu caracter general, total false, legate de o oferta pe care
contestatorul se vede ca nu o cunoaste, dar despre care afirma, pur
speculativ, ca ar fi inacceptabila si neconforma, neprezentand nicio
dovada concreta in sprijinul sustinerilor sale.

Or, o astfel de conduita a fost in mod constant criticata in
jurisprudenta instantelor nationale, din cuprinsul careia intervenientul
reda considerente.

In al doilea rand, tot ca un aspect comun acestor subpuncte, se
impune a fi observat faptul ca insasi contestatorul grupeaza toate aceste
critici sub umbrela prevederilor legale cu privire la obligatiile de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator, apreciind fara niciun fel de
dovada ca ,autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare nu a facut
o verificare efectiva a propunerii tehnice si financiare depusad de
asocierea in cauza".

Documentatia de atribuire prevede insa in mod expres ce trebuie sd
dovedeasca ofertantul sub acest aspect. In acest sens, intervenientul
invoca si reda prevederi cuprinse in caietul de sarcini si mentioneaza ca
respectivele declaratii au fost depuse de fiecare dintre membrii Asocierii
ca formularul nr. 7, anexa la oferta.

In al treilea rand, ca un aspect comun subpunctelor ii)-ix) de mai
sus, trebuie observat ca detalierea tarifului orar/agent de paza pentru
posturile: 16:00 - 08:00 (luni - duminica), 24/24 sarbatori legale; 16:00
- 08:00 (luni - vineri), 24/24 sambata, duminica si sarbatori legale;
18:00 - 10:00 (miercuri - duminica), 24/24 luni, marti si sarbatori
legale; 9 ore/zi (08:00 - 17:00, luni - vineri); 9 ore/zi (08:00 - 17:00,
luni - duminicd) a facut deja obiectul solicitarii de clarificare nr.
38/25107/16.04.2025 din partea autoritatii contractante, solicitare la
care Asocierea a raspuns prin adresa nr. 942/17.04.2025.

e Numarul de agenti:

Pozitia contestatorului nu poate fi primita, in primul rand, pentru ca
modul sau de calcul referitor la numarul de agenti necesari pentru
posturile de paza 24/24 ore este eronat.

Astfel, pentru a da doar exemplul orelor de noapte, art. 126 lit. a)
Codul muncii prevede posibilitatea reducerii cu o ora a programului de
lucru a agentilor de noapte (respectiv de la 8 la 7 ore), fara o scadere
corelativa a salariului de baza. Aceasta posibilitate a fost anticipata de
autoritatea contractanAté, prin modul de redactare a anexei nr. 3 la
formularul de oferta. In acest sens, intervenientul reda prevederile art.
113 alin. (2) din acelasi act normativ.

In baza textului citat, Asocierea a optat nu sa mareasca numarul de
agenti/post - care este solutia anticipata de contestator, ci sa repartizeze
inegal timpul de lucru saptamanal al agentilor, pentru a se putea acoperi



integral necesarul de ore aferente fiecarui post 24/24, fara a se depasi
insa durata normala a timpului de munca pentru fiecare agent.

Mai exact, agentii Asocierii vor alterna intre a lucra zilnic 9 ore, 8
ore, 7 ore sau deloc - posibilitate lasata de textul art. 113 alin. (2)
anterior invocat, fara ca, tragand linie la final, sa se depaseasca durata
normala a timpului de munca.

Asa fiind, in conditiile in care programul de lucru de 24 ore este
inegal, format din 3 ture - una de 9 ore, una de 8 ore, una de 7 ore, nu
era necesara sporirea numarului de agenti/post, ceea ce constituie o
eroare in calculul numarului de agenti facut de contestator.

In al doilea rand, asigurarea unui numar suficient de agenti este o
obligatie prevazuta de documentatia de atribuire ca incumbandu-i
prestatorului, deci acelei entitati care deja a semnat contractul vizand
asigurarea de servicii de paza.

Astfel, la pag. 2-3, caietul de sarcini prevede ca ,prestatorul
trebuie: (...) sa puna la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului numarul de agenti de paza necesari pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele”.

e ,Sporul" de noapte:

Sustinerile contestatorului cum ca ,calculul prezentat de asociere
cu privire la modul de calcul al sporului de noapte contine o diminuare
artificiala nepermisa la orele de noapte” denota, din nou, faptul ca acesta
si-a formulat contestatia in orb, fara nicio legatura cu continutul concret
al ofertei Asocierii.

Acest lucru se observa cu usurintda din compararea calculului
~Sporului” de noapte, avansat de contestator, respectiv furnizat de
Asociere ca parte a anexei nr. 3 la formularul de oferta - mai precis,
impartirea valorii de 168,75 lei/luna la un numar de 165,334 ore/lung,
comparativ cu ceea ce a trecut Asocierea in rubrica aferenta sporului de
noapte (lei/ora) din anexa nr. 3 la formularul de oferta.

Cat priveste afirmatia in sensul ca ,invocarea prestarii de ore de
catre un alt salariat, ca si reducerea programului de lucru cu o ora nu
sunt de natura a diminua costurile angajatorului pentru orele de noapte,
pentru ca postul de paza reclama efectuarea activitatii/serviciului de
paza in mod permanent 24/24 ore”, aceasta a primit deja raspuns in
cadrul subsectiunii anterioare, referitoare la numarul de agenti si la
modul inegal de repartizare a timpului de munca.

e Sporul de weekend:

Sub acest aspect, contestatorul afirma ca ,ofertantul asocierea in
cauza invoca in calculatia de pret cu privire la acordarea sporului de
weekend un cuantum din salariul minim brut pe economie fara a
prezenta dovezi concludente in acest sens pentru fiecare dintre membrii
asocierii respectiv contractul colectiv de munca al fiecaruia dintre
membrii asocierii avizat fiecare in parte de catre INSPECTORATUL
TERITORIAL DE MUNCA, aplicabil la data depunerii ofertei din care sa
rezulte procentul invocat in calculatia de pret".



Contrar acestor afirmatii, nimic din documentatia de atribuire nu fi
impune ofertantului sa depuna contractul colectiv de munca sau
contractele individuale de munca ale personalului sau. Asa fiind, in
realitate, afirmatia petentului se circumscrie unei critici indirecte la
continutul documentatiei de atribuire, critica tardiva prin raportare la art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta documentatie nu prevede decat necesitatea depunerii unei
declaratii privind respectarea, la elaborarea ofertei, a obligatiilor
relevante din domeniile social si relatii de munca. De altfel, este si firesc
sa fie asa mai ales in privinta sporului de weekend, pentru care nu exista
nicio dispozitie legala care sa instituie un cuantum minim obligatoriu,
aspect care rezulta si din dispozitile din Codului muncii citate in
contestatie.

Prin urmare, cat timp Asocierea a indicat in anexa nr. 3 la
formularul de oferta o suma corespunzatoare sporului de weekend si, in
plus, aceasta a depus si declaratia solicitata prin fisa de date si prin
caietul de sarcini, aceasta a indeplinit toate cerintele referitoare la sporul
de weekend.

e Sporul de sarbatori legale

Critica referitoare la sporul de sarbatori legale lipseste cu
desavarsire.

Astfel, dupa ce citeaza art. 142 alin. (2) din Codul muncii si indica
zilele libere de sarbatoare legala, contestatorul face un calcul al sumei
,care din punct de vedere financiar este necesara pentru acoperirea
cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de codul muncii".
Subsectiunea se termina in acest punct, fara nicio critica propriu-zisa a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii sau a raportului
procedurii, actele atacate prin contestatie.

In orice caz, pentru a curma orice incertitudine, intervenientul
precizeaza ca oferta prezentata de Asociere tine cont de sporul de
sarbatori legale la stabilirea totalului cost salarii supus taxarii, aceasta
completand in mod corespunzator rubrica aferenta din anexa nr. 3 la
formularul de oferta.

e Concediul de odihna:

Intr-un mod similar subsectiunii anterioare, critica referitoare la
concediul de odihna consta strict in citarea unor prevederi din Codul
muncii, urmata de o declaratie nefundamentata cum ca Asocierea nu ar
fi luat in calcul concediul de odihna pentru toti salariatii.

e Fondul de handicap:

In cadrul acestei critici, contestatorul afirma pentru inceput ca
L,acest ofertant avea obligatia de a include in tariful prezentat aceasta
obligatie legala (n.n. - suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu sunt angajate
persoane cu handicap)".

Din nou, caracterul pur speculativ al sustinerilor contestatorului se
observa cu usurinta, in contextul in care Asocierea a inclus in anexa nr. 3



la formularul de ofertd sumele corespunzatoare fondului de handicap,
sub forma unei valori in lei/ora.

Cat priveste afirmatia potrivit careia ,sunt necesare solicitarea
certificatelor de handicap pentru personalul angajat si dovada angajarii
acestora cu norma intreaga si prezentarea Declaratiei 100 depusa la
ANAF pentru fiecare dintre membrii asocierii, respectiv sa faca dovada
angajarii persoanelor cu handicap si existentei acestora in Revisal la data
depunerii ofertelor, respectiv a certificatelor de incadrare in grad de
handicap in termen de valabilitate pentru fiecare dintre membrii
asocierii”", aceasta adauga nepermis de mult la documentatia de
atribuire, care nu prevede nicio astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

Dimpotriva, fiecare ofertant era liber sa ofere dovezile pe care le
considera necesare si utile in probarea fondului de handicap, iar
Asocierea a facut acest lucru, furnizand o serie intreaga de certificate de
incadrare in grad de handicap in perioada de valabilitate sau, in orice
caz, cu valabilitate permanenta, precum si de contracte incheiate cu
unitati protejate.

Daca contestatorul considera ca documentatia de atribuire ar fi
trebuit sa contina si alte obligatii in aceasta privinta, ar fi trebuit sa
conteste continutul acesteia, lucru pe care nu I-a facut si pe care nici nu
mai este in termen sa il faca.

e Cheltuielile directe si indirecte:

Exista mai multe motive pentru care criticile contestatorului
referitoare la cheltuielile directe si indirecte din oferta Asocierii nu pot fi
acceptate.

In primul rand, oferta facuta de Asociere in procedura nu a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta sa
fie nevoita sa (supra)justifice elementele componente ale pretului la
modul cerut, fara temei, de petent.

Intr-adevar, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 495/2016, ,0
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv". Or, in cazul de fata, oferta Asocierii a fost in
valoare de 12.548.656,32 lei (fara TVA), in timp ce valoarea estimata a
procedurii era cuprinsa intre 10.038.674,92 lei si 14.259.551,34 lei (fara
TVA). Avand in vedere aspectul de mai sus, in speta nu sunt aplicabile
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, pe care
intervenientul le si reda.

Prin urmare, justificarea pe care Asocierea trebuia sa o puna la
dispozitie sub aspectul pretului ofertat in procedura este aceeasi cu cea
pe care trebuia sa o transmita orice alt ofertant, respectiv sa completeze
in mod corespunzator anexa nr. 3 la formularul de oferta.

Aceasta inseamna insa, in al doilea rand, ca nu poate fi insusita
afirmatia contestatorului in sensul lipsei ,din oferta de pret a unor
elemente obligatorii din categoria cheltuielilor directe/indirecte”, din



moment ce anexa nr. 3 la formularul de oferta presupunea defalcarea pe
categorii doar a costurilor directe, in timp ce costurile indirecte urmau a
fi prezentate doar global.

Dimpotriva, cat priveste cheltuielile indirecte, modul de completare
a anexei nr. 3 solicitat de contestator ar fi contravenit fisei de date, din
cuprinsul careia intervenientul reda prevederi cuprinse la sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

In al treilea rand, anexa nr. 3 la formularul de oferta presupunea o
defalcare a cheltuielilor directe.

Aceasta cerinta a fost intru totul respectata de Asociere, in ciuda
speculatiilor din contestatie, Asocierea indicand atat diferitele categorii
de cheltuieli directe, cat si cuantumul fiecareia dintre aceste categorii.

e Utilizarea subventiilor:

Contestatorul nici macar nu stie daca Asocierea a utilizat subventii
in oferta facuta in procedura, dar stie ca, daca astfel de subventii au fost
folosite, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficial3,
bazat§’1 pe simpla declaratie a Asocierii.

In orice caz, intervenientul este de parere ca nu pot fi primite
sustinerile din contestatie in sensul ca ,ofertantul in cauzd nu a facut
dovada incasarii sumelor, bazdndu-se pe sume ce urmeaza a fi incasate,
contrar prevederilor documentatiei de atribuire a procedurii" sau ca
~comisia de evaluare avea obligatia (...) de a solicita cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre
ofertantul - asocierea in cauza: (...) - Dovada faptului ca acest ofertant
nu a utilizat aceleasi subventii si in alte proceduri la care a a participat; -
Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza subventiilor". Intr- adevar, niciuna dintre aceste cerinte
nu este prevazuta in fisa de date sau in caietul de sarcini, ceea ce
inseamna ca afirmatiile contestatorului se circumscriu unei noi critici
indirecte si tardive la adresa continutului documentatiei de atribuire.

Intr-adevar, atat fisa de date (sectiunea IV.4.2), cét si caietul de
sarcini (pag. 6) contin o lista exhaustiva a dovezilor pe care ofertantul
care foloseste subventii conform Legii nr. 76/2002 trebuie sa le prezinte.
Or, toate aceste dovezi au fost atasate de catre Asociere in cadrul
documentelor suport pentru propunerea financiara formulata in
procedura.

e Cheltuielile de cazare, diurna, transport:

In aceasta subsectiune, contestatorulapreciaza ca:

,Ooferta financiara a asocierii in cauza trebuia sa includa
cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de paza care nu au
domiciliul sau resedinta in localitdtile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul respectiv in mun. ... si care nu pot face naveta zilnica";

- ,In conformitate cu Codul Muncii salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare”.



Prin urmare, premisa de la care pleaca contestatorul este ca
Asocierea va folosi in executarea contractului de achizitie publica
personal de paza care i) nu are domiciliul sau resedinta in ..., ii) nu
poate face naveta zilnica din locul in care are totusi domiciliul sau
resedinta, astfel incat iii) acest personal trebuie sa faca obiectul unei
dispozitii de delegare.

In realitate, insa, Asocierea nu se afla in situatia ipotetica descrisa
de contestator, aceasta beneficiind atat de personal angajat in ..., cat si,
in orice caz, de personal care poate face naveta zilnica la obiectivele de
paza vizate de contractul de achizitie publica.

De altfel, se remarca aici o contradictie in pozitia contestatorului
care, intr-o alta subsectiune din contestatie sa, a remarcat in mod corect
ca Asocierea are echipaje dispuse in judetul ..., respectiv in localitatile ...
Si....
Pe de alta parte, nu pot fi acceptate sustinerile potrivit carora
,ofertantul - asocierea in cauza (trebuia sa facd) dovada angajarii de
personal de pe raza in care se afla obiectivele supuse procedurii" sau ca
,autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari asocierii in cauza
cu privire la: - identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in
executarea contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile
unde urmeaza sa se desfagoare serviciul, respectiv in mun. ...”.

Intr-adevar, prevederile cuprinse la pag. 5 din caietul de sarcini si
in sectiunea IV.4.1 din fisa de date ii impun ofertantului obligatia de a
transmite o lista privind doar ,persoanele care compun echipa de
montare a echipamentelor de monitorizare prin sisteme antiefractie” -
cerinta indeplinita de Asociere, documentatia de atribuire neincluzand
insa obligatia la care face referire contestatorul.

Dimpotriva, autorul interventiei este de parere ca sustinerile
contestatorului sunt chiar contrazise de prevederile cuprinse la sectiunea
I1.2.3) din fisa de date care, in dreptul posibilei obligatii de ,a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului”, ofera in mod expres raspunsul negativ.

Prin urmare, intervenientul conchide prin a afirma ca toate criticile
formulate cu privire la evaluarea autoritatii contractante se dovedesc a fi
nefondate.

In concluzie, intervenientul reitereaza solicitarile formulate in
petitul cererii sale.

In probatiune, intervenientul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestor documente catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii



acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 01.08.2025, acesta
solicitand si obtinand, pe suport letric, copii ale documentelor existente
la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat
faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 22.07.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 337/04.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca urmare a efectuarii studiului de dosar, ... SRL a transmis concluzii
scrise, prin intermediul carora a reiterat si dezvoltat argumentele expuse
in cuprinsul contestatiei si, aditional acestora, a formulat critici noi cu
privire la o presupusa modificare a propunerii financiare a Asocierii
castigatoare pe calea raspunsului de clarificare nr. 942/17.04.2025,
respectiv ca aceasta a modificat tariful de 28,21 lei/ora pentru toate
tipurile de posturi. Totodata, contestatorul a invocat nelegalitatea
cuantumului de 0,72 lei/ora din Anexa 3 la Formularul de oferta aferent
concediului de odihna.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind si
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., intervenientul a
transmis, la randul sau, concluzii scrise, prin intermediul carora a reiterat
si dezvoltat argumentele expuse in cuprinsul cererii de interventie si,
aditional acestora, a invocat inadmisibilitatea criticilor nou formulate de
contestator pe calea concluziilor scrise depuse de catre acesta.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere faptul ca prin concluziile scrise
nr. 337/04.08.2025, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..., contestatorul a
suplimentat criticile cu privire la oferta castigatoare, Consiliul i-a pus
acestuia in vedere sa expliciteze daca aceste obiectii nou formulate
reprezinta, in fapt, o noua contestatie, situatie in care ar urma sa fie
incidente dispozitiile art. 10 si art. 61' din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 349/07.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54492/07.08.2025, ca raspuns la adresa nr. ..., contestatorul declara ca
obiectiile formulate pe calea concluziilor scrise nu reprezinta critici noi si,
respectiv, o noua contestatie, ci reprezinta o detaliere a criticilor
formulate pe calea contestatiei.

Prin adresa nr. 241/24.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii, avand
nr. ..., emisa de CEC Bank Sucursala Vaslui in data de 24.06.2025, in
cuantum de 285.192,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect «Servicii de paza la imobilele apartinand Judetului ... -
Consiliul Judetean ..., in perioada 2025-2027», cod CPV 79713000-5,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 14.259.551,34 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, oferta
declarata castigatoare, contestatorul apreciind ca aceasta se impunea a fi
respinsa.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ...,
prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" i
dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ, care prevad ca: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data 25.06.2025, sub
identificatorul ,Document: [...] contestatie paza 2025.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de



interventie apartinand ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de
ofertanta céastigatoare, iar cererea de interventie priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborate cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Tot ca un aspect preliminar, referitor la solicitarea de incuviintare a
accesului in vederea studierii dosarului cauzei, formulata de contestator
in finalul cererii introductive, Consiliul are in vedere prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ
faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul i-a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-a
mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, a transmis un raspuns cu continut generalist, prin
care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze, fara
dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre
intervenienta in cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul
unor proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
initiate de autoritati contractante si finantate din fonduri publice (a
se vedea prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si
prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct.
32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale - n.n.),
proceduri care, astfel, trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.




98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie

daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume

»,36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21
din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele
calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii
protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de [operatorii economici] ca
fiind confidentiale”.




37. Daca sar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a

carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a puso Ila

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, dacad doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217




(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdsura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie
sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii
suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale
erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit cdreia, in statul membru in cauzd, autoritatile

contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a

califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se

constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit c§ autoritatea contractantd nu

poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit




careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”,

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
cd, potrivit Indrumdarii privind analiza confidentialititii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU _ se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului mai sus mentionat, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului ... SRL, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta
prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin cererea
introductiva au fost formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

I. nu respecta cerinta privind valabilitatea garantiei de participare;

II. nu indeplineste conditiile de calificare din documentatia de

atribuire;

III. nu respecta prevederile legale cu privire la obligatiile de plata

care sunt in sarcina oricarui angajator, respectiv:

A) oferta financiara nu este justificata prin raportare la numarul
de agenti utilizati pentru prestarea serviciilor pentru toate
tipurile de posturi solicitate de achizitoare;

B) nu respecta prevederile legale cu privire la acordarea sporului
de noapte in conditiile Codului muncii;

C) nu respecta prevederile legale cu privire la acordarea sporului
de weekend;

D) nu respecta prevederile legale cu privire la acordarea sporului
de sarbatori legale;

E) nu respecta prevederile legale cu privire la acordarea
concediului de odihna de 20 de zile/an;

F) nu respecta prevederile legale cu privire la fondul de
handicap;

G) nu respecta prevederile legale cu privire la cuantificarea
cheltuielilor directe/indirecte atat asupra costurilor, cat si asupra
cuantumului necesar indeplinirii contractului;

H) nu respecta prevederile legale cu privire la utilizarea
subventiilor;




I) nu respecta prevederile legale cu privire la includerea in oferta
financiara a cheltuielilor aferente cazarii, diurnei si transportului
agentilor de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, respectiv in
Municipiul ....

Totodata, Consiliul constata ca prin concluziile scrise formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul a renuntat la criticile
formulate la subpunctele B-D, anterior mentionate. Aceasta concluzie
rezulta in mod implicit din faptul ca petentul a declarat, in cuprinsul
respectivelor concluzii scrise, ca isi mentine criticile formulate la punctele
I, IT si III - subpunctele A, E-I. In acest context, Consiliul urmeaza sa-si
indrepte analiza asupra criticilor mentinute prin concluziile scrise
inregistrate la dosarul cauzei sub nr. ....

Astfel, proceddnd la solutionarea criticilor formulate de
contestatorul ... SRL cu privire la oferta prezentata de Asocierea ... SRL
- ... SRL — ... SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

I. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind valabilitatea
garantiei de participare (prima critica din contestatie), Consiliul retine ca
fiind incidente in solutionare dispozitiile tezei a doua din cuprinsul art.
124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(...) Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in_situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa
ca fiind inacceptabila.”.

In acest context, avand in vedere:

- prelungirea automata a termenului de depunere a ofertelor
in cadrul procedurilor de atribuire cu termen limita de depunere in
perioada 11-14.02.2025, pentru data de 17.02.2025, prelungire
operata ca urmare a anuntului postat pe platforma SEAP, precum si
faptul ca

- autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, prin adresa nr. 00147/18.02.2025, clarificari cu privire la perioada
de valabilitate a politei de asigurare seria ..., emisa de ... SA, Asocierea
ofertanta raspunzand prin transmiterea Actului aditional nr. 1 la
respectiva polita de asigurare, potrivit caruia valabilitatea acesteia urma
sa fie cuprinsa intre data de 17.02.2025 si data de 17.08.2025,

Consiliul, in mod contrar celor sustinute de contestator, constata ca
evaluarea ofertei apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL nu
prezinta vicii sub aspectul reclamat, perioada pentru care a fost
constituita garantia de participare fiind identica cu perioada de
valabilitate a ofertei, valabilitatea garantiei de participare fiind de 6 luni
calculate de la termenul limita de depunere a ofertelor, astfel cum
se prevede la Cap. IV.2.6 din fisa de date.




Asadar, Consiliul constata ca ofertanta in cauza a constituit
garantia de participare in mod legal, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

II. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertanta desemnata
castigatoare nu ar indeplini conditiile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv ca aceasta ar avea dreptul de a
presta serviciile de monitorizare si interventie doar in localitatile ... si ...
din judetul ... [localitatile prevazute in Anexa nr. 1b) la Avizul emis de
IGPR pentru dispeceratul operatorului ... SRL, avand nr.
2.464.600/S3/P.E./10.05.2022 - filele 443-445 din dosarul cauzei], iar
nu si in locatiile supuse procedurii, aflate pe raza Municipiului ... si pe
raza localitatii ..., Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare:

- dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”;

- dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- dispozitiile art. 98 alin. (2) din HG nr. 301/2012, potrivit carora
,(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone
se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.”, dar si

- prevederile Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, potrivit carora ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Detinerea unui Dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor

Modalitate de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare
urmeaza a fi prezentate, actualizate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de ofertantul clasat pe locul I, dupa aplicarea criterului de atribuire, constau
in:

Se va face dovada detinerii unui Dispecerat zonal pentru
preluarea alarmelor si se va prezenta Avizul regulamentului de
organizare si functionare, eliberat de Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru desfasurarea activitatii, conform Legii nr. 333/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.301/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare.”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele documentatiei
de atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor




la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta,
precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Totodata, Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din
cuprinsul prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul
de desfasurare a acesteia, la documentele ce se impun a fi prezentate si
la modul in care acestea urmeaza a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora
nu li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat
bogata practica a Consiliului, cat si jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti, dar si jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul - n.n.) , are




aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Astfel, analizand fondul cauzei sub aspectul reclamat de
contestator, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, la dispozitiile legale aplicabile in domeniul pazei
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor, la prevederile
documentatiei de atribuire, la probatoriul administrat in cauza, dar si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca cele semnalate de contestator
se confirma.

In acest sens, Consiliul constata ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare [in special cu dispozitiile art. 98 alin. (2) din HG nr. 301/2012,
act normativ la care prevederile fisei de date anterior redate,
referitoare la modalitatea de indeplinire a conditiei de calificare a
prezentarii dispeceratului zonal pentru preluarea alarmelor si a
avizului privind regulamentul de organizare si functionare insotit
de anexele sale, fac trimitere in mod expres] si cu Avizul emis de
IGPR pentru dispeceratul operatorului ... SRL, avand nr.
2.464.600/S3/P.E./10.05.2022 - filele 443-445 din dosarul cauzei, acest
operator economic isi poate desfasura activitatea de monitorizare
si interventie, pe raza judetului ..., in mod legal, doar in cele doua
localitati prevazute expres in Anexa nr. 1 b), ... Si ..., iar nu si in
locatiile supuse procedurii, aflate pe raza Municipiului ... si pe
raza localitatii ....

Concluzia anterioara este intarita inclusiv de prevederea cuprinsa in
raspunsul consolidat nr. 38/5455/29.01.2025, prin care
prestatorul serviciului ce se doreste a fi contractat de achizitoare
trebuie sa asigure interventia operativa a echipelor mobile in cel
mult 15 minute de la momentul declansarii alarmei, prevedere ce
se aplica localitatilor urbane, astfel cum sunt si cele doua
localitati (Municipiul ... si Orasul ...) in care sunt localizate
obiectivele pentru care se achizitioneaza serviciul de paza.

Or, Consiliul considera ca acest timp maximal nu ar putea fi
realmente respectat decat in ipoteza in care echipele de interventie s-ar
afla cantonate pe raza localitatilor ... si ..., unde se afla obiectivele
supuse interventiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in dezacord cu dispozitiile
legale si cu prevederile documentatiei de atribuire anterior invocate,
comisia de evaluare nu a intreprins o verificare temeinica a modului in
care Asocierea ... - ... SRL - ... SRL indeplineste sau nu conditiile de
calificare, motiv pentru care va admite criticile formulate sub acest
aspect.

Totodata, Consiliul gaseste ca fiind nefondata argumentatia prin
care intervenientul face trimitere la posibilitatea ca respectivele conditii
de calificare sa fie indeplinite de cei doi operatori economici asociati, din
moment ce materialul probator administrat in cauza nu demonstreaza ca
... SRL si ... SRL ar putea, la randul lor, sa desfasoare activitatea, in mod



legal, in cele doua locatii solicitate de achizitoare (Municipiul ... si
localitatea ...).

ITII. A) Referitor la critica privind numarul de agenti necesari
desfasurarii in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele
vizate, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare prevederile
caietului de sarcini potrivit carora ,(...) prestatorul trebuie: (...) sa puna
la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii contractului numarul
de agenti de paza necesari pentru derularea continua si in bune conditii a
activitatii de paza la toate obiectivele”, precum si prevederile cuprinse la
pct. 5.2 din anexa cuprinzand clauzele contractuale la acordul-cadru ce
se doreste a fi incheiat (fila 470 din dosarul cauzei), clauze asumate de
catre Asocierea ... - ... SRL - ..., potrivit carora ,Prestatorul de servicii se
obliga sa asigure efectivul de agenti de paza stabilit prin contract
conform anexei la prezentul contract”.

Astfel, Consiliul constata ca asigurarea unui numar suficient de
agenti reprezinta o obligatie prevazuta de documentatia de atribuire ca
incumbandu-i prestatorului, deci acelui operator economic/acelei
asocieri de operatori economici cu care deja a fost semnat
acordul-cadru vizand asigurarea de servicii de paza.

Asadar, imputarea unui ipotetic numarul insuficient de agenti de
care ar dispune Asocierea clasata pe prima pozitie in clasament, care
inca nu detine calitatea de prestator al respectivului serviciu,
avand calitatea de ofertant, reprezinta un demers ce contravine
prevederilor documentatiei de atribuire, alegatia contestatorului
imbracand, la acest moment, forma unei supozitii premature.

In acest context, Consiliul constata ca fiind nefondata aceasta
critica, drept pentru care o va respinge.

III. E) Referitor la critica privind cuantumul concediului de odihna
prevazut in Anexa 3 la formularul de oferta financiara apartinand
Asocierii ... - ... SRL - ..., Consiliul va indeparta sustinerile formulate de
catre intervenient pe calea concluziilor scrise si, drept urmare, va retine
ca invederarea cuantumului de 0,72 lei/ora/agent (0,51 lei/ord/agent,
fara TVA, conform Anexei 3 - fila 723 din dosarul cauzei - n.n.),
realizata de contestator ca urmare a studierii dosarului cauzei, pe calea
concluziilor scrise, nu reprezinta o critica nou formulata, ci o detaliere a
criticii expusa in cererea introductiva, unde ... SRL a sustinut ca ,se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii in cauza conform art. codului muncii 150 alin 1 sub
aspectul calculelor efectuate de catre acest ofertant si a
sustenabilitatii cuantumului invocat (...)".

In contextul acestei critici formulata de contestator, avand in
vedere dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora
,Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza”, dar si calculatia cuantumului concediului de odihna prezentata de
contestator prin raportare la coeficientul de 0,72 lei/ora/agent,




potrivit careia ,0,72 lei/ora x 165,334 ore/luna (norma legala de lucru) =
1428,48 lei/an”, Consiliul constata aparenta unei discrepante
vadite intre valoarea salariului de baza stabilit potrivit legii si
cuantumul clamat de contestator ca fiind valoarea ce urmeaza a
fi achitata de Asociere pentru perioada de concediu de odihna,
prin raportare la coeficientul stabilit de aceasta in cuprinsul
ofertei financiare.

Or, in aceasta ordine de idei, Consiliul retine ca achizitoarea avea
obligatia de a lamuri aspectul anterior analizat (cuantumul elementului
de pret privind salariul datorat de Asociere pe perioada concediului de
odihna), in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora , (1) In situatia in care comisia de evaluare constati c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”, obligatie
de care achizitoarea nu s-a achitat.

Asadar, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica formulata sub
aspectul anterior analizat, drept pentru care o va admite.

ITII. F) Referitor la criticile privind fondul de handicap, avand in
vedere ca, astfel cum rezulta din Anexa nr. 3 la formularul de oferta
financiara apartindnd ofertantei declarata castigatoare, Asocierea
- ... SRL - ... a inclus suma de 0,489 lei/ora, fara TVA,
reprezentand tariful/agent aferent fondului de handicap, Consiliul
constata ca obiectia formulata de contestator, care, de altfel, se
limiteaza la prezentarea generica a dispozitiilor legale care instituie
obligatia de angajare a persoanelor cu handicap, ce cade in sarcina
persoanelor juridice de drept public si privat care detin cel putin 50 de
salariati, nu se confirma.

Totodata, Consiliul constata ca nici obiectia privind ,,necesitatea”
solicitarii certificatelor de handicap pentru personalul angajat, a dovezii
angajarii cu norma intreaga a acestui personal, dar si a prezentarii
Declaratiei 100 pentru fiecare dintre asociati nu isi gaseste fundament in
cuprinsul documentatiei de atribuire, aceasta neinstituind o obligatie
in acest sens.

In acest context, Consiliul constata ca fiind nefondate aceste critici,
drept pentru care le va respinge.

III. G) Consiliul constata ca, astfel cum rezulta din cererea
introductiva, obiectiile cu privire la cheltuielile directe si indirecte
necuprinse in oferta financiara prezentata de Asocierea ... - ... SRL - ...
se subscriu unei veritabile critici care vizeaza vicierea rezultatului prin
nesolicitarea de clarificari de catre comisia de evaluare, in conditiile
existentei unui ,,pret lipsit de fermitate” (pret neobisnuit de scazut -
n.n.).



Astfel, avand in vedere:

- faptul ca valoarea propunerii financiare prezentata de Asociere
(12.548.656,32 lei, fara TVA) depdseste pragul de 80% calculat prin
raportare la valoarea maxima din intervalul valorii estimate a
achizitiei publice (10.038.674,92 - 14.259.551,34 lei, fara TVA);

- dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”;

- dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus”, Consiliul constata ca achizitoarei nu fi
poate fi imputat faptul ca nu a solicitat clarificarea clamatului
~pret lipsit de fermitate, construit in contradictie cu prevederile
legale si a dispozitiilor caietului de sarcini”, astfel cum critica
contestatorul, in conditiile in care, astfel cum s-a prezentat
anterior, aceasta nu avea o atare obligatie.

Mai mult decat atat, in contradictoriu cu cele afirmate de
contestator in cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca oferta Asocierii
... = ... SRL - ... include costul cu serviciile de monitorizare sistem
antiefractie (Anexa 1 la Formularul de oferta), cheltuieli directe (cu
echipamentele, telecomunicatii, combustibil, dotari), cat si indirecte
(Anexa 3 la Formularul de oferta), in deplina conformitate cu formularele
solicitate de autoritatea contractanta. In acest sens, Consiliul subliniaza
ca Anexa 3 la Formularul de oferta presupunea defalcarea pe categorii
doar a costurilor directe (terminologia folosita in documentatia de
atribuire fiind ,enumerati si cuantificati"), in timp ce costurile indirecte
urmau a fi prezentate doar global.

In acest context, Consiliul va retine in solutionare argumentatia
oferita de intervenient pe calea concluziilor scrise, prin care acesta a
semnalat faptul ca, initial, prin contestatie, autorul acesteia a enumerat
toate tipurile de cheltuieli directe si indirecte posibile, fara a cunoaste
continutul ofertei Asocierii si fara a formula critici concrete, argumentate
si probate, legate de evaluarea acestor aspecte de catre autoritatea
contractanta, iar ulterior, abia dupa studiul dosarului la Consiliu si mult
dupa expirarea termenului de contestare, si-a ,ajustat” criticile la
continutul concret al ofertei, renuntand la anumite critici generice, dar
invocand unele noi (faptul ca Asocierea ar fi modificat propunerea
financiara prin raspunsul la clarificare nr. 942/17.04.2025, respectiv ca
initial ar fi ofertat 28,21 lei/ora pentru toate tipurile de posturi, iar prin




clarificare a modificat acest tarif pentru fiecare post), astfel rezultand
concluzia ca, pe calea concluziilor scrise, contestatorul critica aspecte
concrete ale evaluarii, dar in afara termenului legal de contestare.

In acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va
respinge criticile nou formulate pe calea concluziilor scrise,
catalogandu-le ca fiind motive noi de contestare, motive care ar
fi trebuit sa fie sesizate printr-o eventuala noua contestatie.

Totodata, avand in vedere argumentatia expusa supra, Consiliul va
respinge, ca fiind nefondate, si obiectiile formulate prin contestatie cu
privire la cheltuielile directe si indirecte necuprinse in oferta financiara
prezentata de Asocierea ... - ... SRL - ..., obiectii ce vizeaza, in fapt,
astfel cum contestatorul a si precizat, neclarificare clamatului pret
neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii in cauza.

III. H) Referitor la critica vizand utilizarea subventiilor, Consiliul
retine ca fiind incidente in solutionare prevederile caietului de sarcini,
potrivit carora ,(...) In cazul in care ofertantul declara in oferta persoane
pentru care beneficiaza de subventia prevazuta la art. 85 alin. (1), (2) si (5)
din Legea 76/2002 trebuie sa prezinte:

- Conventiile emise de AJOFM,

- dovada ca persoanele pentru care s-au incheiat conventiile fac
inca parte din personalul activ al societatii (extras Revisal la zi),

- declaratia de disponibilitate a acestor persoane,

- declaratie pe propria raspundere a ofertantului din care sa
reiasa ca aceste persoane vor face parte din personalul care va presta
serviciile de paza in cadrul contractului cu obiectul prezentei proceduri

- dispozitiile de plata aferente conventiilor incheiate cu AJOFM.

Operatorilor economici le revine obligatia si responsabilitatea de

a se asigura ca cele declarate sunt reale.”.
In acest context, avand in vedere ca toate aceste inscrisuri au

fost prezentate in cadrul documentelor suport pentru propunerea
financiara a Asocierii, iar comisia de evaluare a gasit de cuviinta
sa constate veridicitatea informatiilor cuprinse in respectivele
inscrisuri, avand la baza obligatia asumata de Asociere cu privire la
realitatea celor declarate, Consiliul constata ca fiind neavenite criticile
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le va si
respinge.

ITI. I) Referitor la critica vizand cheltuielile de transport, cazare si
diurna pentru personalul (agentii de paza) care nu au domiciliul cel
putin pe raza judetului ..., situatie in care ar exista premisa prestarii
muncii in conditii de naveta zilnica, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii, potrivit carora
~(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si



cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In aceste conditii, observand (din cuprinsul inscrisurilor existente la
dosarul cauzei - filele 661-699) ca toti cei 13 agenti de paza
nominalizati, pentru care s-au prezentat declaratiile de disponibilitate si
extrasele din REVISAL si pentru care Asocierea beneficiaza de subventii
potrivit prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, au domiciliul pe
raza judetului Ialomita, Consiliul constata ca achizitoarea era tinuta
sa dea dovada de diligenta si rigoare si sa clarifice, in mod
punctual, aspectul legat de lipsa cuprinderii cheltuielilor
prevazute la art. 44 alin. (2) din Codul muncii in stabilirea ofertei
de pret a Asocierii.

Aceasta concluzie este intarita de insasi faptul ca, chiar si in
conditiile in care documentatia de atribuire nu enumera in mod expres
cheltuielile prevazute la art. 44 alin. (2) din Codul muncii (cheltuielile de
transport, cazare si diurna), posibilitatea si, totodata, necesitatea
cuantificarii acestora in ipoteza in care, astfel cum se vadeste,
exista personal domiciliat pe raza altui judet (fata de care, de
buna seama, se poate aprecia ca nu ar putea face naveta zilnica
pentru a presta serviciul) reiese implicit din mentiunea cuprinsa
in Anexa nr. 3 la Formularul de oferta, referitoare la necesitatea
enumerarii si cuantificarii cheltuielilor directe.

Asadar, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica formulata sub
aspectul anterior analizat, drept pentru care o admite.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand
in vedere ca unele dintre criticile formulate s-au dovedit a fi intemeiate,
in baza prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte [criticile II; III. E) s III. I)], contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ....

Pe cale de consecinta,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 38/32562/13.06.2025,
adresa nr. 32617/13.06.2025 si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL.

va obliga JUDETUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a celor

precizate in motivare.

va respinge, ca nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, celelalte critici formulate in contestatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie prezentata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand in vedere
considerentele retinute in motivare, Consiliul va proceda la admiterea
acesteia.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte [criticile II; III. E) s III. I)], contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 38/32562/13.06.2025,
adresa nr. 32617/13.06.2025 si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL.

Obliga JUDETUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate in contestatie.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



