Nr. ....
Data: ..

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , lider al
asocierii ...... ..... , cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..... , precum si impotriva
raportului procedurii nr. ...., emise de catre ...... , cu sediul in ...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", cod

CPV principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si in consecinta anularea raportului
procedurii nr. .... si a adresei nr. ...... ;

- desemnarea ofertei sale ca si castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal ....,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al
asocierii ...... , prin ...., cu sediul secundar in ...., a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei asocierii .......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei

Contestatoarea arata ca in prezenta procedura a mai fost formulata
o contestatie, solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. .......
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De asemenea, arata ca, in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. ..... prin care i-a solicitat clarificari
cu privire la ofertarea unor cantitati mai mici de material si a unor
produse inferioare celor solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv:

- la obiectul 03 Suprastructura drum, devizul S.5 Acostamente
betonate - beton de ciment C30/37, a cotat marca B150 (C8/10), contrar
listelor de evaluari transmise de autoritatea contractanta si contrar
pieselor desenate din documentatia de atribuire;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.1. Rigole betonate, nu a cotat
cantitatea minima de beton C30/37 necesara executarii rigolelor
betonate;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.3 Dren de fund de rigola, nu a
cotat cantitatea minima de filtru de geotextil necesara executarii drenului
de fund de rigol3;

- la obiectul 07 Platforme de incrucisare, devizul Platforme de
incrucisare, nu a cotat cantitatea necesara de mixtura asfaltica tip
BADPC 22,4 si mixtura tip BAPC 16, necesara executarii acestora;

- la obiectul 05 Podete, devizul Podete transversale D=800,
L=10,00m, 2 buc, nu a cuprins in propunerea financiara clasele de beton
corespunzatoare plansei nr. PL-4.2 Podet transversal D=800, L=10,00
m.

Mentioneaza ca, prin adresa din data de .., a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Mai mentioneaza ca, la data de ..., autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul procedurii nr. ...... si adresa nr. ...... privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantii nu au obligatia legala de a
respecta intocmai solutiile prevazute in DALI, conform art. 12 din HG nr.
907/2016.

Aceasta arata ca in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea
si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia.

Sustine ca este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa
realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui
jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta,
la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati
fiind preluat, prin urmare, de contractant.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini, lucru confirmat si de admisibilitatea propunerii
tehnice in care a prezentat, in mod detaliat, toate operatiunile necesare
pentru realizarea lucrarilor.
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De asemenea, precizeaza ca a intocmit propunerea financiara pe
baza informatiilor din studiul de fezabilitate luand in calcul cantitatile de
lucrari si materialele utilizate chiar daca, acestea ar trebui sa aiba un
caracter pur informativ.

Contestatoarea sustine ca solutia prezentata in studiul de
fezabilitate reprezinta un scenariu tehnico-economic pe baza caruia s-a
bugetat finantarea acestui proiect avand in vedere faptul ca expertiza
tehnica de specialitate are o perioada de valabilitate de 24 de luni,
aceasta urmand a expira, precum si perioada de timp scursa intre
intocmirea expertizei tehnice/studiului de fezabilitate si intocmirea
proiectului tehnic, perioada in care drumurile supuse reabilitarii au
suferit degradari structurale suplimentare.

Sustine ca solutiile finale, precum si modalitatea de realizare a
acestora se vor stabili dupa intocmirea proiectului tehnic si aprobarea
acestuia de catre beneficiar, solutiile tehnice finale respectand cerintele
impuse prin caietul de sarcini si normativele in vigoare.

In sustinere invedereaza Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Concluzionand, arata ca invocarea nerespectarii unor cantitati,
respectiv a unor solutii tehnice inferioare fata de cele prezentate in
studiul de fezabilitate reprezinta o greseala din partea autoritatii
contractante din moment ce si-a asumat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, orice cheltuiala suplimentara care ar putea aparea dupa
stabilirea solutiei tehnice finale (dupa intocmirea proiectului tehnic).

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei .......

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca pentru a pune in aplicare aspectele
retinute de catre Consiliu, in decizia nr. ...... , a solicitat clarificari
asocierii ....e. vunn. cu privire la ofertarea unor cantitati de material mai
mici decat cele precizate in documentatia de atribuire si la ofertarea unor
produse inferioare celor solicitate, astfel:

- la obiectul 03 Suprastructura drum, devizul S.5 Acostamente
betonate - beton de ciment C30/37, a cotat marca B150 (C8/10), contrar
listelor de evaluari transmise de autoritatea contractanta si contrar
pieselor desenate din documentatia de atribuire;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.1. Rigole betonate, nu a cotat
cantitatea minima de beton C30/37 necesara executarii rigolelor
betonate;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.3 Dren de fund de rigola, nu a
cotat cantitatea minima de filtru de geotextil necesara executarii drenului
de fund de rigola;

- la obiectul 07 Platforme de incrucisare, devizul Platforme de
incrucisare, nu a cotat cantitatea necesara de mixtura asfaltica tip
BADPC 22,4 si mixtura tip BAPC 16, necesara executarii acestora;
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- la obiectul 05 Podete, devizul Podete transversale D=800,
L=10,00m, 2 buc, nu a cuprins in propunerea financiara clasele de beton
corespunzatoare plansei nr.PL-4.2 Podet transversal D=800, L=10,00 m.

Arata ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a comunicat
urmatoarele aspecte:

- ofertantii nu au obligatia legala de a respecta intocmai solutiile
prevazute in DALI;

- conform prevederilor art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016
JProiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea
a admis ca la intocmirea ofertei nu a tinut cont de cerintele
documentatiei de atribuire, precizand urmatoarele:

.~ Clasa betonului utilizat la acostamente, respectiv santuri, precum
si cantitatea va fi stabilita in urma proiectului tehnic si nu va fi mai mica
de C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se realizeze in pretul
ofertat;

- cantitatea de filtru geotextil, tipul acestuia precum si modalitatea
de utilizare si locul de punere in opera a acestuia va fi stabilita in urma
proiectului tehnic. Ne asumam ca executia acestuia sa se realizeze in
pretul ofertat;

- cantitatile de mixtura asfaltica, aferente platformelor de
incrucisare, tipul acestora precum si modalitatea de utilizare si locul de
punere in opera, va fi stabilita Tn urma proiectului tehnic. Facem
precizarea ca, din punct de vedere tehnologic, platformele de incrucisare
se executa odata cu realizarea straturilor din structura rutiera, cantitatile
la care se face referire in propunerea prezentata reprezentand, cantitati
suplimentare pentru realizarea platformelor;

- clasa betonului utilizat la acostamente, respectiv santuri, precum
si cantitatea va fi stabilita in urma proiectului tehnic si nu va fi mai mica
de C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se realizeze in pretul
ofertat;

- clasele de beton utilizat la podete, precum si cantitatea va fi
stabilita in urma proiectului tehnic si nu va fi mai mica de C25/30,
respectiv C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se realizeze in
pretul ofertat”.
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Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. ...... , In mod corect,
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei asocierii ...... ...... , ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, propunerea financiara
nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie formulata, ...... solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ...... ...... , ca nefondata.

Preliminar, intervenienta invoca:

A. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in raport de data comunicarii,
respectiv ... si data formularii contestatiei, ...;

B. Exceptia autoritatii de lucru judecat, in subsidiar a puterii de
lucru judecat.

Arata ca prin Decizia nr. ...., Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...... ...... , retinandu-se, cu
titlu definitiv ca aceasta a ofertat cantitati mai mici decat cele solicitate
in documentatia de atribuire, iar la altele a ofertat produse inferioare
celor din documentatia de atribuire.

De asemenea sustine ca, motivat si de faptul ca evaluarea
ofertelor, implicit declararea lor ca si neconforme, este atributul comisiei
de evaluare a autoritatii contractante, iar Consiliul a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Intervenienta arata ca ofertarea unor produse inferioare calitativ
fata de cele solicitate expres in documentatia de achizitie publica nu
poate fi "acoperita" prin invocarea HG nr. 907/2016, in speta,
posibilitatea proiectarii proprii.

Aceasta arata ca, prin raspunsul contestatoarei, la solicitarea de
clarificari nr. ...... , S-a produs o modificare a ofertei, fapt ce determina
caracterul inacceptabil si, in subsidiar, neconform al ofertei asocierii, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mai sustine ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta a
dat posibilitatea agentilor economici de a intocmi oferta dupa
antemasuratoarea comasatad, insa oferta contestatoarei cuprinde preturi
mai mici decat ale sale, preturi derivate din neofertarea anumitor
materiale in cantitatile solicitate de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca teza afirmata de contestatoare potrivit careia va
executa lucrarea pentru un pret forfetar, asumandu-si, in acest mod,
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toate cheltuielile proiectului nu poate fi primita datorita faptului ca s-ar
eluda competitivitatea prin imposibilitatea de comparare a preturilor.

Sunt redate exemple de neofertare a cantitatilor corecte din caietul
de sarcini.

Concluzionand, intervenienta sustine ca oferta asocierii ...... ......
este si trebuie sa ramana neconforma, pentru respectarea principiilor de
transparenta, nediscriminare, nedistorsionare a concurentei si corectei
utilizari a banului public.

Aceasta opineaza ca oferta este si inacceptabila intrucat cunoaste o
modificare mai mare in raport cu procentul de 1% prevazut de art. 134
alin. 9 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, solicita respingerea contestatiei, mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante exprimata prin raportul
procedurii nr. .... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .....

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul autoritatii
contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...... in data de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,...... ", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
anuntului de participare ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatia de fata depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ...., In data de ...... , stabilitd potrivit art. 61*
alin. (2!) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de .... lei.

Prin contestatia depusa, ...... ataca raportul procedurii nr. ...... ,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii, emise de ...... , In
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cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect ........ ”, solicitand cele precizate in preambulul
prezentei.

Consiliul constata ca, in prezenta procedura a mai fost formulata o
contestatie de catre ...... ce a fost solutionata prin decizia nr. ...... ,
astfel: «Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In calitate de
lider al asocierii ...... ...... , in contradictoriu cu ....... Anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. .... din data de ...., in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ...... ...... pentru lotul 2 si actele subsecvente ale

raportului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca
la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta
depusa de asocierea ...... ...... pentru lotul 2, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente. Respinge, ca prematur, capatul
de cerere privind desemnarea ofertei asocierii ...... ...... ca i
castigatoare a lotului 2 in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
teza a II-a din Legea nr. 101/2016. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre ...... a sumei de ..... lei, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat redus».

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut, la pag. 11-12,
urmatoarele aspecte ce trebuiau sa fie clarificate: «(...) Prin contestatia
SQ, .e.... arata ca asocierea ...... ...... si-a diminuat semnificativ pretul
ofertei pentru lotul 2, pe de o parte, prin ofertarea unor cantitati mai
mici de material decat cele precizate in caietul de sarcini, iar pe de alta
parte, prin cotarea unor produse inferioare celor din documentatia de
atribuire. Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire [...]”, nerespectarea acestei
obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice. Analizand oferta depusa
pentru lotul 2 de asocierea ...... ...... , Consiliul retine ca, intr-adevar, la
unele cerinte aceasta a ofertat cantitati mai mici decéat cele solicitate in
documentatia de atribuire, iar la altele a ofertat produse inferioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- la obiectul 03 Suprastructura drum, devizul S.5. Acostamente
betonate - beton de ciment C30/37, a cotat marca B150, ceea ce
reprezinta clasa de beton C8/10, contrar listelor de evaluari transmise de
autoritatea contractanta si contrar pieselor desenate din documentatia
de atribuire;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.1. Rigole betonate, nu a cotat
cantitatea minima de beton C30/37 necesara executarii Rigolelor
betonate;
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- la obiectul 04 Rigole, devizul R.3 Dren de fund de rigola, nu a
cotat cantitatea minima de filtru de geotextil necesara executarii drenului
de fund de rigol3;

- la obiectul 07 Platforme de incrucisare devizul Platforme de
incrucisare, nu a cotat cantitatea necesara de mixtura asfaltica tip
BADPC 22.4 si mixtura tip BAPC 16, necesara executarii acestora;

- la obiectul 05 Podete, devizul Podete transversale D=800,
L=10.00 m, 2 buc, nu a cuprins in propunerea financiara clasele de
beton corespunzatoare plansei nr. PL-4.2 Podet transversal D=800,
L=10.00 m.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a luat decizia de stabilire a conformitatii ofertei
asocierii ...... ...... pentru lotul 2, si va obliga ...... sa solicite clarificari
acestei asocieri prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiille publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 134 din Normele metodologice».

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actele contestate, in prezenta
cauza, sunt adresa de comunicare a rezultatului proceduru nr. ... si
raportul procedurii nr. .... din data de ..., ambele incarcate in SEAP, de
catre autoritatea contractanta, la data de ..... Prin urmare, termenul
legal de contestare se calculeaza incepand cu data comunicarii (....),
acesta fiind implinit la data de ..... Faptul ca actele contestate sunt
datate ..... e lipsit de relevanta, importanta fiind data comunicarii
efective, respectiv .......

Cat priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta, Consiliul stabileste ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, decizia Consiliului fiind obligatorie pentru partile cauzei,
autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., intrucat nerespectarea deciziei
este supusa sanctiunii amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de
lei, potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei adresa nr. ...... prin care i-a solicitat clarificari cu
privire la ofertarea unor cantitati mai mici de material si cu privire la
ofertarea unor produse inferioare:

- la obiectul 03 Suprastructura drum, devizul S.5 Acostamente
betonate - beton de ciment C30/37, a cotat marca B150 (C8/10),
contrar listelor de evaludri transmise de autoritatea contractanta si
contrar pieselor desenate din documentatia de atribuire;
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- la obiectul 04 Rigole, devizul R.1. Rigole betonate, nu a cotat
cantitatea minima de beton C30/37 necesara executarii rigolelor
betonate;

- la obiectul 04 Rigole, devizul R.3 Dren de fund de rigola, nu a
cotat cantitatea minima de filtru de geotextil necesard executarii
drenului de fund de rigola;

- la obiectul 07 Platforme de incrucisare, devizul Platforme de
incrucisare, nu a cotat cantitatea necesarda de mixtura asfaltica tip
BADPC 22,4 si mixtura tip BAPC 16, necesara executarii acestora;

- la obiectul 05 Podete, devizul Podete transversale D=800,
L=10,00m, 2 buc, nu a cuprins in propunerea financiara clasele de beton
corespunzatoare plansei nr.PL-4.2 Podet transversal D=800, L=10,00 m.

La aceasta solicitare, contestatoarea a rdspuns, precizand
urmatoarele: ofertantii nu au obligatia legala de a respecta intocmai
solutiile prevazute in DALI (...)

- clasa betonului utilizat la acostamente, respectiv santuri, precum
si cantitatea va fi stabilita in urma proiectului tehnic si nu va fi mai mica
de C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se realizeze in pretul
ofertat.

- cantitatea de filtru geotextil, tipul acestuia precum si modalitatea
de utilizare si locul de punere in opera a acestuia va fi stabilitd in urma
proiectului tehnic. Ne asumam ca executia acestuia sa se realizeze in
pretul ofertat.

- cantitatile de mixtura asfaltica aferente platformelor de
incrucisare tipul acestora precum si modalitatea de utilizare si locul de
punere in opera, va fi stabilita in urma proiectului tehnic. Facem
precizarea ca, din punct de vedere tehnologic, platformele de incrucisare
se executd odata cu realizarea straturilor din structura rutiera, cantitatile
la care se face referire in propunerea prezentata reprezentdnd, cantitati
suplimentare pt. realizarea platformelor.

- clasa betonului utilizat la acostamente, respectiv santuri, precum
si cantitatea va fi stabilita in urma proiectului tehnic si nu va fi mai mica
de C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se realizeze in pretul
ofertat.

- clasele de beton utilizat la podete, precum si cantitatea va fi
stabilita in wurma proiectului tehnic si nu va fi mai mica de
C25/30,respectiv C30/37. Ne asumam ca executia acestora sa se
realizeze in pretul ofertat.

Or, motivele de pretinsa neconformitate a ofertei contestatoarei,
invocate prin prezenta contestatie, au fost identificate in cauza
precedenta.

Totodata, din consultarea portalului instantelor nationale de
judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio
plangere impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti,
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singura competenta sa o solutioneze. De altminteri, niciuna dintre parti
nu sustine contrariul.

Asadar, partile nu au atacat decizia Consiliului nr. ...... , aceasta
ramanand definitiva.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele decise de Consiliu, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a procedat la clarificarea/reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de
Consiliu.

Totodata, Consiliul retine urmatoarele dispozitii:

- art. 430 - Autoritatea de Ilucru judecat: ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa. (3) Hotararea judecatoreasca prin care se
ia 0 masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.
(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie. (5) Hotararea atacata cu contestatia in
anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce
va fi Inlocuita cu o alta hotarare”;

- art. 431 - Efectele lucrului judecat: ,(1) Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”;

- art. 435 cpciv: ,(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si
produce efecte numai intre parti si succesorii acestora. (2) Hotararea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin
considerentele deciziei nr. ...... , singura cu competenta, in acest sens,
fiind Curtea de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tinand seama de aspectele
retinute in cadrul Deciziei nr. ...... , ramasa definitiva, motiv pentru care
si tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare sunt de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta reevaluare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
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privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....... Pe cale de consecinta, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de .......

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge,
ca inadmisibila.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cdnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”;

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezultda ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... Admite cererea de
interventie formulata de .......

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 12



