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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 46/09.07.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35522/09.07.2021, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in calitatea de lider al asocierii ...,
impotriva raportului procedurii privind Loturile 1 si 2, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,ACORD CADRU 36 LUNI Furnizare "Materiale consumabile
pentru sterilizare” - 5 Loturi (...)”, se solicita constatarea caracterului nelegal
si netemeinic al raportului de atribuire a Loturilor 1 si 2 din procedura, cu
privire la ofertele depuse pentru lotul 2 "Materiale de impachetat tip sturi role
de sterilizare” si anularea acestuia, impreuna cu toate documentele legate de
acesta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
depuse de catre ... si asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in asociere, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
in ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma, iar oferta ... declarata
conforma, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia nr. 46/09.07.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35522/09.07.2021, ..., in asociere, solicita
anularea raportului de atribuire a Loturilor 1 si 2 din procedura, cu privire la
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ofertele depuse pentru lotul 2 "Materiale de impachetat tip sturi role de
sterilizare”.

Preliminar, contestatorul arata ca pentru Lotul 2 din procedura in
cauza au depus oferta 2 part|C|pant| asocierea ... Si ...

Autorul precizeaza ca Lotul 2 - "Materiale de impachetat tip seturi role
de sterilizare” este compus din 12 pozitii.

Din Raportul procedurii pentru Loturile 1 si 2, postat in SEAP la data
de 01.07.2021 si din Comunicarea rezultatului cu nr. 35313/01.07.2021,
contestatoarea a aflat ca oferta sa a fost declarata neconforma, iar cea
depusa de ..., cu o valoare mult mai mare decat a contestatoarei, a fost
clasata pe primul loc.

Printr-o prima mentiune, contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului
de sarcini a fost inserata o greseala in caracteristicile tehnice solicitate,
facand de neinteles cum oferta tehnica depusa de catre ... a fost
considerata conforma.

Produsul A solicitat ca parte a setului la pozitiile 1-8 si 11-12 din lot
si anume Rola plata sterilizare(pozitiile 1-8) / Rola pliu sterilizare (pozitiile
11-12) sterilizare are ca specificatie tehnica : ,”hértia sa aiba o rezistenta la
intindere, in stare uda MD minima de 2 kN/m si CD minima de 3 kN/m”,
fiind o caracteristica eronata pentru acest produs, care nu poate exista in
realitate.

Intotdeauna rezistenta la intindere in stare uda MD = machine
direction (profil longitudinal) este mai mare decéat rezistenta la intindere in
stare uda CD= cross direction (profil transversal) pentru ca fibra hartiei este
aliniata in profil longitudinal si rezistenta este, astfel, mai mare in plan
longitudinal decat transversal. Ori, in caietul de sarcini, raportul este
inversat, rezistenta la intindere in stare uda CD fiind mai mare decat
rezistenta la intindere in stare uda MD.

Mai mult, aceeasi caracteristica gresita se regaseste ulterior si in
caietul de sarcini al procedurii ..., lotul 2, publicata de catre Spitalul Clinic
de Urgenta Bucuresti in care sunt copiate intocmai aceleasi caracteristici
tehnice ale rolelor care se regasesc si in oferta ..., procedura impotriva
careia s-a deschis dosarul de contestatie 973/C3/2021 si, in care,
autoritatea contractanta si-a insusit eroarea mentionata.

Plecand de la aceste considerente, petenta a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 217 lit. 6 din Legea 98/2016, accesul
la oferta tehnica depusa de catre ..., unde , la pagina 8 din anexe, se
regaseste fisa tehnica a produsului ofertat pentru Produsul A reperele 1-8
(Pentru reperele 11-12 a fost ofertat acelasi produs): Rola sterilizare
Amcor SPS BOP, fiind extrase anumite caracteristici ale produsului, avand
urmatoarele valori de referinta in coloana "normal”.

Cerinta caietului de
Parametru Valoare Standard folosit | sarcini

Rezistenta la intindere MD (in
stare uscata, nu uda) 6,30 ISO 1924-2 fara

Rezistenta la intindere CD
umeda 3,30 ISO 1924-2 3
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Rezistenta la intindere MD
umeda 2 ISO 3781 2

Rezistenta la intindere CD (in
stare uscata, nu uda) 1 ISO 3781 fara

Fisa tehnica a produsului depusa la dosar corespunde caracteristicilor
solicitate in caietul de sarcini, insa fisa produsului este eronata, probabil
dintr-o greseala de redactare, pe care autoritatea contractanta a preluat-o
in caietul de sarcini ca atare, aceasta fiind si dovada ca autoritatea
contractanta nu a construit caietul de sarcini dupa nevoile sale, ci urmand
o fisa tehnica oferita de catre un anumit furnizor, incalcand astfel
prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca pentru masurarea valorilor parametrilor la
intindere CD si MD se folosesc doua standarde:

ISO 1924-2 Hartie si carton- Determinarea rezistentei la intindere

ISO 3781 Hartie si carton- Determinarea rezistentei la intindere
dupa imersia in apa (pentru determinarea valorilor in stare uda).

Prin urmare, rezistenta la intindere CD uda si MD uda se masoara
dupa standardul ISO 3781. Ori, in fisa tehnica depusa in cadrul ofertei de
catre firma ... apare ca rezistenta la intindere CD umeda este masurata
dupa standardul ISO 1924-2 si rezistenta la intindere CD uscata este
masurata dupa standardul 1ISO3781, cand de fapt trebuie sa fie invers.

Specificatiile corecte ale produsului sunt ca mai jos, si atunci ele nu
mai corespund cerintelor caietului de sarcini.

Parametru Valoare Standard folosit Cerinta caietului de sarcini

Rezistenta la intindere MD (in
stare uscata, nu uda) 6,30 ISO 1924-2 fara

Rezistenta la intindere CD 3,30 ISO 1924-2

Rezistenta la intindere MD
umeda 2 ISO 3781 2

Rezistenta la intindere CD
umeda 1 ISO 3781 3

Contestatorul precizeaza ca intrucat nu este distribuitor al
producatorului Amcor, nu a putut obtine de la acesta o fisa corecta a
produsului in discutie, insa a solicitat-o unui distribuitor al acestuia din
Danemarca, fisa pe care am atasat-o la dosar.

Prin mentiunea 2, contestatorul arata ca, prin comunicarea cu nr.
35313/01.07.2021, oferta sa pentru Lotul 2 a fost considerata neconforma
pentru urmatoarele motive:

a) Produsul A Reperele 1-8, 11-12 Rola plata sterilizare (pozitiile
1-8) / Rola pliu sterilizare (pozitiile 11-12),”Densitatea hartiei ofertate este
de 83 microni, desi s-a impus o grosime minima de 90 microni”. Din
aceeasi fisa tehnica a produsului ofertat de catre competitor, Rola
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sterilizare SPS Amcor BOP mentionata mai sus, extragem grosimea hartiei
ca fiind normal: 83 microni, minim 74 microni, maxim 92 microni.

Ori, si petenta a depus un produs cu grosimea hartiei 83 microni.
Producatorul contestatorului declara in fisa tehnica valoarea normala de 83
microni, nu variatiile minime si maxime. Deci daca oferta competitorului a
fost considerata conforma pe aceasta specificatie, si oferta ..., in asociere,
ar trebui considerata la fel.

b) Produsul A Reperele 1-12 Rola plata sterilizare (pozitiile 1-8)
/Rola sterilizare instrumentar greu (pozitiille 9-10) / Rola pliu sterilizare
(pozitiile 11-12) ,” produsul ofertat de catre noi are indicatorii impregnati
pe hértie, desi s-a impus prin caietul de sarcini ca indicatorii trebuie sa fie
imprimati pe filmul medical pentru a proteja imprastierea cernelii si nu va
pune in pericol integritatea sterilitatii continutului din pachet”

Sub acest aspect, autorul invedereaza ca prin oferta tehnica a ofertat
un produs , “cu indicatorii imprimati pe hartie, in zona de lipire, conform
standardelor EN ISO 11607-1 ( Cerintele pentru materiale si sisteme de
impachetat) si EN ISO 11607-2. (Cerintele de validare pentru asamblarea si
sigilarea materialelor de impachetat).

Produsul ofertat de catre noi este conform cu aceste doua standarde si
, In consecinta, asigura cerinta autoritatii contractante de a nu se imprastia
cerneala indicatorilor, conform art. 5.1.9 din standardul EN ISO 11607-1"

Mentionarea acestor standarde nu este expresa in caietul de sarcini
pentru ca este implicita si obligatorie conformitatea rolelor cu acestea,
fabricarea lor in normativele de siguranta fiind reglementate prin cele doua.

Art. 5.1.9 din standardul EN ISO 11607-1 stabileste faptul ca :

”.....cerneala sau indicatorii chimici nu vor afecta negativ dispozitivul
medical prin reactivitate, contaminare si transfer inainte, in timpul si dupa
procesul de sterilizare”. Deci orice produs conform cu acest standard
obligatoriu trebuie sa asigure aceasta caracteristica, conchide contestatorul.

Invocand art. 156 alin 5 si 6, "autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta pentru produse care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un standard
international, daca ofertantul demonstreaza, in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca produsele conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale solicitate de  autoritatea
contractanta”, contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre acesta
satisface cerintele autoritatii contractante, pentru ca este o obligativitate
esentiala a standardul EN ISO 11607-1.

Mai mult, tot in dosarul CNSC 973/C3/2021 mentionat, in care se
critica caracteristicile tehnice restrictive ale caietului de sarcini, la lotul 2,
unde sunt copiate aceleasi caracteristici ale rolelor ca si in caietul de sarcini
in cazul nostru, la pagina 16 a deciziei 994/C3/973 regasim si opinia
Consiliului cu privire la faptul ca produse cu metode diferite de productie
pot asigura aceleasi functii.

Autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta de functionalitate
,”protejarea imprastierii cernelii in scopul nepunerii in pericol a integritatii
sterilizarii” si petentul considera ca a demonstrat, conform art. 156 alin 6,
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ca produsele ofertate de catre ..., in asociere, satisfac cerintele functionale
si de performanta ale autoritatii contractante.

In baza celor mentionate mai sus, contestatorul consideram ca oferta
firmei ... a fost declarata conforma si a sa neconforma in mod nelegal, cu
incdlcarea prevederile art. 215 alin 5 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia, conform art. 49 din Legea
98/2016, sa acorde tuturor operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, insa aceasta, dupa ce a conceput un caiet de sarcini
restrictiv, a procedat si la evaluarea discretionara a ofertelor depuse,
declarand oferta ... neconforma si a celuilalt operator economic conforma,
desi nu corespundea cerintelor caietului de sarcini, asigurandu-i, astfel,
acestuia incheierea contractului pe o valoare mare, aproape de valoarea
estimata a contractului, sustine contestatorul.

Concluzionand, pe baza motivelor invocate, ..., in asociere, semnaland
prezenta unor neregularitati si abateri evidente, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 40124/28.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr 39067/28.07.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punct de vedere asupra contestatiei formulata de catre
..., In asociere, solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prezentand succint procedura in cauzda, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, dupa finalizarea procedurii si transmiterea comunicarilor
aferente participantilor, si dupa publicarea raportului procedurii nr. 35309 din
01.07.2021, in data de 09.07.2021, a fost notificata pe mail de catre
operatorul economic ... prin adresa nr. 46/09.07.2021 la raportul procedurii
pentru Lotul nr. 2, contestatie inregistrata de catre autoritatea contractanta cu
nr. 37220 din 09.07.2021.

Fata de acuzele operatorului economic ..., in aparare, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul raspuns:

Autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul nr. 2 achizitia de
"Materiale de impachetat tip seturi role de sterilizare".

Aceste seturi role de sterilizare au avut in componenta:

a. Rola de sterilizare - material de impachetat instrumentarul ce
urmeaza a fi sterilizat;

b. Integrator pentru sterilizarea la abur si integrator pentru
sterilizarea la etilen oxid - integratori pentru verificarea procesului de
sterilizare;

c. Eticheta trasabilitate pentru sterilizarea la abur si eticheta pentru
sterilizarea la etilen oxid - etichete pentru trasabilitatea produsului sterilizat;

Pentru produsele role de sterilizare au fost solicitate diferite dimensiuni
si diferite forme dupa cum urmeaza:

a) De la reperul 1 pana la reperul 8 - role de sterilizare plate

b) De la reperul 9 pana la reperul 10 - role de sterilizare plate pentru
instrumentar greu

¢ De la-reperul 11 pana la reperul 12 - role de sterilizare cu
pliu/burduf,

componenta unui set de sterilizare regasindu-se in tabel.
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1 2 3

Rola de sterilizare Integrator pentru sterilizarea la | Eticheta trasabilitate
abur pentru sterilizarea la
Si abur

. . Si
integrator pentru sterilizarea la

etilen oxid eticheta trasabilitate
pentru sterilizarea la
etilen oxid

Cu privire la critica contestatorului ..., critica ce face obiectul primei
mentiuni, cu privire la valorile MD si CD, achizitoarea face urmatoarea
precizare:

- ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire si a luarii la
cunostinta a specificatiilor tehnice aferente lotului n. 2, contestatorul ... a
inaintat contestatie cu privire la specificatiile tehnice_aferentele lotului nr.
1,2,3,4, aceasta solutionandu-se prin Decizia nr 2411/C3/28.12.2020 emisa
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 16/2021 a Curtii de Apei Constanta, prin care a fost
respinsa contestatia.

Intrucat contestatorul nu a inclus la acel moment alegatiile precizate
in contestatia depusa la atribuire, autoritatea contractanta retine pe de o
parte tardivitatea alegatiilor legate de erori de redactare a caietului de
sarcini si pe de alta parte acceptarea si asumarea specificatiilor tehnice
pentru lotul nr. 2 de catre contestator.

Comisia de evaluare nu a declarat neconforma oferta ... pentru
valorile MD si CD;

Tot in cadrul primei mentiuni, contestatorul afirma ca "intrucat nu
suntem distribuitor al producatorului Amcor", afirmatie ce este usor stranie
si intareste neconformitatea ofertei intrucédt in cadrul propunerii tehnice,
pentru seturile de role de reperele 8 si 9 din cadrul lotului nr. 2,
contestatorul a depus oferta producatorului Amcor, gama Ultra. Fisa tehnica
depusa este fara antet si fara sa fie insotita de alte documente, o fisa
tehnica din care nu reies de exemplu informatii cu privire la dimensiuni.

Pentru aceleasi produse, ofertantul ... a depus de la acelasi
producator invocat Amcor : fise tehnice cu antet, teste, certificate de
calitate, marcaj CE, brosuri, pliante, fise tehnice din care reies si informatii
cu privire la dimensiunile rolelor. In baza acestor documente prezentate,
comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica a ... ca fiind conforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ..., afirmatia legata de
oferta "depusa de operatorul economic ..., la o valoare mai mare decét a
noastra, a fost astfel clasata pe primul loc" achizitoarea face urmatoarele
precizari:

Comisia de evaluare are acces la propunerile financiare doar dupa
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si doar pentru cele declarate
conforme, drept urmare comisia a avut acces doar la propunerea financiara
a ofertantului ..., singura oferta a carei propunere tehnica a fost declarata
conforma.
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In cadrul celei de-a doua mentiuni, punctul "a” contestatorul face
referire la valorile de grosime a hartiei din componenta rolelor, valori
solicitate de minim 90 microni. Autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

. a prezentat oferta tehnica cu o grosime de 83 microni, sub 90
microni, as a cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

Operatorul economic ... a prezentat oferta tehnica cu o grosime de 92
microni, peste 90 asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

La mentiunea a doua, punctul "b”, contestatorul afirma ca "autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta pentru produse care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard European, cu un
standard international", context in cate autoritatea contractanta precizeaza
ca nu exista standard national pentru fabricarea rolelor sau produselor de
sterilizare.

Comisia de evaluare a declarat ca neconforma propunerea tehnica
aferenta Lotului nr. 2 a contestatorului pentru motivele precizate in
comunicarea nr. 35313 din 01.07.2021.

Comisia si-a intemeiat decizia in baza corespondentei propunerii
tehnice cu cerintele impuse prin caietul de sarcini : "Indicatori trebuie sa fie
imprimati pe filmul medical, dar intre cele 2 straturi. Un strat permite
penetrarea aburului si va vira indicatorul, iar celalalt strat va proteja
imprastierea cernelii indicatorului sa patrunda in interiorul pachetului si nu
va pune in pericol integritatea sterilitatii continutului din pachet"; si o ”
grosime minima de 90pm” (cerinte minime impuse la pagina 16).

Achizitoarea precizeaza de asemenea ca ... a depus contestatie cu
privire la specificatiile tehnice aferentele lotului nr. 2, aceasta solutionandu-
se prin Decizia nr 2411/C3/28.12.2020 emisa de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 16/2021 a
Curtii de Apel Constanta, prin care se respinge contestatia.

Concluzionand, avand in vedere argumentele expuse mai sus si in
conformitate cu prevederile art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa cu nr. 1314/19.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37045/19.07.2021, ..., in asociere,
formuleaza concluzii scrise prin care combate apararile achizitoarei,
subliniind urmatoarele:

Cu titlul prealabil, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta staruie in nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice, prin incalcarea dispozitiilor art. 18 alin (1), (2), (3) din Legea
101/2016, in care este prevazuta expres obligatia acesteia de a depune
punctul de vedere in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
contestatiei. In cazul de fata, autoritatea contractanta a depus punctul de
vedere in data de 28.07.2021, la 19 zile dupa data luarii la cunostinta

Cu privire la mentiunea 1, petentul sustine:

1. Contestatia formulata nu este impotriva specificatiilor caietului
de sarcini cu privire la rolele de sterilizare pentru pozitiile 1-8 si 11-12, asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta, ci impotriva evaluarii
efectuate de catre aceasta, care a permis adjudecarea lotului 2 catre un
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ofertant care a oferit produse a caror specificatii sunt indoielnice, atata timp
cat pentru acestea s-a prezentat in oferta o fisa tehnica complet eronata ,
fara a fi vorba aici de erori materiale, ci de erori care au schimbat complet
specificatiile tehnice prezentate ale produsului.

Intr-adevar, asa cum confirma si autoritatea contractanta, oferta
nu a fost declarata neconforma pentru caracteristicile MD si CD pentru
rolele ofertate la pozitile 1-8, 11-12, insa oferta operatorului ... a fost
declarata conforma prin prisma caracteristicilor ofertate si a fiselor tehnice
prezentate , care au fost false.

Oferta ... a inclus doar produse licite, cu caracteristici tehnice corecte,
care, prin conformitatea cu standardele relevante ce guverneaza aceste
produse , asigura indeplinirea caracteristicilor si performantelor tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru aceste produse , conform
art. 156 alin 5 si 6 din Lege, "autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta pentru produse care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un standard international, daca
ofertantul demonstreaza, in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
produsele conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau
cerintele functionale solicitate de autoritatea contractanta'.

2. Autoritatea contractanta ofera Consiliului informatii eronate
afirmand ca ... a depus o oferta pentru produse Amcor pentru seturile de
role de la pozitiile 8 si 9, cand de fapt noi am depus oferta pentru produse
Amcor pozitiile 9 si 10, si anume role sterilizare plate pentru instrumentar
greu, care sunt rolele Ultra, asa cum reiese si din oferta tehnica. Astfel, noi
am ofertat si am depus fisa tehnica DOAR pentru rolele Amcor Ultra, si nu
pentru rolele SPS Amcor BOP oferite de catre ... Astfel, autoritatea
contractanta incearca sa dea interpretari total eronate a afirmatiilor noastre
si sa ofere informatii false cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

In ce priveste faptul ca in fisa tehnica a rolelor Ultra nu exista
inscrise dimensiunile, autoritatea contractanta putea oricand sa solicite
clarificari, intrucat fisele tehnice sunt documente standardizate ale
producatorilor si nu pot fi modificate conform dorintelor fiecarui client, insa
daca nu sunt inscrise dimensiunile, nu inseamna ca acestea nu sunt
conforme 3.

Cu privire la documentatia prezentata de catre operatorul
economic ... , autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a depus
teste, certificate de calitate, brosuri, pliante, fise tehnice din care reies si
informatii cu privire la dimensiunea rolelor, abatand Consiliul de la critica in
cauza, care nu s-a referit nici un moment la dimensiunile rolelor, ci la faptul
ca fisa tehnica depusa pentru rolele SMS Amcor BOP este eronata, falsa,
aspect dovedit foarte clar, si aspect pe care autoritatea contractanta il evita
complet pe parcursul apararii sale. Lipsa combaterii practic exprima
confirmarea tacita a autoritatii contractante ca dovezile ... sunt reale si
aspectele mentionate sunt dovedite.

Este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa ignore cu desavarsire
prezentarea unor argumente care o pun in mod clar in fata unei tentative
de frauda, si mai mult, o fac partasa la aceasta, intrucat informatiile din fisa
tehnica au fost de fapt preluate in continutul caietului de sarcini, dovedind
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complicitatea autoritatii contractante si redactarea caietului de sarcini in
afara legii achizitiilor publice, sustine contestatorul.

Astfel, contestatorul invoca incalcarea mai multe articole din
Legislatia privind achizitiile publice, respectiv art. 59, 60, 167 alin 1) lit. i)
din Legea 98/2016.

Cu privire la mentiunea 2, punctul a).

Contestatorul invedereaza faptul ca fisele tehnice depuse pentru
Rolele de sterilizare pozitile 1-8 si 11-12, respectiv PMS Steripack,
densitatea comunicata este de 83 microni ca valoare reprezentativa.

Din fisa tehnica depusa de catre ofertantul ... pentru rolele SMS
Amcor BOP, se constata grosimea hartiei ca fiind : normal: 83 microni,
minim 74 microni, maxim 92 microni. Deci autoritatea contractanta in mod
gresit afirma ca ... am ofertat o grosime de 83 microni si operatorul ... o
grosime de 92 microni, pentru ca aceasta este o valoare maxima, si nu o
valoare reprezentativa, asa cum a prezentat protentul. Valoarea
reprezentativa ofertata de catre operatorul ... este tot 83 de microni, la fel
ca cea ofertata de catre ...

Punctul b).

Referitor la standardul national pentru fabricarea rolelor sau
produselor de sterilizare, contestatorul invoca standardul EN 11607-1
Ambalaje pentru dispozitive medicale, preluat de catre ASRO si are "statutul
unui standard roman”.

In consecinta, in raport cu toate aspectele prezentate pe larg in
cuprinsul contestatiei, ..., solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
achizitie publica, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,ACORD CADRU 36 LUNI Furnizare "Materiale consumabile pentru
sterilizare” - 5 Loturi (...)”, cod CPV ...(Rev.2), impartit in 5 loturi, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., Lotul nr. 2 “"Materiale
de impachetat tip sturi role de sterilizare” facand obiectul contestatiei.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, pentru
Lotul nr. 2, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este situata in intervalul ..., fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 10488/18.02.2021 privind evaluarea
garantiei de participare (...) si a declaratiei de participare din SEAP, pentru
Lotul nr. 2 din procedura au depus oferte 2 participanti: ... si asocierea ...,
contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii pentru Loturile 1 si 2 cu nr,
35309/01.07.2021, in wurma evaluarii propunerilor financiare, oferta
contestatorului ... a fost declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin.(3) lit. a) din
Anexa la HG nr. 295/2016, intrucadt nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in
asociere, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentata de acest ofertant pentru lotul 2,
precum si critici referitoare la oferta declarata castigatoare pentru lotul
respectiv, depusa de ...

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... pentru lotul 2, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant adresa nr.
35313/01.07.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,in temeiul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
actualizata, va informam ca oferta dumneavoastra pentru Lotul nr. 2 a fost
RESPINSA ca fiind NECONFORMA.

Oferta dumneavoastrd a fot declarats NECONFORMA in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 actualizata, coroborat cu art. 137 alin. (3) litera a)
din H.G. 395/2016 actualizata, intrucat "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", pentru urmatoarele motive:

1. reperele 1-8 din LOT :

Din analiza fisei tehnice si a formularului de propunere tehnica comisia a
constatat urmdatoarele:

- densitatea hartiei ofertate este de 83 um, desi s-a impus o "grosime
minima de 90um prin caietul de sarcini (cerinta minimd impusa la pagina 16).
Aceasta informatie se regdseste si in Formularul de propunere tehnica la pagina 3
(numerotare comisie).

- a fost ofertat un produs ai carui indicatori sunt imprimati pe hértie,
desi s-a impus prin caietul de sarcini ca ,Indicatorii trebuie sa fie imprimati pe
filmul medical” pentru ,,a proteja imprastierea cernelii indicatorului s& patrunda in
interiorul pachetului si nu va pune in pericol integritatea sterilitatii continutului din
pachet (cerinta minima impusa la pagina 16). Aceasta informatie se regaseste si
in Formularul de propunere tehnica la pagina 5 (numerotare comisie).

2. reperele 9-10 din LOT :

Din analiza fisei tehnice si a formularului de propunere tehnica comisia a
constatat urmatoarele :

- a fost ofertat un produs ai carui indicatori sunt imprimati pe hartie, desi s-
a impus prin caietul de sarcini ca ,Indicatorii trebuie sa fie imprimati pe filmul
medical” pentru ,a proteja imprastierea cernelii indicatorului sa patrunda in
interiorul pachetului si nu va pune in pericol integritatea sterilitatii continutului din
pachet' (cerinta minima impusa la pagina 16). Aceasta informatie se regaseste si
in Formularul de propunere tehnica la pagina 17 (numerotare comisie).

3. reperele 11-12 din LOT :

Din analiza fisei tehnice si a formularului de propunere tehnica comisia a
constatat urmatoarele:

- densitatea hartiei ofertate este de 83 um, desi s-a impus o ,grosime
minima de 90 um" prin caietul de sarcini (cerinta minima impusa la pagina 16).
Aceasta informatie se regaseste si in Formularul de propunere tehnica la pagina
26 (numerotare comisie).

- a fost ofertat un produs ai carui indicatori sunt imprimati pe hartie,
desi s-a impus prin caietul de sarcini ca ,Indicatorii trebuie sa fie imprimati pe
filmul medical” pentru , a proteja imprastierea cernelii indicatorului sa patrunda in
interiorul pachetului si nu va pune in pericol integritatea sterilitatii continutului din
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pachet” (cerinta minima impusa la pagina 16). Aceasta informatie se regaseste si
in Formularul de propunere tehnica la pagina 28 (numerotare comisie).

De asemenea, ofertantul NU a prezentat Certificat de marcaj european (CE
Mark), emis de un organism notificat sau Declaratie de conformitate CE a
producatorului pentru reperele din lot si nici tabele cu detalii producator. Avand in
vedere neconformitatea produselor, conform aspectelor detaliate in tabel, comisia
considera ca solicitarea unei eventuale clarificari pentru inaintarea documentelor
lipsd nu poate afecta in vreun fel neconformitatea deja constatata a produselor,
drept pentru care aceste documente nu se vor mai solicita.

Drept urmare, oferta a fost respinsd in temeiul art. 137 (1) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare : ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ... sunt reprezentate de faptul ca
produsele ofertate pentru lotul 2, nu au indeplinit cerintele din caietul de
sarcini, relevante sub acest aspect fiind retinute prevederile de la CAP.
3.4.1.2 SPECIFICATII TEHNICE sau CERINTE FUNCTIONALE din
caietul de sarcini unde, pentru reperele 1-8 si 11-12, este prevazut ca
.Hartia sa aiba o grosime minima de 90 um, respectiv hértie cu o densitate
ridicata in compozitie, ce asigura rezistenta acesteia in procesul de sterilizare,
indiferent de natura procesului - abur-temperatura ridicata sau - tratament
chimic”, iar pentru toate reperele de la lotul 2 este solicitat ca , Indicatorii
trebuie sa fie imprimati pe filmul medical, dar intre cele 2 straturi”.

De asemenea, se retine ca fiind relevante prevederile de la cap. 3.4.2
~ELABORAREA OFERTEI/PROPUNERII TEHNICE” din caietul de sarcini, unde
este prevazut ca ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
urmatoarele informatii si documente:

1. Tabelul solicitat la cap. 3.4.1 PRODUSE SOLICITATE,
completat cu datele impuse. Prin acest document ofertantii isi asuma datele
impuse : loc livrare, termen livrare, valabilitate. Documentul va fi prezentat
completat si semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului.

2. Tabelul prevazut 3.4.1 PRODUSE SOLICITATE la cap. cu
cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru, completat
pentru Lotul/urile pentru care operatorul economic depune oferta. Prin
acest document ofertantii isi asuma cantitatile solicitate prin caietul de
sarcini. Documentul va fi prezentat completat si semnat de catre
reprezentantul legal al ofertantului.

3. Descrieri/ fotografii/ prospecte/ cataloage/ manuale de
utilizare in limba romana, etc. ce demonstreaza indeplinirea
cerintelor din CAP 3.4.1.2. Specificatiilor tehnice (pag. 14-27 din
prezentul caiet de sarcini). Nota: Copia paginii web a producatorului nu va
fi luata in considerare ca documentatie tehnica.

4. Certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un
organism notificat sau Declaratie de conformitate CE a producatorului,
ca produsul ofertat este conform cu Directiva UE in care se incadreaza
produsul (documentul se va prezenta in copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul” );

5. tabel detalii producator completat dupa urmatorul model

(..)".

Pagina 11 din 14



Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire au facut obiectul unei contestatii formulate de
desi ..., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. 2411/C3 din 28.12.2020 prin
care a fost respinsa contestatia in partea ce priveste loturile 1 si 2.

In acest context, Consiliul constata ca prevederile din caietul de sarcini
anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Analizdnd modul in care a fost analizata propunerea tehnica
prezentata de ofertantul ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata cda, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale produselor ofertate de
acest operator economic pentru reperele 1-8 si 11-12 de la lotul 2, atat in
cuprinsul matricei de corespondenta dintre specificatiile tehnice solicitate prin
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caietul de sarcini si cele ale produselor ofertate (pag. 3 din propunerea
tehnica) cat si in cuprinsul fisei tehnice a produselor ofertate (pag. 44 din
propunerea tehnica) este prevazut ca ,Hartia are a grosimea de 83 um”, in
timp ce prin caietul de sarcini s-a solicitat ca aceasta sa fie de minim 90
Mm.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care grosimea hartiei
ofertate este inferioara valorii minime solicitate de autoritatea contractanta,
in mod corect, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a stabilit neconformitatea ofertei
prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul desemnat castigator a ofertat
produse care nu indeplinesc specificatia tehnica referitoare la grosimea
produselor ofertate pentru reperele 1-8 si 11-12 de la lotul 2, analizand
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca la pag. 25 este
prezentata fisa tehnica a acestor produse din care rezulta ca producatorul
AMCOR poate pune la dispozitie respectivele produse cu trei specificatii
diferite privind greutatea, respectiv MINI - 74 uym, NORMAL - 83 um si
MAXI - 92 pm, cerinta considerata a fi indeplinita de catre autoritatea
contractanta intrucat ofertantul in cauza a facut dovada ca poate pune la
dispozitie produse cu specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv - 92 um.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimat in cuprinsul punctului de
vedere nr. 39067/28.07.2021, prin care arata ca ,ofertantul S.C ... a depus
de la acelasi producator invocat Amcor, fise tehnice cu antet, teste,
certificate de calitate, marcaj CE, brosuri, pliante, fise tehnice din care reies
si informatii cu privire la dimensiunile rolelor. In baza acestor documente
prezentate, comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica a S.C ... ca
fiind conforma”, si constata ca membrii comisiei de evaluare au indeplinit in
mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, reprezentat de faptul ca au fost ofertate produse ai caror
indicatori sunt imprimati pe hartie in timp ce prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca acestia sa fie imprimati pe filmul medical, Consiliul constata ca
in cuprinsul contestatiei nr. 35522/09.07.2021 nu sunt formulate critici cu
privire la acest aspect.

De asemenea, aceleasi consideratii vor fi retinute si cu privire la
ultimul motiv de respingere indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reprezentat de faptul ca ... nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Certificat de marcaj european (CE Mark), emis de un
organism notificat sau Declaratie de conformitate CE a producatorului
pentru reperele din lot si nici tabele cu detalii producator, in cuprinsul
contestatiei formulate nefiind facute precizari cu privire la acest motiv de
respingere.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& in masura in care nu au fost
formulate critici cu privire la aceste motive de respingere, desi acestea au
fost aduse la cunostinta ofertantului in cauza, acesta a acceptat decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru motivele de
respingere anterior mentionate.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 2, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, solicitarile contestatorului de anulare a raportului procedurii
pentru lotul 2 si de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tehnice depuse pentru lotul 2.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerinta pentru reperele 1-8
si 11-12 de la lotul 2, respectiv ,hértia sa aiba o rezistenta la intindere, in
stare uda MD minima de 2 kN/m si CD minima de 3 kN/m"”, Consiliul
constata caracterul tardiv al acestora la acest moment al procedurii de
atribuire, cu atat mai mult cu cat aceste aspecte nu au facut obiectul
contestatiei formulate de acest operator economic, ce a fost solutionata prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2411/C3 din 28.12.2020.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritati contractante potrivit carora ,intrucat contestatorul nu a
inclus la acel moment alegatiile precizate in contestatia depusa impotriva
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta retine pe de o parte
tardivitatea alegatiilor legate de erori de redactare a caietului de sarcini si
pe de alta parte acceptarea si asumarea specificatiilor tehnice pentru lotul
nr. 2 de catre contestator”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitatea de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitatea
de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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